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^  GESCHICHTE  ISRAELS  UND  JUDA'S 

IM  UMRISS. 


1. 


Die  Anfänge  des  Volkes. 


Israel  war  nach  der  Genesis  der  Bruder  Edoms,  ,der  Vetter 
Moabs  und  Amnions.  Diese  vier  kleinen  Völker  müssen  einst 
eine  Art  Einheit  gebildet  und  eine  gemeinsame  Geschichte  durch- 
lebt haben,  deren  Ergebnis  ihre  Ansiedlung  im  südöstlichen  Pa- 
]^;Stina  war.  Man  kann  ihre  Gruppe  als  die  der  Hebräer  be- 
zeichnen. Die  Israeliten  —  d.  h.  diejenigen  Hebräer,  aus  denen 
später  Israel  wurde  ~  scheinen  sich  in  der  ältesten  Zeit  an 
Edom  angelehnt  und  von  da  weiter  westwärts  bis  gegen  Ägypten 
zu  gewohnt  zu  haben.  Was  die  ethnologische  Stellung  der  He- 
bräer betrifft,  so  waren  sie  nach  der  Tradition  einerseits  ver- 
wandt mit  den  Nahoriden  im  südwestlichen  Mesopotamien,  an- 
dererseits mit  den  kainitischen  Stämmen  auf  der  Halbinsel  des 
Sinai.  Dagegen  standen  sie  den  Kanaaniten  fremd  gegenüber, 
obwohl  sie  ihre  Sprache  angenommen  hatten. 

Um  die  Mitte  des  zweiten  Jahrtausends  verliess  ein  Teil  der 
hebräischen  Geschlechter  seine  alte  Heimat  im  äussersten  Süden 
Palästina's,  um  auf  das  benachbarte  ägyptische  Weideland,  Gosen 
genannt,  tiberzutreten.  Sie  blieben  dort,  was  sie  gewesen  waren, 
Hirten  von  Schafen  und  Ziegen.  Obwohl  sie  innerhalb  des 
Reiches  der  Pharaonen  wohnten  und  ihre  Herrschaft  anerkann- 
ten, bewahrten  sie  doch  ihr  altes  Wesen,  ihre  Sprache,  ihre 
patriarchalische  Verfassung,  ihre  ungebundenen  Lebensgewohn- 
heiten. 

Dann  aber  trat  eine  Änderung  in  der  Behandlung  der  frem- 
den Gäste  ein.  Sie  wurden  zu  Frohndiensten  gepresst,  für 
königliche  Bauten,  die  damals  in  Gosen  neu  angelegt  wurden. 
Das  war  zugleich  ein  Mittel,  ihre  Eigenart  und  ihre  Sonder- 
stellung zu  vernichten.    Sie  waren  Hirten  und  nicht  an  Arbeit 
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gewöhnt.  Was  den  Ägyptern  unbedeukHcli  zugemutet  werden 
konnte,  war  ihnen  gegenüber  ein  Versuch  sie  zu  entmannen, 
ein  Angriff  auf  Freiheit  und  Ehre.  Sie  empfanden  den  Angriff, 
sie  murrten  und  stöhnten,  aber  sie  fügten  sich.  Da  kam  ihnen 
Hilfe  durch  einen  Mann  Gottes,  den  die  Not  erweckte,  durch 
Mose.  Er  machte  ihnen  die  Selbstbehauptung  gegen  die  A.gj\>- 
ter  zur  Keligion,  indem  er  sie  an  den  Gott  ihrer  Väter  erinnerte 
und  ihre  Sache  als  dessen  Sache  darstellte ;  er  einigte  sie  in 
dem  Entschlüsse,  in  ihre  alte  Heimat  zurückzuwandern,  zu  ihren 
Brüdern  in  der  Wüste,  mit  denen  er  bereits  Verbindungen  an- 
geknüpft hatte.  Zu  einer  Zeit,  in  welcher  eine  schwere  Pest 
Ägypten  heimsuchte,  machten  sich  die  Hebräer  von  Gosen  mit 
Weib  und  Kind  und  Vieh  nachts  auf  und  wandten  sich  der 
Halbinsel  des  Sinai  zu.  Der  König  selber  soll  den  Auszug  er- 
laubt und  am  Ende  sogar  dazu  getrieben  haben,  aber  trotzdem 
war  es  eine  Flucht,  ein  heimlicher  Ausbruch. 

Für  ein  wenig  zahlreiches  Hirtenvolk  bot  das  Unternehmen 
nicht  so  grosse  Schwierigkeiten.  Doch  sollte  es  nicht  ungestört 
von  statten  gehen.  Von  der  geraden  Strasse  nach  Osten  wurden 
die  Fliehenden  abgedrängt,  sie  mussten  nach  Südwesten  um- 
biegen und  lagerten  sich  nun  am  ägyptischen  Ufer  der  Nord- 
spitze des  Roten  Meeres.  Dort  wurden  sie  von  dem  Heere  der 
sie  verfolgenden  Ägypter  erreicht.  Hinter  sich  hatten  sie  den 
Feind,  vor  sich  das  Meer,  sie  schienen  verloren.  Aber  ein  star- 
ker Wind  legte  in  der  Nacht  das  seichte  Meer  so  trocken,  dass 
man  zu  Fuss  hindurch  konnte;  Mose  ergriff  das  Zeichen  und 
wagte  den  Ausweg,  glücklich  bewirkte  das  Volk  den  Übergang. 
Die  Ägypter  stürzten  ihnen  nach  und  holten  sie  ein,  am  jen- 
seitigen Ufer  kam  es  zum  Handgemenge.  Aber  die  Angreifer 
waren  im  Nachteil,  für  ihre  Wagen  und  Reiter  war  der  Boden 
nicht  geeignet.  Sie  gerieten  in  Verwirrung  und  wandten  sich 
zur  Umkehr.  Indessen  hatte  sich  der  Wind  gedreht,  die  Flut 
kam  zurück,  und  die  Verfolger  wurden  vernichtet.  Das  war  in 
dunkler  Nacht  der  Aufgang  eines  Lichtes,  dessen  Abglanz  un- 
verwischbar noch  die  späte  Zukunft  verklärte.  Ein  Wunder  war 
es  durch  und  durch,  ein  Zufall,  wenn  man  will,  aber  in  seiner 
Wirkung  auf  die  Menschen,  auf  ihr  Schicksal  und  auf  ihre  Em- 
pfindung ein  Erlebnis  von  unermesslicher  Tragweite. 

Nach  wenigen  Tagereisen  Hessen  sich  die  Auswanderer  bei 
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Kades  nieder,  östlicii  gegenüber  von  Gosen,  an  der  Slidgrenze 
Palästina'».  Sie  blieben  dort  lange  Jahre,  in  der  Weise,  dass 
sie  an  der  Quelle  von  Kades  ihren  Mittelpunkt  hatten  und  sich 
übrigens  mit  ihren  Heerden  über  einen  weiten  Raum  zerstreuten. 
Für  ein  Culturvolk  von  zwei  bis  drei  Millionen  wäre  allerdings 
dieser  Aufenthalt  eine  Unmöglichkeit  gewesen,  aber  den  An- 
sprüchen der  Hirten  von  Gosen,  die  wenig  zahlreich  und  an  die 
Wüste  gewöhnt  waren,  genügte  er.  Dass  sie  von  hier  aus  Ver- 
suche machten,  das  fruchtbarere  Land  im  Norden  zu  gewinnen, 
lässt  sich  glauben,  nicht  aber,  dass  sie  von  Anfang  an  die  Er- 
oberung des  eigentlichen  Palästina'»  im  Auge  hatten,  und  bloss 
um  eine  Schuld  abzubüssen  so  lange  am  Thore  sich  zurück- 
halten Hessen,  bis  die  ganze  Generation  der  Ungehorsamen  aus- 
gestorben war.  Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  sie  die  Wüste 
von  Kades  nicht  gegen  ihren  Willen  festgehalten,  sie  ist  viel- 
mehr einfach  das  Ziel  gewesen,  worauf  ihre  nächste  Absicht  ge- 
richtet war. 

Der  endliche  Aufbruch  von  dort  war  die  Folge  einer  be- 
stimmten Veranlassung.  Im  Ostjordanlande  hatten  die  Amoriter 
die  Bne  Ammon  vom  unteren  Jabbok  verdrängt  und  den  Bne 
Moab  die  Nordhälfte  ihres  Landes  bis  zum  Arnon  abgenommen; 
auf  der  Hochebene  gegenüber  Jericho  war  Hesbon  die  Haupt- 
stadt ihres  Königs  Sihon  geworden.  Von  da  aus  drohten  sie 
noch  weiter  um  sich  zu  greifen;  die  kleinen  hebräischen  Reiche, 
die  dort  auf  der  Grenze  von  Palästina  und  Arabien  gegründet 
waren,  mussten  sich  sämtlich  gefährdet  fühlen.  In  dieser  Lage 
kamen  ihnen  die  Israeliten  wie  gerufen,  denen  es  in  der  Wüste 
von  Kades  allmählich  zu  enge  wurde.  Ohne  Zweifel  im  Ein- 
verständnis mit  den  Bne  Edom  und  Moab,  durch  deren  Gebiet 
sie  mitten  hindurch  mussten,  zogen  sie  nun  gegen  die  Amoriter 
zu  Felde  und  zerstörten  das  Reich  Sihons.  In  Folge  dessen 
blieb  das  Land  südlich  vom  Arnon  in  ungefährdetem  Besitze 
Moabs,  aber  nördlich  vom  Arnon  siedelten  sich  die  Sieger  selber 
an.  So  wohnten  sie  nun  in  einem  fruchtbaren  Wein-  und  Weide- 
lande und  schlössen  die  Lücke  in  der  Reihe  ihrer  Brudervölker. 

Das  Heer,  das  von  Kades  aus  gegen  die  Amoriter  sich  auf- 
machte, bestand  gewiss  nicht  bloss  aus  solchen,  die  selber  oder 
deren  Väter  durch  das  Schilfmeer  gezogen  waren.  Israel  kam 
nicht  fertig  aus  Ägy [)ten  heraus,  während  des  Wüstenaufeut- 
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haltes  stand  es  noch  ganz  in  der  Periode  seiner  Bildung.  Ge- 
gen die  verwandten  Elemente,  die  ihm  auf  dem  neuen  Boden 
zuflössen,  schloss  es  sich  nicht  ab,  sondern  verband  und  ver- 
schmolz sich  mit  ihnen.  Durch  das  Zusammenleben  unter  Mose 
entstand  erst  das  Gemeingefühl  der  Stämme,  die  später  das 
Volk  ausmachten;  ob  vorher  irgend  welche  Einheit  sie  umfasste, 
ist  zweifelhaft.  Andererseits  muss  der  Bund  der  Stämme  jeden- 
falls vor  der  Eroberung  des  eigentlichen  Palästinas  gegründet 
sein;  denn  mit  dieser  zerfiel  er  wieder,  während  doch  die  Er- 
innerung daran  sich  erhielt.  Damit  soll  indessen  nicht  behauptet 
sein,  dass  alle  zw^ölf  Stämme  schon  in  Kades  bei  einander  waren. 
Die  Söhne  der  Kebsweiber  Jakobs,  Dan  und  Naphtali,  Gad  und 
Aser,  gehören  ihm  offenbar  nicht  in  dem  selben  Sinne  an  wie 
die  Bne  Lea  und  die  Bne  Rahel;  sie  mögen  erst  später  hinzu- 
gekommen und  sehr  gemischter  Herkunft  sein.  Ausserdem  hören 
wir,  dass  Benjamin  erst  in  Palästina  nachgeboren  wurde.  Dar- 
nach hätte  das  älteste  Israel  aus  sieben  Stämmen  bestanden, 
von  denen  nur  einer  auf  Rahel  kam,  Joseph,  der  aber  den 
übrigen  zusammen  an  Zahl  und  Macht  gleichstand,  an  geistiger 
Bedeutung  sie  überwog.  Die  übrigen  sechs  waren  die  Söhne 
Lea's:  Rüben  Simeon  Levi  Juda,  Issachar  Zebuion.  Sie  wer- 
den immer  in  dieser  Ordnung  aufgeführt;  dass  dabei  die  beiden 
letzten  von  den  vier  ersten  getrennt  und  hinter  Joseph  aufge- 
führt werden,  erklärt  sich  aus  geschichtlichen  und  geographischen 
Gründen. 

Die  Zeit  Mose's  wird  überall  als  die  eigentliche  Schöpfungs- 
periode Israel's  angesehen,  darum  auch  als  vorbildlich  und 
massgebend  für  die  Folgezeit.  Damals  muss  in  der  That  durch 
eine  epochemachende  Grundlegung  der  Anfang  der  Geschichte 
Israels  gemacht  sein.  Die  Propheten  haben  die  Eigentümlich- 
keit des  Volkes  wohl  verschärft,  aber  nicht  geschaffen,  denn  sie 
fussen  darauf.  Die  Bewegung  ferner,  woraus  das  Königtum 
hervorging,  hat  zwar  die  bis  dahin  zerstreuten  Elemente  zum 
ersten  Male  zu  einer  politischen  Einheit  zusammengefasst,  aber 
das  geistige  Gemeinbewusstsein  Israels  ist  nicht  erst  damals  ent- 
standen. Vielmehr  verband  dasselbe  schon  in  der  Periode  der 
Richter  die  Stämme  und  Geschlechter;  je  weniger  es  damals  in 
zwingenden  äusseren  Formen  Halt  fand,  um  so  lebendiger  muss 
es  innerlich  ^-ewesen  sein.    Als  die  Israeliten  sich  in  Palästina 
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niederliesseii ,  fanden  sie  dort  eine  ihnen  au  Zahl  und  Cultur 
überlegene  Bevölkerung  vor,  welche  sie  nicht  ausrotteten,  son- 
dern sich  unterwarfen  und  allmählich  aufsogen.  Der  Vermi- 
schungsprocess  ward  durch  die  Verwandtschaft  der  Race,  durch 
die  Gleichheit  der  Sprache  begünstigt;  wie  vieles  aber  auch  die 
Sieger  von  den  Besiegten  annahmen,  Kauaaniter  wurden  sie 
nicht,  sondern  sie  machten  umgekehrt  diese  zu  Israeliten.  Trotz 
ihrer  Minorität  und  Inferiorität  behaupteten  sie  dennoch  ihre 
Eigenart,  und  zwar  ohne  dabei  durch  eine  äussere  Organisation 
unterstützt  zu  sein.  Eine  gewisse  innerliche  Einheit  bestand 
also,  lange  ehe  sie  in  einem  politischen  Gemeinwesen  zum  Aus- 
druck kam;  sie  geht  bis  in  die  Zeit  Mose's  zurück  und  Mose 
wird  als  ihr  Begründer  anzusehen  sein. 

Das  Fundament,  auf  dem  zu  allen  Zeiten  das  Gemeinbe- 
wusstsein  Israels  ruhte,  war  der  Glaube:  Jahve  der  Gott 
Israels  und  Israel  das  Volk  Jahve's.  Mose  hat  diesen 
Glauben  nicht  erfunden,  aber  er  hat  es  doch  bewirkt,  dass  er 
das  Fundament  der  Nation  und  ihrer  Geschichte  wurde.  Die 
Not  riss  einen  Haufen  verwandter  Geschlechter  aus  ihren  ge- 
wöhnlichen Verhältnissen  heraus  und  trieb  sie  ihm  in  die  Arme. 
Er  übernahm  ihre  Führung,  er  glaubte  an  den  Erfolg  und  der 
Erfolg  gab  ihm  Recht.  Aber  es  war  nicht  sein  Verdienst,  dass 
das  Unternehmen  gelang,  dessen  Seele  er  war.  Ein  gewaltiges 
Ereignis,  von  ihm  unabhängig  und  nicht  einmal  als  Möglichkeit 
im  Dunkel  der  Zukunft  vorauszusehen,  lief  mit  seiner  Absicht 
auf  überraschende  Weise  zusammen ;  einer,  dem  Wind  und  Meer 
gehorsam  waren,  stellte  seine  Macht  ihm  zu  Gebote.  Es  stand 
ein  Höherer  hinter  ihm,  dessen  Geist  in  ihm  wirkte,  dessen  Arm 
für  ihn  handelte  —  nicht  zu  seinem  Besten,  sondern  zum  Besten 
des  Volkes.  Es  war  Jahve.  Was  absichtlich  durch  Mose  und 
was  ohne  menschliches  Zuthun  durch  Natur  und  Zufall  geschah, 
das  vereinigte  sich  Alles  zum  Thun  Jahve's  für  Israel.  Jahve 
war  die  bewegende,  zielbewusste  Kraft  in  der  Geschichte,  welche 
die  durch  die  Not  zusammengeführten  Elemente  mit  einander 
erlebten  und  worin  sie  den  Anfang  eines  wirklichen  Gemeiube- 
wusstseins  gewannen. 

Mose  war  der  Mäeut  dieses  Geraeinbewusstseins;  ihm  ge- 
lang es  weiterhin,  es  lebendig  zu  erhalten  und  auszufüllen.  Die 
ausserordentlichen  Umstände,  welche  den  ersten  Anstoss  zu  der 
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neuen  Volksbildung'  gegeben  hatten,  dauerten  in  minderem  Grade 
noch  während  des  Wtistenaufenthaltes  an;  und  unter  ihrem 
Drucke  setzte  sich  die  Schöpfung  Israels  fort.  Nachdem  Mose 
den  Hebräern,  die  mit  ihm  ausgewandert  waren,  aus  der  ersten 
Not  so  glänzend  geholfen  hatte,  wandten  sie  sich  nun  auch  in 
anderen  Nöten  an  ihn  und  brachten  alle  Sachen  vor  ihn ,  mit 
denen  sie  nicht  selber  fertig  werden  konnten.  Aus  der  Auto- 
rität, die  ihm  seine  bisherigen  Thaten  erworben  hatten,  ergab 
sich  von  selbst  seine  Stellung  als  Richter  des  Volkes  in  der 
Wüste.  Es  war  natürlich,  dass  er  auch  seine  Rechtsprechung 
wie  nicht  im  eigenen  Interesse  so  nicht  im  eigenen  Namen  aus- 
übte, sondern  im  Namen  Jahve's.  Er  machte  sie  ganz  von  seiner 
Person  unabhängig,  indem  er  sie  an  das  Heiligtum  Jahve's 
knüpfte,  welches  bei  der  Quelle  von  Kades  seinen  Ort  hatte. 
Dadurch  begründete  er  einen  festen  Mittelpunkt  für  eine  Rechts- 
tradition und  wurde  der  Anfänger  der  Thora  in  Israel,  durch 
welche  das  Gemeinbewusstsein  und  der  Gottesbegriff  einen  posi- 
tiven, ideellen  Gehalt  gewann.  Jahve  war  nun  nicht  bloss  der 
Gott  Israels,  sondern  als  solcher  zugleich  der  Gott  des  Rechts 
und  der  Gerechtigkeit,  der  Grund,  die  Triebkraft,  und  der  un- 
ausgesprochene Inhalt  des  Volksgewissens. 

Wie  das  Verhältnis  entstanden  war,  in  der  selben  Weise 
letzte  es  sich  fort.  Es  war  auch  ferner  vor  Allem  die  Not  der 
Geschichte,  worin  Israel  seiner  selber  und  Jahve's  inne  wurde. 
Die  Höhepunkte  der  Geschichte  waren  damals  und  auf  Jahr- 
hunderte hinaus  die  Kriege.  Israel  bedeutet  El  streitet,  und 
Jahve  war  der  streitende  El,  nach  welchem  das  Volk  sich  be- 
nannte. Das  Kriegslager  war  die  Wiege  der  Nation,  es  war 
auch  das  älteste  Heiligtum.  Da  war  Israel  und  da  war  Jahve. 
Waren  in  Zeiten  der  Ruhe  beide  mit  einander  eingeschlafen,  so 
wurden  sie  durch  Feindesgefahr  wieder  aufgerüttelt;  immer  be- 
gann dann  das  Erwachen  Israels  mit  dem  Erwachen  Jahve's. 
Jahve  erweckte  die  Männer,  welche  vom  Geiste  getrieben  sich 
an  die  Spitze  des  Volkes  stellten;  in  ihnen  verkörperte  sich  seine 
eigene  Führung.  Jahve  zog  mit  aus  unter  den  Kriegsleuten  des 
Heerbanns,  in  ihrem  Enthusiasmus  ward  seine  Gegenwart  ver- 
spürt. Jahve  endlich  entschied  vom  Himmel  aus  den  Streit, 
der  auf  Erden  geführt  wurde.  Immer  stand  er  dabei  auf  Seiten 
Israels,  sein  Interesse  war  auf  Israel  beschränkt,  wenn  auch 
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seine  Macht  —  dazu  war  er  ja  Gott  —  weit  über  die  Grenzen 
des  Volks  hinausging. 

So  war  Jahve  in  der  That  ein  lebendiger  Gott,  aber  seine 
Leben säusseruugeu  in  den  grossen  Krisen  der  Geschichte  wurden 
durch  lange  Pausen  unterbrochen.  Seine  Wirksamkeit  hatte 
etwas  Gewitterhaftes,  sie  passte  besser-  für  ausserordentliche 
Fälle  als  für  den  Hausgebrauch.  Spuren  davon  treten  im  wei- 
teren Verlauf  der  Entwicklung  sehr  deutlich  hervor.  Indessen 
wenn  auch  das  Verhältnis  zwischen  dem  Volke  und  seinem 
Gotte  vorzugsweise  in  Zeiten  höchster  Aufregung  sich  bethätigte, 
so  erstarb  es  doch  auch  in  den  Zwischenzeiten  nicht  gänzlich. 
Wie  die  menschlichen  Führer  den  Einfluss,  den  sie  im  Kriege 
gewonnen  hatten,  auch  im  Frieden  nicht  ganz  verloren,  so  war 
es  auch  mit  Jahve  der  Fall.  Er  hatte  seine  stehende  Hofhal- 
tung an  den  Cultusstätten,  da  wurde  er  auch  in  ereignislosen 
Zeiten  festgehalten,  um  sich  in  bewegten  finden  zu  lassen.  Sein 
Hauptheiligtum,  zur  Zeit  Mose's  vielleicht  sein  einziges,  war  bei 
der  sogenannten  Bundeslade.  Sie  war  ein  Idol ,  welches  zu- 
nächst für  ein  kriegerisches  Wander-  und  Lagerleben  berechnet 
war;  war  sie  aber  aus  dem  Felde  heimgekehrt,  so  blieb  sie 
auch  dann,  als  Zeichen  der  Gegenwart  Jahve's,  der  Mittelpunkt 
seiner  Verehrung.  Der  Cultus  hatte  indessen  noch  eine  höhere 
Bedeutung  und  zwar  deshalb,  weil  mit  ihm  die  heilige  Recht- 
sprechung, die  Thora  Jahve's,  verbunden  war.  Zuerst  hatte  sie 
Mose  nach  Anleitung  des  Priesters  von  Midian  an  der  Quelle 
von  Kades  ausgeübt,  und  nach  ihm  erhielt  sie  sich  am  Heilig- 
tum in  den  Kreisen  derer,  die  sich  ihm  angeschlossen  hatten 
und  seine  geistige  Erbschaft  antraten.  AVenn  die  Weisheit  oder 
die  Competenz  der  gewöhnlichen  Richter  nicht  ausreichte,  so 
wandte  man  sich  an  die  Gottheit,  d.  h.  an  das  Heiligtum  und 
seine  Diener.  Aber  nicht  bloss  bei  Streitsachen,  sondern  auch 
bei  allen  andern  Schwierigkeiten,  wo  man  nicht  wusste,  was 
zu  thun  und  zu  lassen  sei,  fragte  man  den  Mund  Jahve's,  indem 
man  sich  Rats  erholte  bei  den  Priestern.  Die  Priester  entschie- 
den, sei  es  nach  ihrer  Einsicht,  sei  es  durch  das  Los  dabei 
kam  es  doch  immer  zumeist  auf  die  Fragstellung  au  — ,  aber 
nicht  aus  einem  Gesetze,  sondern  aus  Jahve  schöpften  sie. 
Durchsetzen  konnten  sie  ihren  Si)ruch  nicht,  sie  konnten  nur 
weisen  und  lehren.  Ilire  Autorität  war  eine  göttliche,  oder  wie 
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wir  sagen  eine  moralische,  sie  beruhte  auf  der  freien  Anerken- 
nung einer  Idee,  die  unausgesprochen  in  dem  Volke  lebte,  auf 
Jahve,  der  zwar  das  allgemeine  Gefühl  des  Rechtes  und  des 
Rechten  band,  aber  den  bestimmten  Inhalt  desselben  doch  nur 
Einzelnen  offenbarte.  Die  priesterliche  Thora  war  eine  durch- 
aus unpolitische  oder  vorpolitische  Einrichtung,  sie  war  vor  dem 
Staate  da  und  gehörte  zu  dessen  unsichtbaren  Grundpfeilern. 

Krieg  und  Recht  waren  Religion,  ehe  sie  Zwang  und  bürger- 
liche Ordnung  wurden,  das  ist  der  wirkliche  Sinn  der  soge- 
nannten Theokratie.  Einen  förmlichen  Staat  von  specifischer 
Heiligkeit  hat  Mose  auf  dem  Satze  Jahve  der  Gott  Israels 
keineswegs  aufgebaut;  oder  wenn  er  es  gethan  hat,  so  hat  das 
nicht  die  geringste  praktische  Folge  und  nicht  die  geringste  ge- 
schichtliche Bedeutung  gehabt.  Es  blieb  nach  wie  vor  bei  der 
alten  patriarchalischen  Verfassung  der  Familien  und  Geschlech- 
ter, wenn  es  erlaubt  ist,  den  Namen  Verfassung  auf  ein  unor- 
ganisirtes  Conglomerat  gleichartiger  Elemente  anzuwenden.  Was 
von  ständiger  amtlicher  Gewalt  da  war,  lag  in  den  Händen  der 
Aeltesten  und  Geschlechtshäupter,  sie  verfügten  im  Kriege  über 
die  Macht  ihres  Hauses,  und  sie  richteten  innerhalb  ihres  Kreises 
im  Frieden.  Aber  dieses  unbeholfene  Regiment  versagte  um  so 
regelmässiger,  je  grösser  die  Aufgaben  wurden,  welche  die  Ge- 
schichte an  das  Volk  heranbrachte.  Dann  erfolgte  der  Appell 
an  Jahve;  er  war  nur  die  letzte  ausserordentliche  Instanz,  die 
aber  um  so  häufiger  angegangen  werden  musste,  je  weniger 
leistungsfähig  die  ordnungsmässigen  Gewalten  waren.  Die  Theo- 
kratie, kann  man  sagen,  entstand  als  die  Ergänzung  der  Anar- 
chie. Faktischen  und  rechtlichen  Bestand  hatte  nur  die  Viel- 
heit der  Geschlechter;  zu  einer  politischen  Einheit  wurde  Israel 
erst  allmählich  durch  die  Religion,  als  Volk  Jahve's.  Jahve 
überwand  die  Stammgötter  eher  als  das  Volk  die  Stämme,  er 
war  lange  Zeit  das  einzige  Gegengewicht  gegen  die  centrifugalen 
Kräfte,  welche  die  materielle  Macht  auf  ihrer  Seite  hatten.  Aus 
dem  religiösen  Gemeingefühl  erwuchs  erst  der  Staat,  und  zwar 
nicht  ein  besonders  heiliger  Staat,  sondern  der  Staat  im  ge- 
wöhnlichen Sinne.  Der  Staat  an  sich  war  heilig,  darum  weil 
er  als  ein  Ideal  der  Religion  entstand,  welches  sie  im  Kampf 
gegen  Trägheit  und  Selbstsucht  durchzusetzen  hatte.  Die  Kraft, 
der  er  seinen  Ursprung  verdankte,  wirkte  in  ihm  auch  fort  seit- 
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dem  er  bestand.  Das  war  sogar  in  stärkerem  Masse  der  Fall, 
als  für  sein  Gedeihen  wünschenswert  gewesen  wäre.  Zu  einem 
wohlgegliederten,  kräftig  ausgebildeten  Gemeinwesen  haben  es 
die  Israeliten  bekanntlich  nicht  gebracht;  die  Schuld  daran  trägt 
zum  Teil  die  Religion.  So  förderlich  sie  das  Werden  anregte, 
so  eifersüchtig  zeigte  sie  sich  nicht  selten  gegen  die  Entwick- 
lung des  Gewordenen.  Sie  bereitete  das  Zukünftige  vor,  das 
sich  nicht  aus  dem  Bestehenden  ableitet,  sondern  eben  erst  aus 
den  Tiefen  auftaucht,  wo  die  menschliche  Gesellschaft  ihre  ge- 
heimnisvollen Gründe  hat. 

Jahve  der  Gott  Israels  bedeutete  demnach,  dass  die  na- 
tionalen Aufgaben,  innere  wie  äussere,  als  heilige  erfasst  wurden. 
Es  bedeutete  durchaus  nicht,  dass  der  allmächtige  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  vorerst  nur  mit  diesem  einen  Volke  einen 
Bund  geschlossen  hatte  zu  seiner  Erkenntnis  und  Verehrung. 
Jahve  war  nicht  von  jeher  der  Weltgott  und  wurde  dann  der 
Gott  Israels,  sondern  er  war  von  Haus  aus  d€r  Gott  Israels  und 
wurde  dann  sehr  viel  später  der  Weltgott.  Mit  einem  aufge- 
klärten Gottesbegriff  hätte  Mose  den  Israeliten  einen  Stein  statt 
des  Brodes  gegeben,  höchst  wahrscheinlich  Hess  er  sie  über  das 
Wesen  Jahve's  an  sich,  abgesehen  von  seiner  Beziehung  zu  den 
Menschen,  denken,  was  ihre  Väter  darüber  gedacht  hatten.  Mit 
theoretischen  Wahrheiten,  nach  denen  nicht  die  mindeste  Nach- 
frage war,  befasste  er  sich  nicht,  sondern  mit  praktischen  Fra- 
gen, welche  bestimmt  und  notwendig  durch  die  Zeit  gestellt 
wurden.  Der  religiöse  Ausgangspunkt  der  israelitischen  Ge- 
schichte zeichnete  sich  nicht  durch  seine  absonderliche  Neuheit, 
sondern  durch  seine  Normalität  aus.  Bei  allen  alten  Völkern 
findet  sich  die  Beziehung  der  Gottheit  auf  die  Angelegenheiten 
der  Nation,  die  Verwendung  der  Religion  als  Triebkraft  für 
Recht  und  Sitte ;  bei  keinem  in  so  grosser  Reinheit  und  Kraft 
wie  bei  den  Israeliten.  Was  Jahve  seinem  eigenen  inneren 
Wesen  nach  war  —  Gewittergott  oder  was  auch  sonst  —  das 
trat  mehr  und  mehr  in  den  Hintergrund  des  Geheimen,  Trans- 
cendenten  zurück;  es  wurde  nicht  darnach  gefragt.  Aller  Nach- 
druck fiel  auf  sein  Walten  innerhalb  der  Menschen  weit,  deren 
Ziele  er  zu  den  seinigen  machte.  Die  Religion  beteiligte  nicht 
die  Menschen  am  Leben  der  Gottheit,  sondern  umgekehrt  die 
Gottlieit  am  Ijeben  der  Menschen ;  so  hat  sie  in  Wahrheit  das 
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Leben  nicht  gehemmt,  sondern  entbunden.  Der  sogenannte 
Particularismus  des  Gottesbegritfs,  die  Beziehung  Jahve's  auf  die 
Angelegenheiten  Israels,  war  die  wahre  Stärke  dieser  Religion ; 
darin  lag  ihre  Erlösung  von  dem  unfruchtbaren  Spiel  der  Mytho- 
logie und  ihre  Zuwendung  zu  den  moralischen  Aufgaben,  die 
zunächst  ja  immer  nur  in  bestimmten  Kreisen  gegeben  sind  und 
gelöst  werden  können.  Als  Gott  des  Volkes  wurde  Jahve  der 
Gott  des  Rechtes  und  der  Gerechtigkeit,  als  Gott  des  Rechtes 
und  der  Gerechtigkeit  wurde  er  die  höchste  und  endlich  die  ein- 
zige Macht  im  Himmel  und  auf  Erden. 


2.    Die  Ansiedlung  in  Palästina. 

Das  nördliche  Moab  genügte  den  Israeliten  nicht  auf  die 
Dauer,  und  die  Zersplitterung  der  Kanaaniter  westlich  des  Jor- 
dans in  unendlich  viele  Städte  und  Reiche  lockte  sie  zum  An- 
griff. Den  ersten  Versuch  machte  Juda,  im  Verein  mit  Simeon 
und  Levi,  aber  er  gelang  nicht  gut.  Simeon  und  Levi  wurden 
gänzlich  aufgerieben;  Juda  eroberte  zwar  das  Bergland  im  Westen 
des  Toten  Meeres,  erlitt  aber  gleichfalls  sehr  schwere  Verluste, 
die  erst  durch  den  Zutritt  gewisser  kainitischer  Geschlechter  des 
Negeb  wieder  ersetzt  wurden. 

In  Folge  dieser  Ereignisse  trat  nun  anstatt  der  alten  Tei- 
lung des  Volkes  in  Lea  und  Rahel  eine  andere  ein,  die  in  Is- 
rael und  Juda.  Israel  umfasste  sämtliche  Stämme  ausser  Si- 
meon Levi  und  Juda;  die  letzteren  kommen  schon  im  Liede  der 
Debora  nicht  mehr  als  dazu  gehörig  in  Betracht,  wo  alle  an- 
deren mit  absichtlicher  Vollständigkeit  gemustert  werden. 

Der  halb  fehlgeschlagenen  ersten  Einwanderung  in  den 
Westen  folgte  eine  mächtigere  zweite,  die  weit  besseren  Erfolg 
hatte.  An  ihrer  Spitze  stand  der  Stamm  Joseph,  dem  sich  die 
übrigen  Stämme  anschlössen ;  nur  Rüben  und  Gad  blieben  in  den 
alten  Sitzen  zurück.  Zunächst  ward  die  Gegend  nördlich  von 
Juda  in  Angriff  genommen,  wo  später  Benjamin  wohnte.  Erst 
nachdem  mehrere  Städte  dieses  Gebietes  einzeln  in  die  Hände 
der  Eroberer  gefallen  waren,  setzten  ihnen  die  Kanaaniter  ge- 
meinsamen Widerstand  entgegen.  Aber  in  der  Nähe  von  Gibeon 
wurden  sie  von  Josua  aufs  Haupt  geschlagen.  Der  Sieg  machte 
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die  Israeliten  zu  Herren  des  mittelpalästinischen  Gebirges.  Das 
bis  dahin  beibehaltene  erste  Lager  bei  Gilgal,  an  der  Jordan- 
furt, wurde  nun  aufgehoben,  die  Lade  Jahve's  wanderte  weiter 
landeinwärts  und  machte  endlich  in  Silo  halt.  Hier  war  fortab 
das  Standquartier,  in  einer  Position  wie  geschaffen  zu  Ausfällen 
in  die  nördlich  darunter  liegende  fruchtbare  Landschaft.  In  dem 
bis  dahin  gewonnenen  Gebiete  Hessen  sich  die  ßne  Rahel  nie- 
der, zunächst  der  judäischen  Grenze  Benjamin,  dann  Ephraim 
bis  über  Silo  hinaus,  und  am  weitesten  nördlich,  bis  zur  Ebene 
Jezreel,  Manasse.  Der  Schwerpunkt  der  Bne  Rahel  und  damit 
des  gesamten  eigentlichen  Israel  lag  schon  damals  in  Ephraim; 
in  dem  Gebiet  dieses  Stammes  lag  Silo,  der  Ort  wo  die  Lade 
stand,  und  nicht  weit  davon  Gibeath  Phinehas,  wo  das  älteste 
und  vornehmste  israelitische  Priestergeschlecht  seinen  Landbe- 
sitz hatte,  ebendort  Thimnath  Heres,  wo  sich  Josua  ansiedelte, 
der  ja  auch  von  Geburt  ein  Ephraimit  war.  Der  Name  Ephraim 
für  den  Stamm  ist  indessen  erst  späteren  Ursprungs,  eigentlich 
hiess  so  die  Landschaft  und  zwar  weit  über  die  Grenze  des 
Stammes  hinaus. 

Als  letzte  That  Josua's  wird  berichtet,  dass  er  den  König 
Jabin  von  Hasor  und  die  mit  ihm  verbundenen  Fürsten  Galiläa's 
an  der  Quelle  von  Maron  geschlagen  und  dadurch  den  Norden 
für  die  Ansiedlung  geöffnet  habe.  Es  ist  ganz  wahrscheinlich, 
dass  erst  ein  grosser  Schlag  mit  vereinter  Kraft  gegen  die  Ka- 
naaniter  des  Nordens  geführt  werden  musste,  ehe  die  Ansied- 
lung erfolgen  konnte.  Der  König  Jabin  von  Hasor  lebt  aller- 
dings später  noch  einmal  wieder  auf,  aber  an  einer  Stelle,  wo 
er  nicht  hingehört. 

Wenn  auch  der  Hauptwiderstand  der  Kanaaniter  gebrochen 
war,  so  gehörte  doch  noch  immer  eine  zähe  Arbeit  der  einzelnen 
Kreise  dazu,  um  an  dem  bestimmteji  Fleck,  den  sie  sich  ausge- 
sucht oder  den  sie  angewiesen  erhalten  hatten,  Wurzel  zu  fassen. 
Die  Ansiedlung  war  weiter  nichts  als  eine  Fortsetzung  des  Kam- 
pfes im  Kleinen;  dabei  kämpfte  jeder  Stamm  und  jedes  Ge- 
schlecht auf  eigene  Faust,  nachdem  nur  die  erste  grobe  Vor- 
arbeit durch  gemeinsame  Anstrengung  gethan  war.  Dem  ent- 
sprechend war  die  Eroberung  zu  Anfang  ganz  unvollständig. 
Die  Ebene  an  der  Küste  wurde  kaum  in  Augiiff  genommen, 
auch  das  Thal  Jezreel,  mit  dem  Gürtel  fester  Städte  von  Akko 
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bis  Bethsean,  blieb  grösstenteils  unangetastet.  Eigentlich  unter- 
worfen wurde  nur  das  Bergland,  namentlich  das  südlichere,  das 
Gebirge  Ephraim,  doch  blieben  selbst  hier  nicht  wenige  Städte 
im  Besitz  der  Kanaaniter,  wie  Jebus  Sichem  Thebes.  Es  dauerte 
Jahrhunderte,  bis  die  Lücken  ausgefüllt  oder  die  kanaanitischen 
Enclaven  zinsbar  gemacht  wurden. 

Der  grossen  Zersplitterung  ihrer  Feinde  hatten  es  die  Israe- 
liten zu  danken,  dass  sie  ohne  viel  Kunst  zum  Ziele  gelangten. 
Verhältnismässig  rasch  legte  sich  der  erste  Sturm;  Eroberer  und 
Unterworfene  lebten  sich  in  die  neuen  Verhältnisse  ein.  Da 
sammelten  sich  die  Kanaaniter  noch  einmal  zu  einem  Rück- 
schläge. Unter  der  Hegemonie  Sisera's  kam  ein  grosses  Bünd- 
nis der  Kanaaniter  zustande,  die  Ebene  Jezreel  war  der  Mittel- 
punkt ihrer  neu  sich  bildenden  Macht,  von  hier  aus  machten 
sie  Streifzüge  nach  Norden  und  nach  Süden.  Merkwürdig  wie 
wenig  die  Israeliten  sich  dagegen  zu  helfen  wussten;  kein  Schild 
noch  Speer  schien  sich  zu  finden  unter  vierzigtausend  streit- 
baren Männern.  Endlich  brachte  ein  Impuls  von  oben  Seele 
und  Bewegung  in  die  hilflose  Masse.  Debora  bot  den  Heerbann 
auf,  Barak  führte  ihn  in  den  Streit  gegen  die  Könige  Kanaans, 
die  sich  unter  dem  Befehl  Sisera's  am  Bache  Kison  gesammelt 
hatten.  Dem  Ungestüm  des  Fussvolkes  Jahve's  widerstanden 
die  reisigen  Feinde  nicht,  Sisera  selber  wurde  auf  der  Flucht 
erschlagen.  Seitdem  erhoben  die  Kanaaniter  nie  wieder  ihr 
Haupt,  wenngleich  viele  feste  Städte  annoch  in  ihrem  Besitze 
verblieben. 

Noch  nach  diesen  Tagen  gingen  einige  fundamentale  Ver- 
änderungen in  den  Stammverhältnissen  vor.  Die  Daniten  ver- 
mochten ihr  Gebiet  an  der  Küste,  westwärts  von  Benjamin  und 
Ephraim,  gegen  die  vordringenden  Philister  nicht  zu  halten ;  sie 
suchten  sich  neue  Sitze  und  fanden  sie  oben  im  Norden  am 
Fusse  des  Hermon.  Auf  diese  Weise  sassen  nun  die  westjorda- 
nischen Kebsstämme,  Aser  Naphthali  Dan,  alle  bei  einander  in 
der  Nordmark  des  Landes.  Im  Ostjordanlande  sank  Ruhen 
rasch  von  seiner  alten  Höhe,  er  teilte  das  Schicksal  seiner 
nächstältesten  Brüder  Simeon  und  Levi.  Wenn  Eglon  von  Moab 
Jericho  erorberte  und  Benjamin  zinsbar  machte,  so  musste  vor- 
her schon  das  Gebiet  Rubens  in  seiner  Hand  sein.  Dies  Gebiet 
blieb  seitdem  ein  beständiger  Zankapfel  zwischen  Moab  und 
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I'srael;  aber  nicht  von  Rüben  gingen  die  Versuclie  es  Yv^ieder- 
zuge Winnen  aus,  sondern  von  Gad,  einem  Stamme,  der  sicli 
mannhaft  der  ringsum  ihn  umgebenden  Feinde  zu  erwehren 
wusste.  Während  aber  die  Hebräer  im  Süden  hier  an  Terrain 
verloren,  erw^eiterten  sie  im  Norden  des  Ostjordanlandes  ihre 
Grenzen  beträchtlich.  Manassitische  Geschlechter,  denen  die 
Heimat  zu  enge  wurde,  gingen  über  den  Jordan  und  gründeten 
in  Basan  und  Nordgilead  Colonien.  Wenngleich  diese  Coloni- 
sierung,  wegen  der  Eivalität  der  gleichfalls  hier  vordringenden 
Aramäer,  nur  unvollkommen  gelang,  so  war  sie  doch  deshalb 
sehr  wichtig,  weil  sie  dazu  beitrug,  die  Verbindung  der  östlichen 
mit  den  westlichen  Stämmen  neu  zu  befestigen.  Gilead  ging 
nicht  nur  nicht  für  Israel  verloren,  sondern  wurde  sogar  ein  sehr 
lebendiges  Glied  am  Leibe  des  Volkes. 

Die  unsicheren  bewegten  Zeiten,  welche  in  Folge  der  Er- 
oberung über  Palästina  kamen,  verlockten  die  östlichen  Noma- 
den zu  Einfällen.  Wiederum  bewährten  die  israelitischen  Bauern 
ihre  Unbeholfenheit,  bis  endlich  einem  manassitischen  Geschlechts- 
haupte, Gideon  oder  Jerubbaal,  die  Geduld  riss,  als  die  Midia- 
niter  einige  seiner  Brüder  gefangen  und  getötet  hatten.  Da 
verfolgte  er  sie  mit  dem  Aufgebote  seiner  Verwandten,  der  Söhne 
Abiezers,  ereilte  sie  am  ßande  der  Wüste  und  verleidete  ihnen 
das  Wiederkommen.  Der  Erfolg  seiner  That  ging  weit  über  die 
Absicht  hinaus ,  in  der  sie  unternommen  war.  Er  wurde  der 
Retter  der  Bauern  vor  den  Räubern,  des  Ackerlandes  vor  der 
Wüste.  Grosses  Ansehen  und  hervorragender  Einfluss  war  sein 
Lohn.  In  seiner  Stadt  Ophra  hielt  er  ein  grosses  Haus;  auch 
einen  Tempel  stiftete  er  dort  und  ein  Jahvebild  darin,  das  mit 
dem  Golde  von  der  midianitischen  Beute  überzogen  war.  Er 
hinterliess  seinen  Söhnen  eine  Herrschaft,  welche  sich  nicht  auf 
Abiezer  und  Manasse  beschränkte,  sondern  auch  über  Ephraim 
erstreckte,  wie  lose  und  mittelbar  sie  auch  sein  mochte. 

Auf  der  Grundlage,  welche  Gideon  gelegt  hatte,  versuchte 
sein  Sohn  Abimelech  ein  Königtum  über  Israel,  d.  h.  über 
Ephraim  und  Manasse,  zu  errichten.  Indem  er  aber  die  Herr- 
schaft, die  seinem  Vater  als  Frucht  seiner  Verdienste  in  den 
Schoss  gefallen  war,  seinerseits  für  einen  Raub  ansah  und  sie 
auf  Gewalt  und  Frevel  stützte,  zerstörte  er  die  gedeihlichen  An- 
fänge, aus  denen  schon  damals  ein  Reich  im  Stamme  Josei>h 
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hätte  entstehen  können.  Der  einzige  dauernde  Erfolg  seiner 
Thätigkeit  war,  dass  Sichern  als  kanaani tische  Stadt  zerstört  und 
als  israelitische  wieder  aufgebaut  wurde. 

Der  wichtigste  Vorgang  in  der  Richterperiode  ging  ge- 
räuschlos vor  sich.  Die  alte  Bevölkerung  des  Landes  sollte  zwar 
—  wenigstens  nach  dem  Deuteronomium  —  ausgerottet  werden, 
in  Wirklichkeit  aber  verschmolz  sie  mit  der  neuen.  Auf  diese 
Weise  empfingen  die  Israeliten  einen  höchst  beträchtlichen  Zu- 
wachs. Zur  Zeit  Debora's  gab  es  vierzigtausend  waffeufähige 
Männer  in  Israel,  der  Stamm  Dan  zählte  bei  seiner  Wanderung 
nach  Lais  sechshundert  Krieger,  Gideon  eilte  mit  dreihundert 
Mann  den  Midianiten  nach  —  aber  schon  in  der  Zeit  Sauls  und 
und  Davids  haben  wir  ein  Volk  vor  uns,  das  mindestCDS  in  die 
Million  hineinreichte.  Die  adoptierten  Kanaaniter  liefern  den 
Schlüssel  zu  der  raschen  Vermehrung. 

Damit  wuchsen  aber  die  Hebräer  zugleich  in  die  Cultur  der 
Kanaaniter  hinein.  Überall  traten  sie  als  glückliche  Erben  in 
den  Genuss  der  Arbeit  ihrer  Vorgänger.  Vom  Hirtenleben  gingen 
sie  zum  Feldbau  über,  Korn  und  Wein,  Ol  und  Feigen  wurden 
die  selbstverständliche  Grundlage  ihres  Lebens.  Es  war  natür- 
lich, dass  diese  Veränderung  des  Lebens  auch  ihre  religiösen 
Folgen  nach  sich  zog.  Den  Cultus,  wie  ihn  die  Israeliten  in 
der  Königszeit  feierten,  können  sie  nicht  aus  der  Wüste  mitge- 
bracht haben,  da  er  durchaus  auf  den  palästinischen  Garten- 
und  Feldbau  sich  gründete;  sie  haben  ihn  von  den  Kanaanitern 
angenommen.  Dies  ist  um  so  sicherer,  da  sie  auch  die  Stätten 
des  Cultus,  die  Bamoth,  von  jenen  annahmen;  trotz  dem  Ver- 
bote des  Deuteronomiums. 

Es  lag  nahe,  dass  die  Hebräer  auch  den  Gott  übernahmen, 
der  von  den  kanaanitischen  Bauern  als  der  Spender  von  Korn, 
Wein  und  Ol  verehrt  wurde,  den  Baal,  den  die  Griechen  mit 
Dionysus  gleichsetzen.  Der  Abfall  zum  Baalsdienst  in  der  ersten 
Generation,  welche  die  Wüste  verlassen  hatte  und  zur  Land- 
sässigkeit  übergegangen  war,  ist  durch  die  prophetische  und  die 
historische  Tradition  gleichmässig  bezeugt.  Zuerst  gingen  ohne 
Zweifel  der  Baal  als  Gott  des  Landes  Kanaan  und  Jahve  als 
Gott  des  Volkes  Israel  neben  einander  her.  Es  war  aber  auf 
die  Dauer  unmöglich,  dass  der  Landesgott  ein  anderer  sein  sollte, 
als  der  Gott  des  herrschenden  Volkes.    In  dem  Masse,  wie 
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Israel  mit  dem  eroberten  Lande  verwuchs,  verwuchsen  auch  die 
Gottheiten.  Es  entstand  dadurch  ein  gewisser  Synkretismus 
zwischen  dem  Baal  und  Jahve,  der  noch  in  der  Zeit  des  Pro- 
pheten Hosea  nicht  überwunden  war.  Indessen  wurden  doch 
mehr  die  Funktionen  des  Baal  auf  Jahve  übertragen  als  umge- 
kehrt, Kanaan  und  der  Baal  waren  der  weibliche,  Israel  und 
Jahve  der  männliche  Teil  in  dieser  Ehe. 

Wären  die  Israeliten  in  der  Wüste  und  in  der  Barbarei  ver- 
blieben, so  wäre  schwerlich  ihre  folgende  geschichtliche  Ent- 
wicklung möglich  gewesen;  sie  wären  geworden  wie  Amalek, 
oder  höchstens  wie  Edom  Moab  und  Ammon.  Die  Aufnahme  der 
Cultur  war  ein  unzweifelhafter  Fortschritt;  aber  ebenso  auch 
eine  unzweifelhafte  Gefahr.  Sie  brachte  eine  gewisse  Über- 
ladung an  Stoff  mit  sich,  der  nicht  sogleich  assimiliert  werden 
konnte.  Das  religiöse  Gemeinbewusstsein  der  Nation  drohte 
durch  die  sich  aufdrängenden  Aufgaben  des  gemeinen  Lebens 
erstickt  zu  werden.  Der  kriegerische  Bund  der  Stämme  zerfiel 
unter  den  friedlichen  Verhältnissen,  die  Ansiedlung  zerstreute 
die  durch  das  Lager  Geeinigten.  Der  enthusiastische  Aufschwung, 
wodurch  die  Eroberung  geglückt  war,  wich  der  trivialen  Arbeit, 
wodurch  die  einzelnen  Familien,  jede  in  ihrem  Kreise,  sich  in 
die  neuen  Verhältnisse  einbürgern  mussten.  Doch  unter  der 
Asche  blieben  die  Kohlen  glühen;  sie  zu  entfachen  war  die  Ge- 
schichte das  Mittel.  Sie  machte  fühlbar,  dass  der  Mensch  nicht 
allein  von  Brot  und  Wein  lebt  und  dass  es  noch  andere  Güter 
gibt  als  die  Baalsgaben;  sie  brachte  den  heroischen  Gott  der 
Aufopferung  der  Person  für  das  Ganze  wieder  zu  Ehren. 


3.    Die  Gründung  des  Reiches  und  die  drei  ersten 

Könige. 

Die  Philister  weckten  Israel  und  Jahve  aus  dem  Schlummer. 
Von  ihren  Sitzen  in  der  Niederung  am  Meere,  welche  dem  Ge- 
birge Juda  westlich  vorgelagert  ist,  drängten  sie  nach  Norden 
vor  in  die  Ebene  Saron  und  w^eiter  in  die  Ebene  Jezreel,  welche 
mit  jener  durch  den  breiten  Sattel  von  Dothan  in  unmittelbarer 
Verbindung  steht.  Nachdem  sie  die  Daniteu  aus  dieser  Gegend 
vertrieben  hatten,  trafen  sie  auf  den  Stamm  Joseph,  die  \'or- 
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macht  von  Israel.  Es  kam  zu  einer  grossen  Schlacht  bei  Aphek, 
wo  die  Ebene  Saron  in  das  Thal  von  Dothan  übergeht.  Die 
Philister  siegten  und  erbeuteten  das  heilige  Feldzeichen  der 
Feinde,  die  Lade  Jahve's.  Weiter  unterwarfen  sie  sich  nicht 
bloss  die  Ebene  Jezreel  und  die  südlich  daran  stossende  Hügel- 
region, sondern  auch  die  eigentliche  Burg  des  Landes,  das  Ge- 
birge Ephraim.  Das  alte  Heiligtum  Silo  zerstörten  sie,  der  dor- 
tige Tempel  Jahve's  lag  seitdem  in  Trümmern.  Bis  über  Ben- 
jamin dehnten  sie  ihre  Oberherrschaft  aus,  in  Gibea  befand  sich 
ein  Vogt  der  Philister.  Aber  die  Behauptung,  sie  hätten  alle 
Waffen  confisciert  und  alle  Schmiede  ausgeführt",  ist  eine  starke 
Übertreibung  —  liessen  sie  es  doch  sogar  geschehen,  dass  die 
Boten  einer  belagerten  ostjordanischen  Stadt  ihre  westjordani- 
schen Landsleute  zum  Entsätze  aufbieten  konnten. 

Die  Scham  über  solche  Schmach  äusserte  sich  bei  den  Is- 
raeliten zuerst  in  einer  religiösen  Erregung,  welche  sich  der  Ge- 
müter bemächtigte.  Banden  von  ekstatischen  Schwärmern  tauch- 
ten hie  und  da  auf,  veranstalteten  unter  Musik  Aufzüge,  die  oft 
zu  wilden  Tänzen  wurden,  und  zogen  auch  ganz  nüchterne  Men- 
schen mit  ansteckender  Gewalt  in  ihre  tollen  Kreise.  An  sich 
war  die  Erscheinung  im  Oriente  nichts  Ungewöhnliches,  bei  den 
Kanaanitern  hatte  es  diese  Nebiim  —  so  Messen  sie  —  längst 
gegeben,  und  sie  erhielten  sich  dort  in  alter  Weise,  nachdem 
sie  in  Israel  ihr  ursprüngliches  Wesen  schon  gänzlich  verändert 
hatten.  Das  Neue  war,  dass  dieser  Geist  jetzt  auf  Israel  über- 
sprang und  die  Besten  mit  sich  fortriss.  Es  war  ein  Ventil, 
worin  die  dumpfe  Aufregung  sich  Luft  machte. 

Nicht  die  Abschaffung  des  Baalsdienstes  war  das  Ziel  des 
erwachenden  Eifers ,,  sondern  der  .Kampf  gegen  die  Feinde  Is- 
raels. Die  Religion  war  damals  Patriotismus.  Den  Sinn  des 
Geistes  verstand  ein  Greis ,  der  zu  Rama  im  südwestlichen 
Ephraim  wohnte,  Samuel  ben  Eikana,  der  patriotische  Prophet 
par  excellence.  Er  gehörte  nicht  selber  zu  den  Nebiim,  son- 
dern war  ein  Seher  vom  alten  Schlage,  wie  sie  seit  jeher  bei 
den  Hebräern  ähnlich  wie  bei  den  Griechen  oder  den  Arabern 
gewesen  waren.  Durch  seine  Sehergabe  zu  grossem  Ansehen 
gelangt,  beschäftigte  er  sich  auch  noch  mit  anderen  Fragen  als 
denen,  deren  Beantwortung  ihm  die  Leute  mit  Gelde  lohnten. 
Die  Not  seines  Volkes  ging  ihm  zu  Herzen,  die  Nachbarvölker 
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lehrten  ihn  das  Heil  in  der  Zusammenfassung  der  Stämme  und 
Geschlechter  zu  einem  Reiche  erkennen.  Aber  sein  eigentliches 
Verdienst  war  nicht  die  Entdeckung  dessen  was  Not  war,  son- 
dern des  Mannes  der  der  Not  abhelfen  konnte.  Er  hatte  einen 
Benjaminiten  kennen  gelernt  aus  der  Stadt  Gibea,  Saul  ben  Kis, 
einen  Mann  von  riesiger  Gestalt  und  von  raschem,  enthusiasti- 
schem Wesen.  Dem  sagte  er,  er  sei  zum  König  über  Israel  be- 
stimmt. 

Gar  bald  hatte  Saul  Gelegenheit  zu  zeigen,  ob  Samuel  recht 
gesehen  hatte.  Die  Stadt  Jabes  in  Gilead  wurde  von  den  Am- 
monitern  belagert,  und  ihre  Bürger  erklärten  sich  zur  Ubergabe 
bereit,  falls  sie  binnen  einer  kurzen  Frist  keine  Hülfe  bei  ihren 
Volksgenossen  finden  würden.  Ihre  Boten  gingen  durch  ganz 
Israel,  ohne  mehr  als  Mitleid  zu  finden ;  bis  Saul  von  der  Sache 
hörte,  als  er  eben  mit  einem  Joch  Rinder  vom  Felde  kam.  Er 
zerstückte  seine  Rinder,  Hess  die  Stücke  überall  hinsenden  und 
dazu  sagen:  also  solle  den  Rindern  eines  jeden  geschehen,  der 
nicht  mit  ausziehe  zum  Entsätze  von  Jabes.  Das  Volk  gehorchte, 
eines  Morgens  überfielen  sie  die  Ammoniter  und  befreiten  die 
belagerte  Stadt. 

Darauf  aber  Hessen  sie  den  Saul  nicht  wieder  los,  nachdem 
sie  in  ihm  ihren  Mann  gefunden  hatten.  In  Gilgal,  der  alten 
Lagerstätte  Josua's,  salbten  sie  ihn  zum  Könige.  Das  hiess  so 
viel  wie  dass  er  den  Kampf  gegen  die  Philister  aufnehmen 
sollte,  und  er  that  es.  Das  Signal  zum  Losbruch  gab  sein  Sohn 
Jonathan,  indem  er  den  Vogt  der  Philister  zu  Gibea  erschlug. 
In  Folge  dessen  rückten  diese  nun  gegen  den  Heerd  des  Auf- 
standes vor  und  machten  gegenüber  von  Gibea,  im  Norden,  Halt, 
nur  durch  die  Schlucht  von  Michmas  von  dem  Orte  getrennt. 
Bloss  einige  hundert  Benjaminiter  hielten  bei  Saul  aus.  Eine 
rechte  antike  Heldenthat  eröffnete  den  Kampf.  Während  die 
Philister  sich  raubend  über  das  Land  verbreiteten,  überfiel  Jo- 
nathan, allein  mit  seinem  Waffenträger  und  ohne  Wissen  Sauls, 
den  schwachen  Posten,  den  sie  am  Pass  von  Michmas  zurück- 
gelassen hatten.  Nachdem  er  die  ersten  überrascht  und  nieder- 
gemacht hatte,  flohen  die  anderen,  wohl  in  dem  Glauben,  es 
kämen  noch  mehrere  Angreifer  hinter  den  zweien  her.  Sie 
trugen  den  Schrecken  in  das  verlassene  Lager,  von  da  ver- 
breitete er  sich  über  die  Streifscharen.   Gegenüber  in  Gibea  be- 
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merkte  man  die  Unruhe ,  und  ohne  den  Bescheid  des  priester- 
lichen Orakeis  abzuwarten,  beschloss  König  Saul  den  Angriff 
auf  das  feindliche  Lager.  Er  gelang  vollkommen,  es  war  aber 
auch  nicht  mehr  als  eine  Eroberung  des  Lagers  und  der  Vor- 
räte. Die  Philister  entkamen  ungestört  auf  der  schwierigen 
Strasse  über  Bethhoron. 

Saul  war  kein  schüchterner  Jüngling,  als  er  auf  den  Thron 
kam,  schon  damals  stand  ihm  ein  erwachsener  Sohn  zur  Seite. 
Er  war  auch  nicht  von  geringem  Herkommen,  sein  Geschlecht 
war  ausgebreitet  und  sein  Erbgut  beträchtlich.  Seine  Wirth- 
schaft  in  Gibea  blieb  die  Grundlage  seiner  Herrschaft.  Die 
Männer,  auf  die  er  zählen  konnte,  waren  seine  benjaminitischen 
Verwandten.  Andere  öffentliche  Aufgaben  als  den  Krieg  kannte 
er  nicht,  die  inneren  Verhältnisse  liess  er  wie  er  sie  gefunden 
hatte,  er  regierte  auch  wohl  nicht  lange  genug,  um  wirksam  in 
sie  eingreifen  zu  können.  Der  Krieg  war  die  Aufgabe  und  zu- 
gleich die  Hilfsquelle  des  jungen  Königtums.  Er  wurde  beständig 
gegen  die  Philister  fortgesetzt,  wenn  auch  für  gewöhnlich  nicht 
im  grossen  Stil,  sondern  nur  als  Grenzfehde. 

Es  ist  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  die  kriegerische  Erhe- 
bung der  Nation  von  Benjamin  ausging.  Durch  die  Schlacht 
von  Aphek  hatte  Ephraim  die  Hegemonie  zugleich  mit  ihren 
Symbolen  verloren.  Der  Schwerpunkt  Israels  verlegte  sich  für 
eine  Weile  weiter  nach  dem  Süden  zu,  und  Benjamin  wurde  das 
Mittelglied  zwischen  Ephraim  und  Juda.  Es  scheint,  dass  dort 
die  Herrschaft  der  Philister  nicht  so  drückend  war.  Ihre  An- 
griffe erfolgten  nie  über  Juda,  sondern  immer  von  Norden  aus; 
dagegen  flüchtete  man  vor  ihnen  nach  Süden,  wie  das  Beispiel 
der  silonitischen  Priester  zeigt,  die  sich  in  Nob  bei  Jerusalem 
niederliessen.  Durch  Saul  trat  Juda  positiv  in  die  Geschichte 
Israels  ein,  es  gehörte  zu  seinem  Reich  und  gerade  dort  hatte 
er  thatkräftige  und  treue  Anhänger.  Seinen  berühmten  Zug  ge- 
gen die  Amalekiter  hat  er  lediglich  zu  Gunsten  Juda's  unter- 
nommen, denn  nur  Juda  konnte  von  diesen  Räubern  zu  leiden 
haben. 

Unter  den  Judäern ,  welche  der  Krieg  nach  Gibea  führte, 
that  sicli  David  ben  Isai  aus  Bethlehem  hervor-,  durch  sein 
Saitenspiel  kam  er  in  nähere  Verbindung  mit  dem  Könige.  Er 
wurde  sein  Waffenträger,  weiterhin  der  vertrauteste  Freund  seines 
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Soliiies,  endlieli  der  Gemahl  seiner  Tochter.  Wie  aber  dieser 
Mann  den  Hof  bezauberte,  so  wurde  er  auch  der  erklärte  Lieb- 
ling des  Volkes,  zumal  ihn  beispielloses  Glück  in  allem  was  er 
unternahm  begleitete.  Das  erregte  die  Eifersucht  Sauls,  wie 
es  sich  kaum  anders  erwarten  lässt,  in  einer  Zeit,  wo  der  König 
notwendig  auch  der  beste  Mann  sein  musste.  Ein  erster  Aus- 
bruch liess  sich  als  Aufall  einer  Krankheit  erklären,  aber  bald 
blieb  kein  Zweifel,  dass  sich  die  Liebe  des  Königs  zu  seinem 
Eidam  in  tiefen  Hass  verwandelt  hatte,  Jonathan  warnte  den 
Freund  und  ermöglichte  ihm  die  Flucht,  die  Priester  von  Nob 
versorgten  ihn  mit  Waffen  und  Zehrung.  Er  ging  in  die  Wüste 
von  Juda  und  wurde  der  Führer  von  allerhand  landflüchtigen 
Leuten,  die  sein  Name  verlockte,  ein  freies  Leben  unter  ihm  zu 
führen.  Es  waren  darunter  seine  Verwandten  aus  Bethlehem, 
aber  auch  Philister  und  Hethiter.  Aus  dieser ,  Schar,  unter  der 
sich  besonders  die  Söhne  Seruja's  und  von  ihnen  wieder  der  ge- 
waltige Joab  ben  Seruja  auszeichneten,  wurde  später  die  Leib- 
wache Davids,  der  Kern  seiner  Militärmacht.  Auch  ein  Priester 
war  dabei,  Abiathar  ben  Ahimelech  ben  Ahitub  ben  Phinehas 
ben  Eli,  der  einzige  aus  dem  Blutbade  ejitronnene,  welches  Saul 
unter  den  Söhnen  Eli's  zu  Nob  angerichtet  hatte,  weil  sie  nach 
seiner  Meinung  mit  David  unter  einer  Decke  spielten.  Durch 
ihn  hatte  David  die  Möglichkeit,  das  heilige  Los  vor  dem  Ephod 
zu  befragen.  Auf  die  Dauer  indessen  konnte  er  sich  in  Juda 
vor  Sauls  Verfolgung  nicht  halten ,  zumal  seine  Laudsleute  im 
Allgemeinen  nicht  auf  seiner  Seite  standen.  Er  that  einen  ver- 
zweifelten Schritt  und  stellte  sich  dem  Philisterkönig  x\chis  von 
Gath  zur  Verfügung.  Der  empfing  ihn  mit  offenen  Armen  und 
wies  ihm  die  Stadt  Siklag  zum  Wohnsitz  an.  Hier  trieb  er  mit 
seiner  Schar  das  alte  Wesen  weiter,  als  selbständiger  Fürst,  je- 
doch mit  der  Verpflichtung  dem  Achis  Heeresfolge  zu  leisten. 

Inzwischen  sammelten  die  Philister  wieder  einmal  ihre  Heere 
und  zogen  auf  der  gewöhnlichen  Strasse  gegen  Israel.  Saul  liess 
sie  nicht  bis  Gibea  kommen,  sondern  erwartete  sie  in  der  Ebene 
Jezreel.  Hier  kam  es  zur  Schlacht  am  Berge  Gilboa,  die  für 
ihn  den  unglücklichsten  Ausgang  nahm.  Als  er  seine  drei  älte- 
ren Söhne  um  sich  her  hatte  fallen  sehen,  stürzte  er  sich  in 
sein  Schwert;  sein  Waffenträger  folgte  ihm  in  den  Tod.  Die 
Niederlage  schien  das  Werk  seines  Lebeiis  zu  vernichten.  Zu- 
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nächst  wenigstens  gewannen  die  Philister  die  verlorene  Herr- 
schaft über  das  westjordanische  Land  wieder.  Aber  jenseit  des 
Jordans  machte  Abner,  Sauls  Vetter  und  Feldhauptmann,  dessen 
noch  unmündigen  Sohn  Isbaal  zum  Könige  in  Mahanaim,  und  es 
gelaiäg  ihm  von  hieraus  die  Herrschaft  des  Hauses  Saul  über 
Jezreel  Ephraim  und  Benjamin  wieder  auszudehnen,  natürlich 
im  fortgehenden  Kampfe  mit  den  Philistern. 

Nur  Juda  gewann  er  nicht.  David  benutzte  die  Gelegen- 
heit, sich  hier,  mit  Bewilligung  der  Philister  und  wohl  als  ihr 
Vasali,  eine  Sonderherrschaft  zu  begründen,  deren  Schwerpunkt 
im  Süden  lag,  wo  nicht  die  eigentlichen  Judäer,  sondern  die 
Bne  Kaleb  und  Jerachmeel  wohnten.  Vergebens  versuchte  Abner 
ihm  dies  Gebiet  streitig  zu  machen.  In  der  langwierigen  Fehde 
zwischen  dem  Hause  Sauls  und  David  neigte  sich  das  Glück  je 
länger  je  mehr  auf  die  Seite  des  letzteren.  Persönliche  Anlässe 
brachten  schliesslich  die  Entscheidung.  Da  nemlich  Abner  ein 
Kebsweib  Sauls,  mit  Namen  Rispa,  zu  sich  genommen  hatte,  so 
argwöhnte  sein  Neffe,  er  wolle  in  sein  Erbe  eingreifen  und  stellte 
ihn  über  den  Punkt  zur  Rede.  Das  war  dem  Abner  zu  viel, 
von  stund  aD  gab  er  die  Sache  seines  Mündels  auf,  die  ihm  so 
wie  so  unhaltbar  scheinen  mochte,  und  trat  in  Unterhandlungen 
mit  David  zu  Hebron.  Als  er  aber  heimkehren  wollte,  fiel  er 
von  der  Hand  Joabs  im  Thore  von  Hebron,  ein  Opfer  der  Blut- 
rache und  der  Eifersucht.  Doch  was  er  gewollt  hatte,  kam  auch 
ohne  ihn  zu  Stande.  Nach  seinem  Tode  war  Israel  führerlos 
und  in  grosser  Verwirrung.  Isbaal  hatte  nichts  zu  bedeuten,  nur 
aus  dankbarer  Treue  gegen  seinen  Vater  hielt  man  an  ihm  fest. 
Da  fiel  auch  er  von  Mörderhand,  zwei  benjaminitische  Haupt- 
leute schlichen  sich  in  sein  Haus  zu  Mahanaim  ein,  als  er  Mit- 
tags der  Ruhe  pflegte  und  auch  die  Thürhüterin  beim  Weizen- 
verlesen eingeschlafen  war,  und  brachten  ihn  um,  in  der  ver- 
geblichen Hoffnung  auf  Davids  Dank.  Nun  zögerten  die  Alte- 
sten Israels  nicht  länger,  David  die  Krone  anzubieten,  und  er 
nahm  sie  an. 

Sofort  verlegte  er  seine  Residenz  von  Hebron  nach  Jerusa- 
lem, einer  bis  dahin  noch  kanaanitischen  Stadt,  die  alle  ihre 
Traditionen  erst  von  ihm  empfing.  Sie  lag  auf  der  Grenze  zwi- 
schen Israel  und  Juda,  noch  im  Gebiete  von  Benjamin,  aber 
nicht  weit  von  Bethlehem ;  nahe  auch  bei  Nob,  der  alten  Priester- 
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Stadt.  David  machte  sie,  wie  zur  politischen,  so  auch  zur  hei- 
ligen Metropole,  indem  er  die  Bundeslade  von  Kiriathjearim 
dorthin  überführte  und  in  seiner  Burg,  auf  dem  späteren  Tempel- 
berg'e,  aufstellte. 

Noch  jetzt  war  das  Königtum  nicht  bloss  ein  Vorrecht,  son- 
dern eine  schwere  Aufgabe;  und  das  hat  ohne  Zweifel  am 
meisten  zur  Erhebung  Davids  beigetragen,  dass  er  als  der  rechte 
Mann  für  die  Lösung  der  Aufgabe  überall  bekannt  war.  Die 
Aufgabe  war  noch  immer  der  Krieg  gegen  die  Philister;  das 
war  das  Feuer,  worin  das  israelitische  Reich  geschmiedet  wurde. 
Die  Kämpfe  begannen  mit  der  Verlegung  der  Residenz  nach  Je- 
rusalem; leider  erfahren  wir  wenig  über  ihren  Verlauf,  fast  nur 
Anekdoten  über  die  Grossthaten  einzelner  Helden.  Das  End- 
ergebnis war,  dass  David  vollendete,  was  Saul  angefangen  hatte, 
und  das  Joch  der  Philister  für  alle  Zeit  zerbrach.  Es  war  jeden- 
falls die  wichtigste  That  seiner  Herrschaft. 

Von  der  Verteidigung  gegen  die  Philister  aber  ging  David 
weiter  zu  Angriffskriegen  über,  in  denen  er  die  drei  Brüder  Is- 
raels, Moab  Ammon  und  Edom,  seiner  Herrschaft  unterwarf. 
Zuerst  scheint  er  mit  den  Moabitern  in  Kampf  geraten  zu  sein; 
er  besiegte  und  unterjochte  sie  vollständig.  Nicht  lange  darauf 
starb  Nahas,  der  König  von  Ammon;  seinem  Nachfolger  Hanun 
liess  David  durch  eine  Gesandtschaft  sein  Beileid  bezeugen. 
Hanun  argwöhnte  darin  eine  Form  der  Kundschaftung  —  ein 
Argwohn,  der  sich  leicht  erklärt,  wenn  David  damals  Moab 
schon  unterworfen  hatte.  Mit  Schimpf  und  Schande  schickte  er 
die  Gesandten  ihrem  Herrn  zurück,  und  rüstete  sich  zugleich 
auf  den  Krieg,  indem  er  sich  mit  verschiedenen  syrischen  Kö- 
nigen, namentlich  mit  dem  mächtigen  König  von  Soba,  verbün- 
dete. David  eröffnete  den  Feldzug  und  sandte  unter  Joabs 
Führung  das  israelitische  Heer  gegen  die  Stadt  Rabbath  Ammon. 
Die  Syrer  rückten  zu  ihrem  Entsätze  heran;  aber  Joab  teilte 
seine  Mannschaft,  und  während  er  durch  seinen  Bruder  Abisai 
die  Belagerten  in  Schach  hielt,  zog  er  selber  gegen  die  Syrer 
und  trieb  sie  ab.  Als  sie  dann  stärker  wie  zuvor  wieder  zu 
kommen  drohten,  zog  ihnen  David  in  Person  mit  grosser  Macht 
entgegen  und  schlug  sie  bei  Helam  „am  Strome".  Es  scheint, 
dass  infolge  davon  das  Reich  von  Soba  zerstört  und  Damaskus 
zinsbar  gemacht  wurde.    Nun  konnte  auch  Rabbath  iVmmon 
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nicht  länger  widerstehen,  imcl  die  Ammoniter  teilten  das  Schick- 
sal ihrer  moabitischen  Brüder.  Gleichzeitig  wurde  endlich  Edom 
bezwungen  und  seiner  Männer  beraubt.  So  traf  ein,  was  Bileam 
gesellen;  das  jüngste  der  vier  hebräischen  Völker  trat  die  drei 
älteren  unter  seine  Füsse. 

Hinfort  hatte  David  vor  äusseren  Feinden  Ruhe,  zu  Hause 
aber  erwuchsen  ihm  aus  seiner  eigenen  Familie  Gefahren,  die 
nicht  dazu  dienten  seinen  Ruhm  zu  vermehren.  Durch  ver- 
kehrte Milde  und  verkehrte  Strenge  hatte  er  sich  seinen  Sohn 
Absalom,  der  nach  Amnons  Ermordung  der  Erbe  des  Reiches 
war,  gänzlich  entfremdet.  Er  bereitete  einen  Aufstand  gegen 
seinen  Vater  vor,  zu  dem  er  eine  Misstimmung  gegen  ihn  be- 
nutzte, welche  sich  der  Judäer  bemächtigt  hatte;  wahrscheinlich 
glaubten  sie  von  David  nicht  genug  bevorzugt  zu  w^erden.  In 
Hebron  war  der  Heerd  des  Aufstandes,  der  Judäer  Ahitophel 
war  seine  Seele,  der  Judäer  Amasa  war  sein  Arm.  Doch  wurde 
auch  das  übrige  Israel  hineingezogen,  nur  das  Ostjordanland 
blieb  David  treu.  Dahin  rettete  er  sich  in  aller  Eile,  denn  der 
Ausbruch  überraschte  ihn  völlig.  In  Mahanaim,  von  wo  auch 
Abner  einst  das  Reich  wiederhergestellt  hatte,  sammelte  er,  um 
den  Kern  seiner  sechshundert  Kerether  und  Phelether,  seine  Ge- 
treuen ;  Absalom  Hess  ihm,  gegen  Ahitophels  Rat,  dazu  Zeit.  In 
der  Nähe  von  Mahanaim,  in  der  Wildnis  von  Ephron,  kam  es 
zur  Schlacht.  Absalom  fiel,  und  damit  war  der  Aufstand  zu 
Ende.  Zuerst  schämte  sich  Joseph  seiner  Teilnahme  für  den 
Rebellen  und  schickte  eine  Deputation  dem  Könige  entgegen, 
um  ihn  wieder  holen  zu  lassen.  Juda  dagegen  hielt  sich  noch 
abseit.  Nun  hatte  zwar  eine  List  des  Königs  den  Erfolg  auch 
die  Judäer  zu  sich  hinüber  zu  ziehen,  rief  aber  zugleich  die 
Eifersucht  zwischen  Israel  und  Juda  in's  Leben,  so  dass  der 
Benjaminit  Seba  einen  neuen  Aufstand,  diesmal  der  Israeliter, 
erregte.  Indessen  wurde  derselbe  durch  Joab  rasch  unter- 
drückt. 

Bald  darauf  scheint  David  gestorben  zu  sein.  Seine  ge- 
schichtliche Bedeutung  kann  man  nicht  leicht  zu  hoch  anschla- 
gen. Juda  und  Jerusalem  waren,  lediglich  seine  Schöpfungen, 
und  wenn  auch  das  gesamt-israelitische  Reich,  das  er  zusammen 
mit  Saul  gegründet  hatte,  bald  zerfiel,  so  blieb  doch  die  Erinne- 
rung daran  allezeit  der  Stolz  des  ganzen  Volkes.    Sein  persön- 
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licher  Charakter  ist  vielfach  sehr  abschätzig  beurteilt  worden. 
Daran  ist  vor  allem  seine  Kanooisierung  durch  die  spätjüdische 
Tradition  schuld,  die  einen  levitischen  Heiligen  und  frommen 
Hymnendichter  aus  ihm  gemacht  hat.  Dazu  stimmt  es  dann 
nicht,  dass  er  besiegte  Feinde  mit  Grausamkeit  behandelte,  die 
Bastarde  Sauls  vor  Jahve  zu  Gibeon  aufhängen  iiess.  Nimmt 
man  ihn  indessen  wie  er  ist,  als  einen  antiken  König  in  barba- 
rischer Zeit,  so  wird  man  milder  urteilen.  Ein  waghalsiger 
Mut  mischte  sich  in  ihm  mit  einer  weichen  Empfänglichkeit; 
auch  als  er  die  Krone  trug,  blieb  ihm  der  Zauber  einer  über- 
legenen und  dabei  doch  kindlichen  Persönlichkeit.  Sein  Be- 
nehmen in  dem  Handel  mit  Uria  spricht  im  Grunde  genommen 
mehr  für  als  gegen  ihn,  nicht  viele  Könige  würden  auf  die  Ver- 
mahnung  Nathans  offene  und  tiefe  Reue  kundgegeben  haben. 
Am  wenigsten  zur  Ehre  gereicht  ihm  die  Schwäche,  die  er  ge- 
gen seine  Familie  und  gegen  seinen  Stamm  zeigte.  Dagegen 
kann  ihn  sein  letzter  Wille,  dessen  Ausführung  er  auf  dem  Tod- 
bette seinem  Nachfolger  zur  Pflicht  gemacht  haben  soll,  nicht 
zur  Last  gelegt  werden;  da  hat  ihn  ein  Späterer,  der  ihn  ver- 
herrlichen wollte,  aufs  schwerste  verunglimpft.  Ebenso  ist  es 
unberechtigt,  ihm  die  Ermordung  Abners  und  Amasa's  in  die 
Schuhe  zu  schieben,  oder  ihn  für  den  Untergang  Sauls,  zu  dem 
er  sich  mit  der  Hierokratie  verbündet  habe,  verantwortlich  zu 
machen  und  ihm  in  Folge  dessen  die  Urheberschaft  des  Klage- 
liedes auf  Jonathan  abzusprechen,  das  freilich  nicht  von  einem 
Heuchler  stammen  kann. 

Schon  zu  Davids  Lebzeiten  kam  S^ilomo  auf  den  Thron, 
nicht  zufolge  seines  Rechtes,  sondern  durch  eine  Palastintrigue, 
die  von  den  sechshundert  Leibwächtern  unterstützt  wurde.  Seinen 
Ruhm  hat  er  sich  nicht  vor  dem  Feinde  erworben.  Er  liess  es 
zu,  dass  an  Stelle  des  zerstörten  Syrerreiches  von  Soba  ein 
neues  in  Damaskus  erstand,  welches  eine  viel  grössere  Gefahr 
für  Israel  in  sich  barg.  Auch  Edom  befreite  sich,  nur  der  Hafen 
von  Elath  blieb  in  Salomo's  Besitz.  Über  Moab  und  Ammou 
erfahren  wir  nichts;  es  ist  wahrscheinlich,  dass  auch  sie  damals 
abgefallen  sind.  Wenn  aber  die  Kriegführung  Salomo's  starke 
Seite  nicht  war,  so  kümmerte  er  sich  dagegen  mehr  als  seine 
beiden  Vorgänger  um  die  inneren  Angelegenheiten;  in  seiner 
Thätigkeit  als  Richter  und  Regent  bestand  nach  der  Tradition 
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seine  Stärke.  Die  Aufsaugung  der  Kanaaniter,  die  mit  der 
Gründung  des  Königtums  in  rascheren  Fluss  geriet,  scheint  unter 
ISalomo  zum  Abschluss  gekommen  zu  sein.  Sie  waren  ein 
stammaufiösendes  und  staatverkittendes  Element,  auch  nach 
dieser  Rücksicht  .war  ihre  Assimilierung  ein  wichtiges  politisches 
Resultat.  Salomo  konnte  es  zum  ersten  Male  wagen,  unbe- 
kümmert um  Stämme  und  Geschlechter  das  Reich  in  zwölf  Be- 
zirke einzuteilen,  deren  jedem  er  einen  königlichen  Vogt  vor- 
setzte; nur  Juda  scheint  er  von  dieser  Einteilung  ausgenommen 
zu  haben  —  ein  bezeichnendes  Zugeständnis.  Er  legte  auf  diese 
Weise  den  Grund  zu  einer  strengen  und  geordneten  Verwaltung, 
wie  sie  nach  ihm  höchst  wahrscheinlich  nie  wieder  erreicht 
worden  ist.  Er  scheint  es  wirklich  verstanden  zu  haben,  die 
Dämonen  der  Wüste  und  der  Anarchie  zu  bannen  und  sie  in 
den  Dienst  der  Cultur  und  des  Staates  zu  zwingen.  Der  Fehler 
war  nur,  dass  er  dabei  doch  nicht  sowohl  das  Beste  seiner 
Unterthanen,  als  das  Beste  seiner  Kasse  im  Auge  hatte;  er  ver- 
folgte damit  gleiche  Zwecke  wie  mit  seinem  Pferdehandel,  seinen 
Ophirfahrten  und  seinem  Länderschacher.  Seine  Leidensehaften 
waren  Bauten,  Prunk  und  Weiber,  er  wollte  es  darin  den  übri- 
gen orientalischen  Königen,  zum  Beispiel  seinem  ägyptischen 
Schwiegervater,  gleichthun.  Dazu  gebrauchte  er  Mittel:  Menschen- 
kräfte, Naturallieferungen,  Geld.  Besonders  der  Ausbau  Jeru- 
salems zu  einer  festen  und  glänzenden  Königsstadt  lag  ihm  am 
Herzen.  Der  Tempel,  den  er  baute,  war  nur  ein  Teil  seiner  ge- 
waltigen Burg;  dieselbe  umfasste  eine  Menge  privater  und 
öffentlicher  Gebäude,  die  verschiedenen  Zwecken  dienten. 

Offenbar  kamen  durch  diesen  König  neue  Zuflüsse  in  den 
Strom  der  bisherigen  Entwicklung.  Wie  einst,  nach  der  An- 
siedlung,  die  kanaanitische  Cultur  eingedrungen  war,  so  wurden 
jetzt,  nach  der  Gründung  des  Reichs,  der  orientalischen  Cultur 
im  höheren  und  weiteren  Sinne  die  Schleusen  geöffnet.  Aus 
welchen  persönlichen  Motiven  das  auch  geschehen  mochte  — 
die  Wirkung  war  eine  bedeutende  und  keine  bloss  unheilvolle. 
Auf  dem  Boden  des  strengeren  Regiments  konnte  sich  Stabilität 
und  Ordnung  entwickeln ;  Juda  hat  es  nicht  zu  bereuen  gehabt, 
dass  es  dies  Joch  nicht  abschüttelte.  Der  nähere  Verkehr  mit 
dem  Auslande  erweiterte  den  geistigen  Horizont  des  Volks  und 
vertiefte  zugleich  das  Bewiisstsein  seiner  Eigentümlichkeit.  Wenn 
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Salorao  in  seinem  Hoftempel  phönicisclie  und  ägyptische  Ein- 
richtungen auf  den  Jahvedienst  tibertrug,  so  mochten  zu  seiner 
Zeit  die  richtigen  alten  Israeliten  daran  Anstoss  nehmen;  aber 
doch  ist  dieser  Tempel  nachher  von  grosser  und  segensreicher 
Bedeutung  für  die  Religion  gewesen.  Dass  auch  allerlei  schäd- 
liche Folgen  mit  unterliefen,  braucht  nicht  geleugnet  zu  werden. 
Darin  übrigens  verdient  der  König  schwerlich  Tadel,  dass  er  bei 
Jerusalem  Altäre  für  ammonitische  und  ägyptische  Gottheiten 
erbaute.  Denn  diese  Altäre  blieben  unangefochten  stehen  bis 
auf  Josia,  während  es  doch  mehr  als  einen  frommen  König  zwi- 
schen Salomo  und  Josia  gegeben  hat,  der  sie  hätte  zerstören 
können,  wären  sie  ihm  so  wie  dem  Deuteronomium  ein  Greuel 
und  Ärgernis  gewesen. 

4.    Von  Jerobeam  1.  bis  zu  Jerobeam  II. 

Nach  Salomo's  Tode  machte  sich  die  Unzufriedenheit  über 
seine  Neuerungen  und  namentlich  über  die  Straffheit,  womit  er 
die  Zügel  und  die  Schraube  angezogen  hatte,  gegen  seinen  Nach- 
folger Luft;  und  als  Rehabeam  die  Forderungen,  welche  eine 
Versammlung  der  Altesten  in  Sichem  an  ihn  stellte,  schnöde  ab- 
wies, kündigten  sie  ihm  den  Gehorsam  und  riefen  den  Ephrai- 
miten  Jerobeam  ben  Nebat  zum  Könige  aus,  der  schon  gegen 
Salomo  einen  Aufstandsversuch  gemacht  und  sich  dann  nach 
Ägypten  gerettet  hatte.  Nur  Juda  und  Jerusalem  blieben  dem 
Hause  Davids  treu.  Unter  den  Ursachen  des  Abfalls  der  zehn 
Stämme  hat  gewiss  auch  die  Eifersucht  auf  Juda  mitgewirkt. 
Durch  die  Philister  war  die  Macht  Josephs  gelähmt,  durch  das 
Königtum  der  natürliche  Schwerpunkt  Israels  nach  Süden  ver- 
schoben. Jetzt  stellte  er  sich  wieder  her,  denn  er  lag  in  Joseph 
und  nicht  in  Juda. 

Das  Königtum  selber  schafften  die  Israeliten  nicht  ab,  ein 
vollgültiger  Beweis  für  die  Notwendigkeit  und  den  Segen  dieses 
Instituts.  Allerdings  aber  suchten  sie  die  Vorteile  desselben  mit 
den  Vorteilen  der  Anarchie  zu  vereinigen;  dieser  innere  Wider- 
spruch war  eigentlich  die  Sünde,  an  der  sie  zu  Grunde  gingen. 
Dagegen  wurde  ihnen  der  Abfall  vom  mosaischen  Cultus  zu  Je- 
rusalem erst  von  den  späteren  Juden  zur  Sünde  gemacht.  Da- 
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mals  stand  die  Religion  der  Spaltung  nicht  im  Wege,  der  Pro- 
phet Abia  von  Silo  war  es,  der  in  Jerobeams  Gedanken  den 
Samen  seiner  zukünftigen  Bestimmung  säete.  Der  Cultus  von 
Jerusalem  war  nocb  nicht  der  ausschliesslich  legitime,  sondern 
derjenige,  den  Jerobeam  zu  Bethel  und  Dan  einrichtete,  war 
ganz  ebenso  berechtigt;  Grottesbilder  gab  es  dort  sowohl  wie 
hier  und  überall,  wo  es  ein  Gotteshaus  gab.  In  dem  religiösen 
und  geistigen  Leben  der  beiden  Reiche  bestand  überhaupt  kein 
inhaltlicher  Unterschied,  nur  dass  die  Anregungen  zumeist  von 
Israel  ausgingen. 

Nicht  gutwillig  fügte  sich  Rehabeam  dem  Aufstande.  Er 
suchte  ihn  mit  Waffengewalt  zu  unterdrücken;  mit  wie  gutem 
Erfolge,  zeigt  der  Umstand,  dass  sein  Gegner  sich  bewogen  fand, 
nach  Pnuel  (bei  Mahanaim)  jenseit  des  Jordans  sich  zu  verziehen, 
wie  einst  Abner  nach  der  Schlacht  am  Gilboa  und  David  bei 
dem  Aufstande  Absaloms.  Doch  durch  den  Einfall  des  Sisak, 
der  Jerusalem  eroberte  und  brandschatzte,  bekam  Jerobeam 
Luft.  Die  Fehde  dauerte  zwar  noch  fort,  aber  an  eine  Nieder- 
werfung des  Aufstandes  konnte  Rehabeam  nicht  mehr  denken. 
Bald  wandte  sich  das  Blatt  zu  Gunsten  Israels.  König  Baesa, 
der  sich  an  Stelle  von  Jerobeams  Sohn  Nadah  auf  den  Thron 
gesetzt  hatte,  ging  zum  Angriff  auf  Juda  über,  und  Asa  beu 
Rehabeam  wusste  sich  nicht  anders  zu  helfen  als  dadurch,  dass 
er  Benhadad  von  Damaskus  dem  Baesa  auf  den  Hals  zog.  Er 
erreichte  seinen  Zweck,  aber  durch  ein  gefährliches  Mittel. 

Baesa's  Sohn  Ela  wurde  durch  den  Statthalter  Zimri  gestürzt, 
der  sich  aber  gegen  den  Feldhauptmann  Omri  nicht  halten 
konnte.  Dem  Omri  erstand  in  einem  anderen  Teile  des  Landes 
ein  Gegenkönig,  Thibni  ben  Ginath;  erst  nach  dessen  Tode  wurde 
Omri  allgemein  anerkannt  (+  900  a.  Gh.).  Er  ist  der  Gründer 
der  ersten  eigentlichen  Dynastie  in  Israel  und  der  Neubegründer 
des  Reichs,  dem  er  in  der  Stadt  Samarien  seinen  bleibenden 
Mittelpunkt  gab.  Die  Bibel  erzählt  fast  nichts  von  ihm,  seine 
Bedeutung  erhellt  aber  daraus,  dass  der  Name  „Reich  Omri's" 
bei  den  Assyrern  die  gewöhnliche  Bezeichnung  Israels  war.  Nach 
der  Inschrift  Mesa's  war  er  es,  der  Moab  wieder  zum  Reiche 
brachte,  von  dem  es  beim  Tode  Davids  oder  Salomo's  abgefallen 
war.  Nicht  so  glücklich  v/ar  er  gegen  die  Damascener,  denen  er  in 
seiner  Hauptstadt  Samarien  gewisse  Vorrechte  einräumen  musste. 
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Auf  Omri  folgte  sein  Sohn  Ahab.  Während  der  längsten 
Zeit  seiner  Regierung  scheint  dieser  König  eine  Art  Oberherr- 
schaft der  Syrer  anerkannt  zu  haben.  Nur  dadurch  lässt  es 
sich  erklären,  dass  er  ihnen  in  der  Schlacht  von  Karkar  (854) 
Heeresfolge  leistete  gegen  die  Assyrer.  Aber  eben  in  Folge 
dieser  Schlacht,  unter  Benutzung  der  politischen  Constellation, 
die  ihm  dadurch  klar  ward,  löste  er  das  Verhältnis  zu  Damas- 
kus. Nun  begannen  die  wüthenden  Angriffe  der  Benhadad  und 
Hazael  auf  Israel.  Ahab  begegnete  ihnen  mit  Mut  und  Glück, 
aber  schon  im  dritten  Jahr  nach  dem  Anfang  des  halbhundert- 
jährigen Krieges  fiel  er  in  der  Schlacht  bei  Ramath  in  Gilead 
(±  851). 

Den  Thronwechsel  unter  diesen  Umständen  benutzten  die 
Moabiter,  um  das  Joch  abzuschütteln,  das  ihnen  Omri  vor  40 
Jahren  aufgelegt  hatte;  in  dem  Steine  ihres  Königs  Mesa  ist  uns 
ein  genauer  Bericht  darüber  erhalten,  der  unmittelbar  unter  dem 
frischen  Eindrucke  des  gelungenen  Aufstandes  abgefasst  ist. 
Ahazia,  der  zunächst  auf  Ahab  folgte,  musste  sie  gewähren  lassen; 
nach  seinem  frühen  Tode  versuchte  sein  Bruder  Joram  sie  wie- 
der zu  unterwerfen,  aber  vergebens.  Unternehmen  konnte  er 
übrigens  den  Feidzug  gegen  Moab  nur  dann,  wenn  ihn  die  Syrer 
in  Friede  Hessen.  Es  scheint  in  der  That,  dass  sie  nicht  in  der 
Lage  waren,  den  Schlag  von  Ramath  auszubeuten;  ohne  Zweifel 
wurden  sie  daran  gehindert  durch  die  assyrischen  Angriffe  in 
den  Jahren  850.  849.  Als  diese  eine  Weile  nachliessen,  wand- 
ten sie  sich  sofort  gegen  Joram,  trieben  ihn  hinter  die  Mauern 
seiner  Hauptstadt  zurück  und  belagerten  ihn  dort.  Schon  war 
in  Samarien  die  Not  aufs  äusserste  gestiegen,  da  zogen  eines 
Tages  die  Feinde  unversehens  ab,  weil  sie  von  einem  Augriffe 
der  „Ägypter  und  Hethiter"  auf  ihr  Land  gehört  hatten.  Mög- 
lich, wenngleich  nicht  gerade  notwendig,  dass  diese  Ägypter  und 
Hethiter  vielmehr  die  Assyrer  waren,  die  im  J.  846  aufs  neue  in 
Aram  einfielen.  Dem  gemeinen  Mann  in  Israel  waren  die  As- 
syrer noch  eine  unbekannte  Grösse,  und  so  konnte  statt  ihrer 
in  der  volkstümlichen  Erzählung  eine  bekanntere  substituiert  wer- 
den. In  Folge  dieser  Wendung  atmete  Joram  wieder  auf;  be- 
günstigt durch  einen  Dynastie  Wechsel  in  Damaskus  scheint  er 
den  Syrern  sogar  die  Festung  Ramath  in  Gilead  abgenommen 
zu  haben,  in  deren  Besitz  Ahab  vergeblich  zu  kommen  trachtete. 
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Da  aber  brach  plötzlich  über  das  Haus  Omri's  eine  Katastrophe 
ein,  welche  seit  längerer  Zeit  von  den  Propheten  vorberei- 
tet war. 

Als  die  Nebiim  zuerst  auftauchten,  vor  dem  Ausbruch  der 
Philisterkriege,  waren  sie  in  Israel  eine  fremdartige  Erscheinung. 
Mittlerweile  hatten  sie  sich  so  eingebürgert,  dass  sie  ganz  we- 
sentlich zu  dem  Bestände  der  Jahvereligion  gehörten.  Manches 
von  ihrem  alten  Wesen  hatten  sie  abgeschliffen,  beibehalten  aber 
hatten  sie  das  scharenweise  Auftreten  und  das  Leben  in  Ver- 
einen mit  gemeinsamer,  auffallender  Tracht.  Diese  Vereine 
hatten  keine  ausser  ihnen  selber  liegenden  Zwecke;  die  rabbi- 
nische  Ansicht,  es  seien  Schulen  und  Lehrhäuser  gewesen,  wo 
die  Thora  und  die  heilige  Geschichte  getrieben  wurde,  überträgt 
spätere  Verhältnisse  auf  die  alte  Zeit.  Grosse  Bedeutung  hatten 
die  Nebiim  im  Durchschnitt  nicht.  Aber  ab  und  zu  erwuchs 
uuter  ihnen  ein  Mann,  in  welchem  der  Geist,  der  in  ihren 
Kreisen  gepflegt  wurde,  gewissermassen  explodierte.  Geschicht- 
liche Wirkung  übten  immer  nur  diese  einzelnen  Grössen,  die 
über  den  Stand  hervorragten,  sogar  in  Opposition  dazu  traten, 
doch  aber  auch  wieder  ihren  Rückhalt  darin  fanden.  Das  Pro- 
totyp dieser  Ausnahmepropheten,  die  wir  indessen  nicht  mit  Un- 
recht als  die  wahren  Propheten  zu  betrachten  gewohnt  sind,  ist 
Elias  von  Thisbe  in  Gilead,  der  Zeitgenosse  des  Königs  Ahab. 

Seiner  Gemahlin  Izebel  zu  lieb,  hatte  Ahab  dem  tyrischen 
Baal  einen  Tempel  und  einen  reichen  Cultus  zu  Samarien  ge- 
stiftet. Dem  Jahve  dadurch  Abbruch  zu  thun,  war  nicht  seine 
Meinung,  Jahve  blieb  der  Reiohsgott,  nach  welchem  er  auch 
seine  Söhne  Ahazia  und  Joram  und  seine  Tochter  Athalia  be- 
nannte. Von  ZerstöruDg  der  Altäre  Jahve's  und  Verfolgung 
seiner  Propheten  war  keine  Rede,  nicht  einmal  von  Einführung 
des  fremden  Gottesdienstes  ausserhalb  der  Hauptstadt.  Da  also 
der  Herrschaft  Jahve's  über  Israel  nicht  zu  nahe  getreten  wurde, 
PO  fand  der  Glaube  des  Volkes  nichts  Anstössiges  an  einer 
Handlungsweise,  die  hundert  Jahre  früher  auch  Salomo  befolgt 
hatte.  Nur  Elias  protestierte  dagegen.  Für  ihn  war  es  ein  Hin- 
ken auf  beiden  Seiten,  ein  unvereinbarer  Widerspruch,  dass  man 
Jahve  als  den  Gott  Israels  verehrte  und  daneben  doch  dem  Baal 
in  Israel  eine  Kapelle  erbaute.  Die  Menge  hatte  er  dabei  nicht 
auf  seiner  Seite;  sie  staunte  ihn  wohl  an,  aber  sie  begriff  ihn  nicht. 
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Einsam  ragte  dieser  Prophet,  die  grandioseste  Heldengestalt 
in  der  Bibel,  über  seine  Zeit  hervor;  die  Sage  konnte  sein  Bild 
festhalten,  aber  nicht  die  Geschichte.  Man  hat  mehr  den  un- 
bestimmten Eindruck,  mit  ihm  in  ein  neues  Stadium  der  Reli- 
gionsgeschichte zu  treten,  als  dass  man  ausmachen  könnte,  worin 
der  Unterschied  gegen  früher  bestand.  Nachdem  Jahve  zunächst 
im  Kampf  gegen  äussere  Feinde  die  Nation  und  das  Reich  ge- 
gründet hatte,  reagierte  er  jetzt  innerhalb  der  Nation,  auf  gei- 
stigem Gebiete,  gegen  die  fremden  Elemente,  die  bis  dahin  ziem- 
lich ungehindert  hatten  zutreten  dürfen.  Die  Rechabiten,  die 
damals  aufkamen,  protestierten  in  ihrem  Eifer  für  Jahve  gegen 
die  ganze  auf  den  Ackerbau  gegründete  Cultur  und  griffen  grund- 
sätzlich zurück  auf  das  urisraelitische  Nomadenleben  in  der  Wüste; 
die  Naziräer  enthielten  sich  wenigstens  des  Weines,  des  Haupt- 
symbols der  dionysischen  Civilisation.  Hierin  that "  allerdings 
Elias  nicht  mit;  sonst  wäre  er  wohl  auch  der  Menge  verständ- 
licher gewesen.  Aber  den  Geist  begreifend,  aus  dem  diese 
Wunderlichkeiten  hervorgingen,  erfasste  er  Jahve  als  einen 
Herren,  mit  dessen  Dienst  sich  kein  anderer  Dienst  vertrage. 
Die  Errichtung  jenes  königlichen  Tempels  für  den  tyrischen  Baal 
in  Samarien  gab  ihm  den  Anlass  zum  Kampf  gegen  den  Baals- 
cultus  überhaupt,  gegen  den  zwischen  Baal  und  Jahve  schillern- 
den Syncretismus,  von  dem  sich  nur  sehr  wenige  in  Israel  frei 
gehalten  hatten.  Ihm  bedeuteten  Baal  und  Jahve,  wie  man  an- 
nehmen möchte,  einen  Gegensatz  der  Principien,  der  letzten  und 
tiefsten  praktischen  Überzeugungen;  sie  konnten  nicht  beide 
recht  haben  und  neben  einander  bestehen.  Für  ihn  gab  es 
nicht  auf  verschiedenen  Gebieten  gleichberechtigte  anbetungs- 
würdige Kräfte,  sondern  überall  nur  ein  Heiliges  und  ein  Mäch- 
tiges, das  nicht  wie  Baal  in  dem  Leben  der  Natur,  sondern  wie 
Jahve  in  den  sittlichen  Forderungen  des  Geistes  sich  offenbarte. 
Als  ein  Anzeichen  dafür,  dass  er  den  Kampf  der  Götter  nicht, 
wie  es  hergebracht  war,  für  einen  Kampf  der  Nationalitäten  an- 
sah, darf  man  es  vieileiclit  hervorheben,  dass  er  trotz  seinem 
Eifern  gegen  den  Baal  kein  Bedenken  getragen  haben  soll,  bei 
einer  Phönicierin  Wohnung  zu  nehmen  und  ihr  von  Jahve  Hilfe 
und  Wohlthateu  zu  erbitten.  Besonders  wichtig  aber  ist  der 
Standpunkt,  welchen  er  nach  1.  Reg.  19  zu  den  schweren  Un- 
glücksfällen und  Drangsalen  einnimmt,  die  damals  über  sein  Volk 
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heremzubrechen  begannen  und  es  an  den  Rand  des  Unterganges 
brachten.  Sie  werden  ihm  zum  voraus  angekündigt  —  um  seine 
Klage  zu  bescbwiclitigen ,  dass  seine  Arbeit  vergeblich  gewesen 
sei.  Es  ist  ihm  ein  Trost  zu  hören,  dass  nur  diejenigen,  die  ihre 
Knie  nicht  dem  Abgott  gebeugt  haben,  siebentausend  Mann,  von 
Israel  übrig  bleiben,  alle  anderen  dem  Schwerte  zum  Opfer  fallen 
sollen.  Wenn  Jahve  über  den  Baal  triumphiert,  so  hat  Elias 
seinen  Zweck  erreicht,  mag  Israel  darüber  bis  auf  einen  kleinen 
Eest  zusammenschwinden.  Das  ist  der  Eindruck,  den  der  Er- 
zähler der  Theophanie  auf  dem  Horeb  von  dem  Wirken  dieses 
Propheten  hat,  und  schwerlich  ist  sein  Eindruck  unrichtig  ge- 
wesen. Die  Gottesidee  begann  damals  in  Einzelnen,  wie  es 
scheint,  sich  über  die  nationale  Schranke  zu  erheben.  Ahnliches 
Geistes  Kind  wie  Elias,  und  ebenso  einsam  stehend  wie  er,  war 
sein  Zeitgenosse  Micha  ben  Jimla,  der  unter  vierhundert  Nebiim 
zu  Samarien,  die  dem  Könige  Ahab  Sieg  verkündigten,  allein 
das  Gegenteil  zu  behaupten  wagte,  der  aber  nicht  bloss  dies 
eine  Mal,  sondern  regelmässig  im  Namen  Jahve's  Unheil  schaute 
über  Israel  —  ganz  gemäss  dem  Wesen  des  wahren  Propheten, 
wie  es  Jahrhunderte  später  Jeremia  bestimmte  (28,  8),  an  den 
man  überhaupt  durch  Micha  ben  Jimla  sich  erinnert  fühlt. 

Diese  Männer  waren  ein  Vorspiel  der  Zukunft,  für  die 
Gegenwart  war  ihr  Wollen  verloren.  Was  die  unmittelbaren 
Nachfolger  Elia's  von  ihm  verstanden  hatten,  beschränkte  sich 
darauf,  dass  man  den  Baalsdienst  in  Samarien  und  das  Haus 
Ahabs  dazu  mit  Stumpf  und  Stiel  ausrotten  müsse.  Zu  diesem 
praktischen  Ziel  benutzte  Elisa  praktische  Mittel.  Als  einst 
Elias  nach  der  Hinrichtung  Naboths  wie  ein  Blitz  auf  König 
Ahab  getroffen  und  ihm  wegen  des  ungerechten  Todesurteils  den 
blutigen  Untergang  gedroht  hatte,  war  ein  Kriegsoberster  zu- 
gegen gewesen,  Jehu  ben  Nimsi;  der  Auftritt  war  ihm  unver- 
gesslich  geblieben.  Dieser  Mann  nun  stand  an  der  Spitze  der 
Truppen  in  Ramath  Gilead,  nachdem  Joram  ben  Ahab  sich  vom 
Kriegsschauplatze  hatte  zurückziehen  müssen,  um  sich  in  Jezreel, 
dem  Lieblingsaufenthalt  der  Könige  aus  dem  Hause  Omri,  von 
einer  Verwundung  heilen  zu  lassen.  Dem  Elisa  schien  der 
Augenblick  geeignet,  um  im  Namen  Jahve's  die  Aufforderung 
an  Jehu  ergehen  zu  lassen,  er  solle  jetzt  die  Drohung  Elia's  am 
Hause  Ahabs  vollstrecken.    Jehu  gewann  die  Heerführer  für 
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sich  und  fährte  dann  den  prophetischen  Auftrag  so  gut  aus,  dass 
keiner  von  der  Dynastie  und  vom  Hofe  übrig  blieb.  Darnach 
vertilgte  er  auch  den  Baal  und  seine  Verehrer  in  Samarien. 
Seitdem  scheint  ein  Dienst  fremder  Götter  in  Israel  nicht  mehr 
vorgekommen  zu  sein.  Der  Bilderdienst  blieb  freilich  bestehen^ 
aber  die  Bilder  Steine  und  Bäume,  selbst  wie  es  scheint  die 
Theraphim,  gehörten  zum  Cultus  Jahve's  oder  wurden  doch  in 
Beziehung  dazu  gesetzt. 

Jehu  begründete  die  zweite  und  letzte  Dynastie  des  Reiches 
Samarien.  Mit  der  Erbschaft  des  Hauses  Omri  fiel  ihm  auch 
die  Aufgabe  zu,  sich  der  Syrer  zu  erwehren.  Da  seine  Kräfte 
dafür  nicht  ausreichten,  griff  er  zu  dem  Mittel,  die  Assyrer  zu 
abermaligem  Einfall  gegen  Aram  zu  bewegen.  Seine  Gesandten 
brachten  dem  Salmanassar  II.  Geschenke  dar,  keine  regelmäs- 
sigen, sondern  einmalige  (zu  dem  eben  erwähnten  bestimmten 
Zwecke),  die  jedoch  von  der  Eitelkeit  des  Grosskönigs  als  Tri- 
butleistungen eines  Vasallen  aufgefasst  wurden.  In  den  Jahren 
842.  839  erfolgten  wirklich  assyrische  Feldzüge  gegen  Hazael 
von  Damaskus.  Dann  aber  hörten  sie  für  lange  Zeit  auf,  und 
die  samarischen  Könige,  Jehu  und  seine  beiden  Nachfolger, 
waren  auf  sich  selber  angewiesen.  Das  waren  schlimme  Zeiten 
für  Israel.  Mit  hartnäckiger  Grausamkeit  wütete  die  Grenz- 
fehde im  Lande  Gilead,  bei  der  Ammon  und  Moab  und  von  der 
anderen  Seite  die  Philister  den  Syrern  secundierten;  dazwischen 
kamen  auch  grosse  Expeditionen  vor,  deren  eine  den  König 
Hazael  bis  unter  die  Mauern  von  Jerusalem  führte.  Nur  durch 
die  grösste  Anstrengung  wurde  die  Selbständigkeit  Israels  ge- 
rettet. Noch  einmal  ging  die  Religion  Hand  in  Hand  mit  der 
Nation ;  in  merkwürdigem  Gegensatze  zu  seinem  Vorgänger  Elias 
war  der  Prophet  Elisa  die  Hauptstütze  der  Könige,  Wagen  und 
Reuter  Israels  im  Kampf  gegen  die  Syrer.  Es  gelaug  endlich 
dem  Enkel  Jehu's,  Joas  ben  Joahaz,  den  Syrern  mehrere  und 
entscheidende  Schläge  beizubringen.  Seitdem  waren  sie  keine 
Gefahr  mehr  für  Israel.  Unter  Joas'  Sohne,  Jerobeam  IL,  er- 
stieg das  Reich  sogar  einen  Gipfel  äusserer  Macht,  der  au  die 
Zeiten  Davids  erinnern  konnte.  Moab  wurde  wieder  unter- 
worfen, im  Süden  reichte  die  Grenze  bis  an  den  Bach  der  Heide, 
im  Norden  bis  gegen  Hamath. 
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5.    Gott,  Welt  und  Leben  im  alten  Israel. 

Hier  ist  der  Ort,  vor  dem  Auftreten  derjenigen  Propheten, 
welche  das  neue  Israel  schufen,  einen  kurzen  Blick  auf  das  alte 
zu  werfen,  welches  mit  dem  Reiche  Samarien  unterging.  Von 
einer  früheren  Periode  als  dem  Jahrhundert  von  850 — 750  lässt 
sich  kaum  eine  Statistik  geben.  Denn  während  die  grossen 
Ereignisse  der  Geschichte  ziemlich  zuverlässig  durch  lange  Zeit 
bewahrt  werden  können,  ist  für  die  Schilderung  von  Zuständen, 
wenn  sie  nicht  ganz  stationär  sind,  eine  gleichzeitige  Literatur 
unentbehrlich.  Die  hebräische  Literatur  aber  erblühte  erst  iu 
dieser  Periode,  namentlich  wie  es  scheint  nach  der  glücklichen 
Abwehr  der  Syrer.  Geschrieben  wurde  zwar  schon  früh,  aber 
nur  Urkunden,  zumal  auf  Stein,  und  ausserdem  Briefe,  wenn 
der  Inhalt  der  Botschaft  das  Tageslicht  scheute  oder  aus  an- 
deren Gründen  geheim  gehalten  werden  sollte.  Früh  ent- 
wickelte sich  auch  im  Zusammenhange  mit  der  Religion  der  hi- 
storische Sinn  des  Volkes,  die  grossen  Thaten  Jahve's  d.  i.  Is- 
raels wurden  in  Liedern  besungen,  aber  diese  Lieder  wurden 
ursprünglich  nur  mündlich  überliefert.  Die  Literatur  begann  mit 
der  Sammlung  und  Aufzeichnung  derselben,  das  Buch  der  Kriege 
Jahve's  und  das  Buch  des  Redlichen  waren  die  ältesten  Ge- 
schichtsbücher. Dann  ging  man  dazu  über,  auch  in  Prosa  Ge- 
schichte zu  schreiben,  unter  Benutzung  von  Urkunden  oder  Fa- 
milienerinnerung; in  den  Büchern  der  Richter,  Samuelis  und  der 
Könige  ist  uns  ein  ziemlicher  Teil  dieser  alten  Historiographie 
erhalten.  Gleichzeitig  wurden  auch  schon  gewisse  Sammlungen 
von  Rechtsgrundsätzen  und  Entscheidungen  der  Priester  aufge- 
schrieben, wovon  wir  in  dem  sogenannten  Bundesbuch  (Exod. 
21.  22)  ein  Beispiel  besitzen.  Etwas  später  vielleicht  folgte  die 
Aufzeichnung  der  Sagen  über  die  Patriarchen  und  über  die  Ur- 
zeit, welche  nicht  sehr  früh  entstanden  sein  können.  Merk- 
würdig insonderheit  ist  das  Aufkommen  einer  schriftlichen  Pro- 
phetie.  V^arum  haben  Elias  und  Elisa  nicht  geschrieben?  warum 
schrieb  hundert  Jahre  später  Arnos?  Es  lässt  sich  kaum  anders 
erklären  als  dadurch,  dass  aus  einem  nichtliterarischen  Zeitalter 
inzwischen  ein  literarisches  geworden  war. 
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Wir  beginnen  mit  unserer  Statistik  bei  den  Familienver- 
hältnissen. Polygamie  war  selten,  Monogamie  die  Regel,  doch 
galt  es  für  unanstössig,  Kebsweiber  zu  haben  oder  in  einer  frem- 
den Stadt  bei  Huren  Herberge  zu  halten.  Sitte  und  Liebe  wies 
den  Ehefrauen  eine  sehr  angesehene  Stellung  an,  aber  Spuren 
von  einem  Recht,  wonach  sie  gekauft  wurden  und  dann  zum 
vererbungsfähigen  Besitz  gehörten,  erhielten  sich  noch  bis  in 
dieses  Zeitalter.  Verwandtenheirat  war  nicht  verpönt,  der  Va- 
ter gab  seine  Tochter  sogar  lieber  einem  Vetter  als  einem  an- 
deren Manne.  Über  die  Kinder  hatten  die  Eltern  volle  Gewalt, 
sie  durften  sie  opfern  und  auch  in  Sklaverei  verkaufen.  Die 
Sklaverei  scheint  nicht  das  schlimmste  Los  gewesen  zu  sein. 
Die  Knechte  und  Mägde  standen  gesellsehaftlich  ihren  Herren 
und  Frauen  ziemlich  gleich  und  waren  sogar  rechtlich  einiger- 
massen  geschützt.  Die  politische  Bedeutung  wie  bei  Griechen 
und  Römern  hatte  die  Sklaverei  nicht;  sie  hätte  aufgehoben 
werden  können,  ohne  dass  dadurch  dem  Staate  seine  Grundlage 
entzogen  wäre. 

Die  Ansässigkeit  war  jetzt  vollkommen  durchgedrungen,  der 
Unterschied  zwischen  Hebräern  und  Kanaanitern  verschwunden. 
Erscheinungen  wie  Gaal,  Jephtah,  Simson,  David  in  der  Wüste 
Juda,  wären  in  dieser  Zeit  kaum  möglich  gewesen;  an  die  Stelle 
des  freien  Räuberlebens  war  ein  ganz  anderes  Ideal  getreten, 
wie  die  Patriarchen  zeigen.  Die  Hirten  nomadisierten  nicht  mehr, 
Jakob  blieb  daheim  bei  den  Hürden,  während  Esau  schweifte. 
Die  Viehzucht  überwog  nur  noch  strichweise,  zum  Beispiel  in 
Teilen  von  Juda  und  vom  Ostjordanlande;  im  Ganzen  trat  sie 
zurück  gegen  die  Acker  Wirtschaft.  Der  Feld-  und  Gartenbau 
galt  als  der  eigentliche  Beruf  des  Menschen;  geruhig  unter  seiner 
Rebe  und  unter  seinem  Feigenbaum  zu  sitzen,  war  das  Ziel  der 
Wünsche  eines  richtigen  Israeliten.  Von  freiwilliger  Fruchtbar- 
keit war  das  Land  freilich  nicht,  die  Wüste  frass  um  sich,  wo 
ihr  nicht  entgegen  gearbeitet  wurde.  Aber  der  Schweiss  des 
Angesichtes  that  hier  Wunder.  Die  terrassierteu  Berge  waren 
mit  Wein  und  Oliven  bedeckt,  die  Thäler  und  Ebenen  trugen 
Weizen  und  Gerste  die  Fülle.  Offenbar  stand  die  Agrikultur 
auf  einer  sehr  hohen  Stufe.  Handwerk  und  Künste  dairei;'eu 
waren  unentwickelt  und  arbeiteten  nur  für  den  einüicheu  Haus- 
bedarf, 
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Die  liergebrachte  Lebensweise  war  einfach.  Dass  in  Ägyp- 
ten auch  die  Landbau  treibende  Bevölkerung  in  geschlossenen 
Städten  zusammengedrängt  wohnte,  wunderte  die  Palästiner; 
ihre  Ortschaften  waren  offen,  gemeiniglich  auf  halber  Höhe  eines 
Hügels  gelegen,  unterhalb  des  Altars  und  oberhalb  des  Wassers. 
Die  Häuser  wurden  aus  Holz  und  Luftziegeln  gebaut,  das  Licht 
kam  durch  vergitterte  Luken,  aus  denen  auch  der  Rauch  zog. 
Die  Möblierung  eines  Zimmers  wird  einmal  beschrieben,  sie  be- 
stand aus  Lagerstätte,  Tisch,  Stuhl  und  Leuchter.  Die  allge- 
meine Tracht  war  Rock  und  Mantel,  d.  h.  Unterkleid  und  Über- 
wurf; die  Füsse  wurden  geschützt,  Kopfbedeckung  dagegen  war 
nicht  üblich.  Fleisch  gab  es  nur  an  den  Opfertagen,  dreimal 
im  Jahre,  zu  essen;  gewöhnlich  mussten  Mehl  und  Ol  für  die 
Küche  genügen.  Die  alte  Hauptmahlzeit  fand,  wie  es  scheint, 
nicht  Abends  sondern  Mittags  statt.  Verglichen  mit  den  Ägyp- 
tern oder  auch  mit  den  Philistern  kamen  sich  die  Israeliten  ro- 
bust und  unverzärtelt  vor,  weniger  von  Krankheiten  geplagt. 
Jahve  war  ihr  Arzt;  sie  brauchten  keine  Heilkünstler,  kaum 
Hebammen. 

Jedoch  die  Zeiten  fingen  an  sich  zu  ändern.  Der  Handel 
war  lange  nur  von  den  kanaanitischen  Städten  betrieben,  so- 
dass der  Name  Kanaaniter  sogar  geradezu  zur  Bezeichnung  eines 
Händlers  diente.  Jetzt  aber  trat  Israel  in  Kanaans  Fussstapfen, 
zum  Leidwesen  der  Propheten.  Die  Könige  selber,  seit  Salomo, 
waren  mit  gutem  oder  schlechtem  Beispiel  vorangegangen,  in- 
dem sie  in  Gemeinschaft  oder  in  Concurrenz  mit  den  Tyriern 
überseeischen  Handel  und  andere  Geschäfte  in  grossem  Masse 
betrieben.  Die  Städte  gewannen  an  Bedeutung,  das  Geld  ent- 
wickelte seine  Macht,  es  bahnte  sich  eine  Umwälzuug  an,  die 
kein  frommer  Eifer  zu  hemmen  vermochte.  Kornwucher,  Lati- 
fundien, Häufigkeit  der  Verpfändungen  sind  Anzeichen,  dass  der 
gleichmässig  verteilte  Grundbesitz  gegenüber  dem  grossen  Ver- 
mögen sich  nicht  zu  halten  vermochte.  Die  Klasse  der  Bei- 
sassen und  Tagelöhner  mehrte  sich,  die  Fälle,  dass  freie  He- 
bräer sich  in  die  Sklaverei  verkauften,  scheinen  nicht  selten  ge- 
wesen zu  sein.  Der  Riss  zwischen  Reich  und  Arm,  Vornehm 
und  Gering  wurde  breiter,  die  oberen  Tausend  unterschieden 
sich  in  ihrer  Lebensweise  immer  mehr  von  dem  gemeinen  Volke. 
Sie  bauten  sich  Häuser  aus  Quadersteinen;  sie  assen  den  Fest- 
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braten  täglich,  tranken  den  Wein  wie  Wasser  und  versalbten 
das  beste  Öl.  Mit  welchem  Kaffinement  die  Weiber  sich  putzten, 
hat  der  Prophet  Jesaia  so  genau  beschrieben,  dass  man  auf  den 
Verdacht  gerät,  die  Mode  sei  in  sein  eigenes  Haus  eingeschlichen. 
Dass  der  materielle  Fortschritt  auch  gemeinnützigen  Unterneh- 
mungen, wie  dem  Bau  von  Brücken,  Strassen,  Wasserleitungen, 
zu  gut  gekommen  sei,  davon  hören  wir  wenig;  es  lässt  sich 
trotzdem  wohl  annehmen.  Zur  Kunst  dagegen  scheint  sich  der 
Luxus  nicht  aufgeschwungen  zu  haben. 

Das  Königtum  bew^ahrte  im  Zehnstämmereich  notgedrungen 
seinen  kriegerischen  Charakter.  Unter  den  damaligen  Verhält- 
nissen, bei  den  ewigen  Kriegen,  war  der  Herrscher  zuvörderst 
Soldat.  Vom  Heere  eingesetzt,  suchte  er  im  Heere  seine  Stütze 
und  fühlte  sich  im  Lager  zu  Hause.  Der  Feldhauptmann  war 
die  wichtigste  Person  im  Reich;  an  ihn  wandte  man  sich,  wenn 
es  galt,  ein  Anliegen  durchzusetzen.  Die  Anfänge  eines  solda- 
tischen Standes  bildeten  sich  aus,  da  der  Heerbann  des  Volkes 
den  veränderten  Ansprüchen  der  Kriegführung  nicht  mehr  ge- 
ntigte. Denn  man  focht  nicht  mehr  ausschliesslich  zu  Fusse, 
wie  es  noch  zur  Zeit  Davids  geschehen  war,  sondern  Rosse  und 
Wagen  waren  unentbehrlich.  An  die  Stelle  des  Waffenträgers 
trat  der  Adjutant,  der  neben  dem  Pfeilschützen  auf  dem  Streit- 
wagen stand  und  ihn  mit  dem  Schilde  deckte.  Auch  die  Art 
der  Ausrüstung  änderte  sich,  Schwert  und  Lanze  traten  zurück, 
der  Bogen  wurde  die  Hauptwaffe.  Ein  weiterer  Fortschritt  be- 
stand in  der  Befestigung  der  Städte,  besonders  der  Metropolen. 
Früher  floh  die  Bevölkerung  in  Kriegsläuften  in  die  Höhlen  und 
Wälder,  jetzt  rettete  sie  sich  hinter  die  Mauern  der  Festungen. 
Die  gute  alte  Zeit,  wo  es  wieder  Rosse  und  Wagen  noch  Festungen, 
d.  h.  überhaupt  kein  ausgebildetes  Kriegswesen,  gegeben  hatte, 
war  dahin  und  wurde  vergeblich  von  den  Propheten  zurückge- 
wünscht. 

Im  Innern  griff  das  Königtum  nicht  tief  ein.  Es  war  nicht 
viel  mehr  als  das  grösste  Haus  in  Israel,  wie  denn  der  oberste 
Regierungsbeamte  den  Namen  Hausmeister  führte.  Der  Hof  er- 
weiterte sich  zur  Hauptstadt,  aber  über  die  Hauptstadt  hinaus 
machte  sich  die  Regierung  wenig  fühlbar.  In  der  Provinz  gab 
es  zwar  Statthalter;  sie  hatten  aber  wohl  nur  für  die  Einziehung 
der  Gefälle  zu  sorgen.     Regal  war  die  Mahd   des  Kölligs, 
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d.  Ii.  der  erste  Futterschnitt,  in  Rticksiclit  auf  die  zu  unterhal- 
tenden Kriegsrosse;  ebenso  das  Salz,  wenigstens  in  Juda.  Viel- 
leicht gab  es  ausserdem  auch  in  Israel,  wie  in  Juda,  Krongüter, 
von  denen  der  König  an  seine  Diener  Lehen  geben  konnte, 
die  nach  ihrem  Tode  wieder  an  ihn  zurückfielen.  Von  einer 
regelmässigen  Steuer,  wie  etwa  dem  Zehnten,  hören  wir  nichts, 
sondern  nur  von  ausserordentlichen  Umlagen.  Auf  alle  Fälle 
scheint  die  Grundsteuer  in  Palästina  unbekannt  gewesen  zu  sein, 
wie  man  wohl  aus  dem  Berichte  über  ihre  Einführung  in  Ägyp- 
ten durch  Joseph  schliessen  darf.  Einigermassen  wurde  der 
fehlende  Staatsschatz  ersetzt  durch  den  Tempelschatz,  der  we- 
nigstens in  Jerusalem  den  Königen  zur  Verfügung  stand  und  den 
sie  oft  genug  angriffen. 

Gesetze  gab  es  nicht,  allgemeingiltige  Verpflichtungen  kamen 
in  ausserordentlichen  Fällen  so  zu  stände,  dass  der  König  und 
die  Altesten  des  Volkes  einen  sie  gegenseitig  bindenden  Vertrag 
vor  Jahve  machten,  etwas  zu  thun  oder  zu  lassen.  Von  Ver- 
waltung und  Polizei,  als  Aufgaben  der  Obrigkeit,  war  ebenfalls 
nicht  die  Rede;  in  einem  modernen  Staate  würden  sich  die  alten 
Hebräer  wie  in  einer  Zwangsjacke  gefühlt  haben.  Die  herge- 
brachten Begriffe  von  orientalischem  Despotismus  leiden  auf  das 
israelitische  Königtum  nur  sehr  beschränkte  Anwendung.  Wollte 
Naboth  seinen  Acker  nicht  gutwillig  verkaufen,  so  sah  Ahab 
keine  Möglichkeit  in  den  Besitz  desselben  zu  gelangen;  man  be- 
greift die  verwunderte  Äusserung  seiner  Gemahlin:  du  willst  den 
König  spielen  in  Israel!  Um  die  Mittel  anzuwenden,  durch  die 
es  dann  doch  gelang  ihm  den  Weinberg  zu  verschaffen,  dazu 
brauchte  man  nicht  König  zu  sein;  dass  sie  aber  der  König  an- 
wendete, kostete  seinem  Hause  den  Thron.  Auch  persönlich 
machen  die  Könige,  wenn  wir  sie  näher  kennen  lernen,  nicht 
den  Eindruck  von  Despoten;  ihre  sprichwörtliche  Menschlichkeit 
scheint  mehr  als  Redensart  gewesen  zu  sein.  Dass  sie  einzelnen 
Propheten  ein  Auftreten  gestatteten,  welches  denselben  heutzu- 
tage leicht  den  Kopf  kosten  könnte,  beruht  wohl  freilich  nicht 
so  sehr  auf  Milde,  als  auf  Klugheit  oder  Geringschätzung. 

Was  man  vom  Könige  erwartete,  war,  dass  er  helfe,  gegen 
die  Feinde  nach  aussen  und  gegen  Rechtsbrecher  im  Innern. 
Der  übliche  Zuruf  an  ihn  lautete:  Hosianna  hamMelek,  hilf  o 
König!  Die  innere  Hilfe  lief  hinaus  auf  Rechtschaffen  für  die 
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Unterdrückten.  Damit  war  die  Aufgabe  der  Kegierung  im  Gan- 
zen erschöpft.  Es  gab  kein  anderes  Wort  für  Regieren  als 
Richten.  Jedoch  war  der  König  nicht  etwa  der  einzige  Gerichts- 
herr, sondern  es  konkurrierten  eine  Menge  unabhängiger  Gewal- 
ten. Wer  in  seinem  Kreise  die  Macht  hatte,  hatte  auch  das 
Gericht,  seien  es  die  Altesten  der  Geschlechter  und  Gemeinden, 
oder  auch  vorübergehend  Kriegsobersten  und  grosse  Herren. 
Nur  sofern  der  König  der  Mächtigste  war,  war  er  die  oberste 
Instanz,  an  die  man  sich  auch  freilich  gleich  anfangs  wenden 
konnte.  Denn  von  Ordnung  und  Regel  in  diesen  Dingen  war 
nicht  viel  vorhanden,  man  war  froh,  wenn  man  überhaupt  irgend- 
wo seine  Klage  anbringen  konnte.  Ohne  Klage  gab  es  kein 
Recht,  die  Rechtspflege  war  überall  nur  die  notdürftigste  Er- 
gänzung der  Selbsthilfe.  Strafe  kannte  man  nicht,  sondern 
Rache.  Den  Mörder  mit  eigener  Hand  zu  töten,  Hess  sich  der 
Erbe  des  Gemordeten  nicht  nehmen;  doch  unterstützte  ihn  da- 
bei das  Geschlecht  und  die  Gemeinde,  oder  trat  eventuell  an 
seine  Stelle.  Denn  das  Blut  musste  unter  allen  Umständen  ge- 
sühnt werden,  Geldersatz  hatte  nur  bei  Sklaven  statt. 

Die  staatliche  Ordnung  konnte  sich  um  so  weniger  be- 
festigen, da  die  gewaltsamen  Dynastiewechsel  ihre  Anfänge 
immer  wieder  in  Frage  stellten.  Es  fehlte  dem  Könige  gegen- 
über den  Grossen  und  Altesten  an  Macht,  darum  war  die  Re- 
gierung der  Aufgabe  Recht  zu  schaffen  nicht  gewachsen;  denn 
die  Macht  ist  wichtiger  für  die  Handhabung  der  Justiz  als  die 
Gerechtigkeit.  Das  Reich  war  eigentlich  bloss  für  den  Krieg 
berechnet.  Daran  konnte  man  sich  eine  Zeit  lang  genügen 
lassen,  aber  jetzt  waren  die  Verhältnisse  verwickelter  geworden. 
Die  sociale  Frage  tauchte  auf,  die  Besitzlosen  und  Armen  hätten 
dringend  des  Schutzes  einer  überlegenen  Gewalt  bedurft;  aber 
sie  war  nicht  vorhanden. 

Und  doch  ging  nicht  Alles  drüber  und  drunter  in  dem  Ge- 
meinwesen. Die  Schwäche  der  Regierung,  der  Maugel  politi- 
scher Consolidation  war  nicht  im  Stande,  weder  den  geistigen 
Fortschritt  aufzuhalten,  noch  das  Gefühl  für  Sitte  und  Recht  zu 
schwächen;  ja  gerade  in  dieser  Periode,  in  der  das  jehovisti- 
sche  Geschichtsbuch  seinem  Kerne  nach  entstanden  sein  muss, 
stand  die  geistige  und  die  moralische  Bildung  in  Israel  auf  einer 
Höhe,  die  vielleicht  nie  wieder  von  einem  orientalischen  Volke 
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erreiclit  ist.  Das  erklärt  sich  zum  Teil  eben  daraus,  dass  der 
Schwerpunkt  nicht  in  das  Ganze  fiel.  Mochte  das  Reich  aus 
den  Fugen  gehen,  die  Geschlechter  und  Gemeinden  hielten  doch 
zusammen,  die  kleinen  Kreise  wurden  von  den  politischen  Um- 
wälzungen nicht  erschüttert.  Die  alte  Stammverfassung  war 
zwar  längst  dahin,  an  die  Stelle  der  Geschlechter  waren  Ge- 
meinden, Städte  und  Dörfer  getreten;  jedoch  war  durch  die  Ver- 
änderung der  Elemente  ihr  Zusammenhang  nicht  lockerer  ge- 
worden. Am  festesten  war  natürlich  die  Gliederung  der  Fa- 
milie. Auch  im  Tode  blieben  die  Verwandten  geeint,  es  galt 
für  eine  Schande,  auf  dem  allgemeinen  Begräbnisplatze  beige- 
setzt zu  werden.  Die  Familie  aber  und  die  Gemeinde  waren 
der  Herd  der  Sitte;  der  Staat  hatte  darauf  keinerlei  Einfluss. 

Vor  allem  gewährte  die  Religion  dem  geistigen  Leben  eine 
feste  Grundlage.  Zwar  kann  man  ihr  mit  einigem  Rechte  den 
Vorwurf  machen,  die  politische  Kräftigung  des  israelitischen 
Volkes  beeinträchtigt  zu  haben  —  wenn  es  ein  Vorwurf  für  die 
Perle  ist,  dass  sie  der  Muschel  Krankheit  war.  Die  Impulse  zu 
den  Thronumwälzungen  scheinen  meistens  von  Propheten  gege- 
ben zu  sein.  Es  darf  indess  nicht  übersehen  werden,  dass  diese 
Aufreger  Israels ,  die  für  uns  mit  Recht  die  wahren  Repräsen- 
tanten von  der  Art  und  Macht  der  Religion  Jahve's  sind,  für 
die  Zeitgenossen  doch  nicht  so  grosse  Bedeutung  hatten.  Männer 
wie  Elias  und  Elisa  waren  Ausnahmen,  ihrer  grossen  Mehrheit 
nach  waren  die  Propheten  keine  Revolutionäre,  vielmehr  nur 
zu  geneigt,  den  Machthabern  nach  dem  Munde  zu  sprechen.  Im 
Allgemeinen  war  die  Religion  eine  friedliche  Macht,  welche  die 
bestehenden  Verhältnisse  nicht  angriff,  sondern  stützte.  Ange- 
sehener und  einflussreicher  als  der  Stand  der  Propheten  war 
der  Stand  der  Priester,  und  diese  wurden  schon  durch  die  Na- 
tur ihres  Berufs,  als  Träger  der  heiligen  Tradition,  vor  Neue- 
rungssucht geschützt  und  waren  zudem  an  den  Hauptheilig- 
tümern einfach  königliche  Diener. 

Die  volkstümliche  Praxis  der  Religion  war  der  Cultus.  Al- 
täre Jahve's  fanden  sich  allenthalben,  daneben  heilige  Steine 
und  Bäume,  grüne  sowohl  als  künstliche;  auch  Wasser  hatte 
man  gern  in  der  Nähe.  Stand  ein  Gotteshaus  vor  dem  Altar, 
so  enthielt  es  Ephod  und  Theraphim,  eine  Art  Bilder,  vor  denen 
der  Priester  das  Los  warf.    Der  Cultus  war  einst  sehr  einfach 
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gewesen,  jetzt  war  er  selir  üppig  geworden,  wenigstens  an  den 
grossen  Heiligtümern  zu  Bethel,  Gilgal,  Beerseba.  Seine  Höhe- 
punkte waren  die  Erntefeste,  Ostern,  Pfingsten  und  besonders 
das  Herbstfest  der  Lese  am  Schluss  des  Jahres.  Nur  diese 
Feste  waren  regelmässige  Gemeindegottesdienste,  bei  denen 
jedermann  erschien.  Daneben  kamen  noch  ausserordentliche 
Versammlungen  des  ganzen  Volkes  vor  Jahve  vor,  wenn  etwa 
der  König  zu  Felde  zog  oder  aus  dem  Kriege  zurückkam.  Der 
König,  der  als  Vertreter  des  Ganzen  in  einem  besonderen  Ver- 
hältnisse zu  Jahve  stand,  hatte  auch  im  Cultus  eine  besondere 
Stellung ;  er  opferte  vielleicht  schon  damals  alle  Tage  oder  we- 
nigstens alle  Sabbat,  während  sonst  einzelne  Personen  nur  aus- 
nahmsweise opferten,  etwa  wenn  sie  ein  Gelübde  gethan  hatten. 
Übrigens  ist  bereits  gesagt,  dass  der  Cultus  zum  kanaanitischen 
Erbe  Israels  gehörte;  Baalsdienst  und  Jahvedienst  zu  unter- 
scheiden, war  noch  immer  nicht  leicht.  Der  Cultus  war 
auch  die  Pforte,  wodurch  das  Heidentum  immer  aufs  neue  in 
den  Jahvedienst  einströmen  konnte  und  einströmte.  Die  männ- 
lichen und  weiblichen  Kadeschen  waren  bei  den  israelitischen 
Heiligtümern  nicht  minder  zu  finden  als  bei  den  kanaanitischen; 
Vater  und  Sohn  besuchten  zusammen  die  Hierodule  zur  Ehre 
Jahve's.  Man  versteht  es  darum,  weshalb  Könige  und  Pro- 
pheten mit  Nachdruck  für  die  in  der  Natur  Jahve's  begründete 
OfPentlichkeit  des  Gottesdienstes  eintraten.  Dieselbe  musste  ein 
Correctiv  gegen  die  schlimmsten  Ausschreitungen  abgeben, 
welche  in  den  Winkelheiligtümern  am  ungescheutesten  betrieben 
werden  konnten. 

Der  Cultus  an  sich  konnte  freilich  nicht  dazu  dienen,  dem 
öffentlichen  Leben  einen  geistigen  und  sittlichen  Halt  zu  ge- 
währen. Aber  die  Priester  waren  nicht  bloss  Opferer,  sondern 
zugleich  Ratgeber  und  Lehrer  des  Volkes,  wenngleich  darüber 
Klage  geführt  wird,  dass  sie  diese  wichtigere  Hälfte  ihres  Amtes 
gegen  jene  einträglichere  vernachlässigten.  Bei  den  Priestern 
war  noch  immer  die  Thora  Jahve's.  Sie  war  auch  jetzt  noch 
kein  Codex,  kein  Gesetz  in  unserem  Sinne;  Jahve  hatte  noch 
nicht  sein  Testament  gemacht,  sondern  er  lebte  und  sein  Wort 
war  lebendig.  Von  der  Rechtsprechung  scheint  sich  die  Thora 
damals  mehr  zurückgezogen  und  einem  freiereu  Gebiete  sich  zu- 
gewandt zu  haben.    Sie  bestand  in  dem  Lehren  der  Gottes- 
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keniitnis,  in  dem  Weisen  des  riclitigen  gottgewollten  Weges,  wo 
man  seiner  niclit  sicher  war.  Die  Fragen,  die  an  die  Priester 
gestellt  wurden,  waren  gewiss  sehr  gemischter,  kasuistischer 
Natur,  und  betrafen  ebenso  sehr  Ausserlichkeiten  als  Wesent- 
liches. Aber  als  unwillkürlicher  Niederschlag  mussten  sich  doch 
wertvolle  Grundsätze  ergeben,  die  allmählich  in  das  Gemeinbe- 
wusstsein  übergingen,  ohne  dass  es  darum  der  Thora  an  Stoff 
gebrach,  da  das  fortschreitende  Leben  zu  neuen  Fragen  An- 
lass  gab. 

Was  den  Glaubensinhalt  der  Eeligion  betrifft,  so  war  und 
blieb  der  Fundamentalsatz,  dass  Jahve  der  Gott  Israels  sei. 
Nicht  Gott  und  Welt,  nicht  Gott  und  Mensch,  sondern  Gott  und 
Volk  waren  die  Correlata.  Wie  es  verschiedene  Völker  gab,  so 
gab  es  verschiedene,  auf  ihrem  Gebiete  gleichberechtigte  Götter. 
Das  Verhältnis  Jahve's  zu  Israel  war  nicht  einzigartig;  was  den 
lebendigen  Charakter  einer  Nation  ausmachte,  was  sie  innen 
verband  und  gegen  aussen  abschloss,  das  wurde  überall  als  das 
Heilige  empfunden.  Die  Gefühle  der  Israeliten  gegen  fremde  Völ- 
ker waren  nicht  erheblich  anders  als  die  Gefühle  dieser  gegen 
sie.  An  der  Superiorität  Jahve's  über  die  anderen  Götter  zwei- 
felte man  zwar  nicht,  so  wenig  wie  an  der  Israels  über  die  an- 
deren Völker,  aber  man  wusste  auch  nicht,  worin  sie  bestand. 
Der  Gedanke,  Jahve  habe  sich  Israel  angeboten  und  Israel  sich 
dann  für  ihn  erklärt,  wurde  in  älterer  Zeit  nicht  gestreift;  die 
Zusammengehörigkeit  beider  war  eine  gegebene  Thatsache.  Das 
Verhältnis  war  ein  angestammtes,  natürliches;  es  war  nicht  lös- 
bar und  beruhte  nicht  auf  den  Bedingungen  eines  Vertrages. 
Bethätigt  wurde  es  vom  Volke  durch  den  Cultus,  welchen  es 
Jahve  weihte,  von  Jahve  durch  den  Beistand,  welchen  er  Israel 
gewährte.  Gott  bedeutete  Helfer,  das  war  der  Begriff  des  Wor- 
tes. Hilfe,  Unterstützung  in  irdischen  Angelegenheiten  wurde 
von  Jahve  erwartet,  kein  Heil  im  christlichen  Sinne.  Die  Ver- 
gebung der  Sünden  war  etwas  Untergeordnetes,  sie  lag  in  der 
Erlösung  von  dem  Übel  eingeschlossen  und  wurde  nicht  geglaubt, 
sondern  erlebt.  Die  Hauptsache  war,  dass  Jahve  Kegen  und  Sieg 
verlieh.  Er  schenkte  dem  Lande  Fruchtbarkeit  und  beschützte 
das  Land  gegen  die  Feinde;  dementsprechend  bestand  auch 
der  Gottesdienst  wesentlich  in  der  Darbringung  der  Erstliüge 
des  Landes  an  den  grossen  Festen.    Das  Land  war  der  Grad- 
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messer,  woran  sich  ersehen  Hess,  wie  Jahve  zu  Israel  stand.  In 
dem  Segen  des  Feldes  schmeckte  und  sah  man  die  Freundlich- 
keit Jahve's,  Miswachs  und  Verwüstung  wurden  als  religiöse 
Schmach  empfunden. 

Es  gab  aber  noch  einen  anderen  Hauptartikel  des  Glaubens, 
nämlich  dass  Jahve  richte  und  vergelte;  auf  Erden,  nicht  nach 
dem  Tode,  denn  ein  Jenseits  wurde  nicht  geglaubt.  Auch  da- 
bei kam  indessen  der  Einzelne  nicht  so  sehr  in  Betracht;  über 
ihn  giug  das  Rad  der  Geschichte  hinweg,  ihm  blieb  nur  Er- 
gebung, keine  Hoffnung.  Nicht  in  dem  Ergehen  des  Individuums, 
sondern  in  dem  Schicksal  der  Geschlechter  und  Völker,  oder 
auch  der  Throne  und  Herrschaften,  kam  Jahve's  Gerechtigkeit 
zur  Erscheinung;  nur  darum  konnten  Himmel  und  Hölle  entbehrt 
werden.  Übrigens  war  es  nicht  immer  leicht,  diesen  zweiten 
Glaubenssatz  mit  dem  ersten,  dass  Jahve  der  Helfer  Israels  sei, 
in  Verhältnis  zu  bringen.  Thatsächlich  wurde  der  erste  überge- 
ordnet. Wenngleich  nicht  ausgeschlossen  war,  dass  Jahve  Is- 
rael züchtigte  und  strafte,  so  lief  doch  endlich  seine  Gerechtig- 
keit dahin  aus,  dass  er  seinem  Volks  gegen  die  Feinde  Recht 
gab  und  Recht  schaffte. 

Die  praktische  Versöhnung  beider  Sätze  lag  jedoch  darin, 
dass  sie  nicht  abstrakt  gefasst  und  demnächst  der  Reflexion 
unterworfen,  sondern  erlebt  und  erfahren  wurden.  Man  sah  das 
Wirken  Jahve's  in  allem  was  geschah,  auf  dem  Gebiete  der 
Natur,  wo  er  sich  im  Gewitter  offenbarte,  und  vorzugsweise  auf 
dem  Gebiete  der  Geschichte.  Selten  hat  die  Geschichte  der 
Seele  eines  Volkes  so  an  die  Saiten  gegriffen,  selten  ist  sie  in 
dieser  Weise  empfunden  worden,  als  Produkt  göttlichen  Han- 
delns, dem  das  menschliche  nur  fragend  sich  anpassen,  betend 
sich  unterordnen  kann.  Die  Ereignisse  waren  Wunder  und  Zei- 
chen, der  Zufall  Fingerzeig  einer  höheren  Hand.  In's  Klein- 
liche verlor  sich  diese  andächtige  Betrachtungsweise  deshalb 
nicht,  weil  es  sich  um  die  Geschichte  des  Volkes  und  nicht  um 
die  Schicksale  des  Einzelnen  handelte.  Der  Glaube  erhielt  auf 
diese  Weise  eine  stimmungsvolle  Lebendigkeit,  der  Gottesbegriff 
eine  grossartige  Präsenz.  Grossartig  auch  darum,  weil  das 
Wirken  der  Gottheit  über  alle  Speculation,  über  alle  Einengung 
durch  berechenbare  Heilszwecke,  durch  einen  untergeschoboueu 
Heilsplan,  hinausgehoben  wurde.  Seher  und  Propheten  schauten 
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mit  dem  zweiten  Gesicht,  was  Jahve  that;  es  gab  aber  keine 
Gottesgelehrsamkeit,  die  ihn  nüchtern  construierte.  Er  war  zu 
real,  zu  jugendlich  und  gewaltig;  auch  wollte  man  nicht  seine 
Grundsätze  kennen,  sondern  sein  nächstes  Vorhaben,  um  sich 
darnach  für  das  eigene  Handeln  einzurichten.  Nie  wurde  das 
Wort  zur  Mutter  des  Gedankens  gemacht,  aber  die  lebendige 
Evidenz  des  Gefühlten  vertrug  sich  mit  grosser  Sorglosigkeit 
des  Ausdrucks.  Die  Wahrhaftigkeit  der  Empfindung  hatte  auch 
vor  Widersprüchen  keine  Scheu.  Jahve  hatte  unberechenbare 
Launen,  er  liess  sein  Antlitz  leuchten  und  zürnte  man  wusste 
nicht  warum,  er  schuf  Gutes  und  schuf  Böses,  strafte  die  Sünde 
und  verleitete  zur  Sünde  —  der  Satan  hatte  ihm  damals  noch 
keinen  Teil  seines  Wesens  abgenommen.  Bei  alle  dem  wurde 
Israel  doch  nicht  an  ihm  irre.  Es  waren  eben  im  Ganzen  bis- 
her gute  Zeiten  gewesen;  die  Incongruenz  der  äusseren  Erfah- 
rung und  des  Glaubens  war  noch  nicht  so  stark  zur  Empfindung 
gekommen,  dass  das  Bedürfnis  entstand  sie  auszugleichen.  Jetzt 
aber  kamen  böse  Zeiten,  und  damit  trat  die  Nation  und  die  Re- 
ligion in  eine  neue  Periode. 


6.   Der  Untergang  Samariens. 

Unter  König  Jerobeam  IL,  zwei  Jahre  vor  einem  grossen 
Erdbeben,  das  den  Zeitgenossen  zur  Datierung  diente,  trug  sich 
in  Bethel,  dem  vornehmsten  und  grössten  Heiligtume  Jahve's  in 
Israel,  ein  bedeutungsvoller  Auftritt  zu.  Die  Menge  war  dort 
mit  Opfern  und  Gaben  zum  Feste  versammelt,  als  ein  Mann  her- 
zukam, der  die  Freude  der  Feier  mit  jähem  Ernste  unterbrach. 
Es  war  ein  Judäer,  Amos  von  Thekoa,  ein  Schafzüchter  aus  der 
Wüste  am  Toten  Meer.  In  den  Jubel  der  Lieder,  die  beim 
heiligen  Gelage  zu  Pauke  und  Harfe  erschollen,  warf  er  einen 
gellenden  Miston,  den  Weheruf  der  Leichenklage.  Denn  durch 
all  den  Lärm  des  rauschenden  Lebens  hindurch  vernahm  er  ein 
Todesröcheln:  gefallen  ist,  steht  nicht  mehr  auf,  die  Jungfrau 
Israel;  liegt  hingestreckt  im  eigenen  Land  und  niemand  richtet 
sie  auf!  Er  verkündete  den  nahen  Sturz  des  gerade  damals  in 
seiner  Macht  sich  fühlenden  Reiches  und  die  Fortschleppung  des 
Volkes  in  ein  fernes  nördliches  Land. 
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Schon  einmal  hatte  das  Schicksal  an  die  Thore  gepocht, 
als  die  Syrer  von  Damaskus  mit  aller  Gewalt  nach  Westen 
dräugten  und  Schlag  auf  Schlag  gegen  die  Barriere  führten, 
durch  die  sie  vom  Meere  getrennt  wurden.  Diese  Gefahr  giug 
vorüber,  Israel  schien  neu  aufzuleben.  Aber  es  war  nur  eiue 
Atempause.  Die  Zeiten  waren  glänzend,  aber  sie  waren  nicht 
glücklich,  es  herrschte  ein  banges  unheimliches  Gefühl  unter  den 
Leuten.  Der  ewige  Krieg  hatte  die  Bevölkerung  herunterge- 
bracht; auch  unter  der  Veränderung  der  Wirtschaft  und  des  Be- 
sitzes, und  unter  der  mangelhaften  Rechtspflege  hatten  die  nie- 
deren Stände  schwer  zu  leiden.  Um  so  gefährlicher  wurde  der 
Schade  Josephs,  je  weniger  die  berufenen  Arzte  sich  darum 
kümmerten.  Indessen  das  war  nicht  der  Grund,  warum  Arnos 
das  Ende  Israels  voraussah.  Es  war  keine  allgemeine  Schwarz- 
seherei ,  die  ihn  hinter  der  Heerde  w^eg  trieb ;  bestimmt  genug 
drohte  die  Wolke,  die  er  am  Horizonte  wahrnahm.  Es  waren 
die  Assyrer.  Schon  früher  hatten  sie  einmal  die  Richtung  gegen 
Südwesten  eingeschlagen,  ohne  damals  den  Israeliten  eine  Ge- 
fahr zu  werden.  Nachdem  aber  die  Vormauer  gegen  sie,  das 
Reich  von  Damaskus,  in  Verfall  geraten  war,  eröffnete  jetzt  eine 
Bewegung,  die  sie  in  der  Zeit  Jerobeams  II.  gegen  den  Libanon 
zu  unternahmen,  den  Israeliten  die  erschreckende  Aussicht,  über 
kurz  oder  lang  den  Anprall  der  unaufhaltsamen  Lawine  ge- 
wärtigen zu  müssen. 

Was  dann?  Der  gemeine  Mann  war  wohl  nicht  im  stände 
die  Gefahr  zu  würdigen,  im  Übrigen  lebte  er  des  Glaubens, 
dass  Jahve  die  Seinen  nicht  im  Stiche  lassen  werde.  In  den 
höheren  Kreisen  trotzte  man  auf  die  kriegerische  Macht  Israels, 
wenn  man  sich  nicht  mit  schlechteren  Mitteln  über  den  Ernst 
der  Lage  wegzusetzen  versuchte.  Amos  aber  hörte  die  Frage 
laut  und  er  wagte  sie  zu  beantworten:  das  Ende  ist  gekommen, 
das  Ende  über  mein  Volk  Israel.  Es  war  eine  Lästerung,  das 
zu  äussern,  denn  mit  dem  Volke  stand  und  fiel  auch  Jahve. 
Aber  das  Unerhörteste  folgt  noch.  Nicht  Assur,  sondern  Jahve 
selber  bewirkt  den  Untergang  Israels;  Jahve  triumphiert  durch 
Assur  über  Israel.  Ein  widerspruchsvoller  Gedanke  —  als  ob 
Jahve  sich  den  Boden  unter  den  eigenen  Füssen  abgraben 
wollte!  Bedeutete  doch  der  Glaube  an  Jahve  den  Gott  Israels, 
dass  er  seinem  Volke  beistehe  gegen  alle  Feinde,  gegen  die 


48 


6.    Der  Untergang  Samariens. 


ganze  Welt;  gerade  in  Zeiten  der  Gefahr  war  es  Religion  sicli 
auf  diesen  Glauben  zu  steifen.  Wohl  konnte  Jalive  sein  Ange- 
sicht zeitweise  verbergen,  er  machte  nicht  jeden  Wochentag  die 
Zeche;  zuletzt  aber  erhob  er  sich  doch  immer  gegen  die  wi- 
drigen Mächte.  „Der  Tag  Jahve's"  w^ar  ein  Gegenstand  der 
Hoffnung  in  schwerer  schwüler  Zeit;  es  war  selbstverständlich, 
dass  das  Gericht,  oder  wie  wir  sagen  die  Krisis,  zu  Gunsten 
Israels  ausfallen  werde.  Arnos  nahm  die  volkstümliche  Vor- 
stellung vom  Tage  Jahve's  auf,  aber  wie  sehr  veränderte  er 
ihren  Inhalt!  „Wehe  denen  die  den  Tag  Jahve's  herbeiwünschen! 
was  soll  euch  der  Tag  Jahve's?  er  ist  Finsternis  und  kein  Licht!" 
Seinen  Gegensatz  zum  Volk  hat  der  Prophet  zugespitzt  in  einem 
Paradoxon,  welches  er  als  Thema  dem  Hauptteile  seiner  Schrift 
voranstellt.  „Uns  kennt  Jahve  allein",  sagen  die  Israeliten, 
daraus  folgernd,  dass  er  auf  ihrer  Seite  stehe  und  für  sie  ein- 
treten müsse.  „Euch  kenne  ich  allein",  lässt  Amos  den  Jahve 
sagen,  „darum  —  suche  ich  an  euch  heim  alle  eure 
Sünden". 

Worauf  beruhte  die  Beziehung  Jahve's  zu  Israel?  Nach 
dem  populären  Glauben  wesentlich  darauf,  dass  Jahve  nicht  bei 
den  fremden  Völkern,  sondern  in  Israel  angebetet  wurde,  dass 
er  hier  seine  Altäre  und  seine  Wohnung  hatte.  Der  Cultus  war 
das  Band  zwischen  ihm  und  seinem  Volke;  wenn  man  das  Band 
fester  anziehen  wollte,  so  verdoppelte  man  die  heiligen  Lei- 
stungen. Aber  für  Amos  ist  Jahve  kein  Richter,  der  sich  be- 
stechen lässt;  auf  das  zornigste  eifert  er  gegen  die  Vorstellung, 
als  sei  es  möglich  durch  Opfer  und  Gaben  auf  ihn  einzuwirken. 
Darum  weil  Israel  allein  ihm  gedient  hat,  legt  er  doch  keine 
andere  Richtschnur  an  dies  Volk,  als  an  alle  anderen.  Kennt 
er  es  am  besten,  so  ist  die  Folge  nicht,  dass  er  um  der  guten 
Bekanntschaft  willen  ein  Auge  zudrückt  und  blindlings  seine 
Partei  ergreift.  Jahve  und  Amos  kennen  nicht  zweierlei  Mass, 
Recht  ist  überall  Recht,  Frevel  immer  Frevel,  möge  er  auch  an 
Israels  grimmigsten  Feinden  begangen  sein.  Was  Jahve  fordert, 
ist  Gerechtigkeit,  nichts  anderes;  was  er  hasst,  ist  das  Unrecht. 
Die  Beleidigung  der  Gottheit,  die  Sünde,  ist  durchaus  moralischer 
Natur.  Mit  so  ungeheurem  Nachdruck  w^ar  das  nie  zuvor  betont 
worden.  Die  Moral  ist  es,  wodurch  allein  alle  Dinge  Bestand 
haben,  das  allein  Wesenhafte  in  der  Welt.  Sie  ist  kein  Postulat, 
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keine  Idee,  sondern  Notwendigkeit  und  Thatsache  zugleich,  die 
lebendigste  persönliche  Macht  —  Jahve  der  Grott  der  Mächte. 
Zornig,  zerstörend  macht  sich  die  heilige  Realität  geltend;  sie 
vernichtet  allen  Schein  und  alles  Eitle. 

Arnos  war  der  Anfänger  und  der  reinste  Ausdruck  einer 
neuen  Phase  der  Prophetie.  Der  drohende  Zusammenstoss  As- 
surs mit  Jahve  und  Israel,  der  Untergang  Israels  ist  ihr  Thema. 
Bis  dahin  bestanden  in  Palästina  und  Syrien  eine  Anzahl  kleiner 
Völker  und  Reiche,  die  sich  untereinander  befehdeten  und  ver- 
trugen, über  ihre  nächsten  Nachbaren  nicht  hinausblickten  und 
um  das  Draussen  unbekümmert  ein  jedes  sich  um  seine  eigene 
Axe  drehten  —  bis  plötzlich  die  Assyrer  diese  Kreise  störten. 
Wie  .Vogelnester  nahmen  sie  die  Völker  aus,  und  wie  man  Eier 
sammelt,  sammelten  sie  die  Schätze  der  Welt,  da  half  kein 
Flügelschlagen  und  Schnabelaufsperren  und  Gezirp.  Sie  zer- 
rieben zuerst  die  Volksindividualitäten  des  Altertums,  sie  rissen 
die  Grenzen  nieder,  in  denen  dieselben  ihre  Sitte  und  ihren  Glau- 
ben hegten,  und  leiteten  so  das  Werk  ein,  welches  nach  ihnen 
Babylonier ,  Perser  und  Griechen  fortsetzten  und  welches  die 
Römer  vollendeten.  Sie  führten  einen  neuen  Faktor,  den  des 
Weltreiches  oder  allgemeiner  den  der  Welt,  in  die  Geschichte 
der  Völker  ein.  Dem  gegenüber  verloren  dieselben  ihren  gei- 
stigen Schwerpunkt,  die  rauhe  Thatsache,  vor  die  sie  sich  un- 
versehens gestellt  sahen,  vernichtete  ihre  Illusionen,  sie  warfen 
ihre  Götter  in  die  Rumpelkammer,  zu  Ratten  und  Fledermäusen. 
Nur  die  israelitischen  Propheten  Hessen  sich  nicht  von  den  Er- 
eignissen überraschen  und  dann  von  der  Verzweiflung  aus  allen 
Sinnen  ängstigen,  sie  lösten  zum  voraus  das  furchtbare  Problem, 
das  die  Geschichte  stellte.  Sie  nahmen  den  Begriff  der  Welt, 
der  die  Religionen  der  Völker  zerstörte,  in  die  Religion  auf,  ehe 
er  noch  recht  in  das  profane  Bewusstsein  eingetreten  war.  Wo 
die  Anderen  den  Zusammensturz  des  Heiligsten  erblickten,  da 
sahen  sie  den  Triumph  Jahve's  über  den  Schein  und  über  den 
Wahnglauben.  Was  auch  fallen  mochte,  das  Wertvolle  blieb 
bestehen.  Die  Gegenwart,  die  sie  erlebten,  wurde  ihnen  zum 
Mythus  eines  göttlichen  Drama's,  dem  sie  mit  vorausempfiudeu- 
dem  Verständnis  zuschauten.  Überall  die  selben  Gesetze,  überall 
das  gleiche  Ziel  der  Entwicklung.  Die  Völker  sind  die  agierendf^u 
Personen,  Israel  der  Held,  uiul  Jahve  der  Poet  der  Tragödie. 

Wcllhausou,  Hkiy//.oii  iiud  Vorarbeik'ii.    1.  4, 
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Die  Propheten,  deren  Reihe  Arnos  eröffnet,  wollen  nichts 
Neues  verkündigen,  sie  kennen  keine  andere  Wahrheit  als  die 
ihnen  innerhalb  ihres  Volkes  überlieferte,  das  Produkt  göttlicher 
Leitung  und  Weisung  desselben.  Das  religiöse  Subjekt  ist  auch 
noch  ihnen  nicht  der  Einzelne,  sondern  Israel,  und  wenngleich 
Jahve  der  Nation  über  den  Eopf  zu  wachsen  beginnt,  so-  ist 
doch  die  gewaltig  realistische  Persönlichkeit  von  dem  alten  Volks- 
gotte  beibehalten.  Sie  gleichen  den  bisherigen  Propheten  nicht 
bloss  in  der  aligemeinen  Form  ihres  Auftretens  und  im  Stil  ihrer 
Rede,  sondern  auch  darin,  dass  sie  keine  Prediger  sind,  sondern 
Seher  wie  jene.  Nicht  die  Sünde  des  Volkes  veranlasst  sie  zu 
reden,  sondern  der  Umstand,  dass  Jahve  etwas  thun  will,  dass 
grosse  Ereignisse  bevorstehen.  In  ruhigen  Zeiten,  seien  sie  auch 
noch  so  sündig,  verstummen  sie,  wie  in  der  langen  Periode  des 
Königs  Manasse,  um  sofort  ihre  Stimme  zu  erheben,  w^enn  eine 
Bewegung  eintritt.  Sie  erscheinen  als  Sturmboten,  wenn  ein  ge- 
schichtliches Gewitter  aufzieht;  sie  heissen  Wächter,  weil  sie 
von  hoher  Zinne  schauen  und  melden,  wenn  etwas  Verdächtiges 
am  Horizont  sich  sehen  lässt. 

Demgemäss  geht  auch  der  Fortschritt,  den  diese  Propheten 
dennoch  bezeichnen,  nicht  aus  der  Selbstbewegung  des  Dogma's 
hervor,  sondern  aus  der  Dialektik  der  Begebenheiten.  Nur  voll- 
zieht sich  diese  nicht  von  selber:  die  Propheten  vollzogen  sie. 
Sie  konnten  es  fassen,  dass  Jahve  das  von  ihm  gegründete  Volk 
und  Reich  jetzt  vernichte.  Zu  oberst  war  er  ihnen  der  Gott  der 
Gerechtigkeit,  Gott  Israels  nur  insofern,  als  Israel  seinen  Gerech- 
tigkeitsansprüchen genügte;  sie  kehrten  also  die  hergebrachte 
Anordnung  der  beiden  Fundamentalartikel  des  Glaubens  um. 
Dadurch  wurde  Jahve  der  Gefahr  entzogen,  mit  der  Welt  zu 
coUidieren  und  an  ihr  zu  scheitern;  die  Herrschaft  des  Rechtes 
reichte  noch  weiter  als  die  der  Assyrer.  Die  Moral  sprengte, 
in  Folge  eines  geschichtlichen  Anlasses,  die  Schranken  des  en- 
gen Glaubens,  in  dem  sie  aufgewachsen  war,  und  führte  den 
Fortschritt  der  Gotteserkenntnis  herbei.  Dies  ist  der  sogenannte 
ethische  Monotheismus  der  Propheten ;  sie  glauben  an  die  sitt- 
liche Weltordnung,  an  die  ausnahmslose  Geltung  der  Gerechtig- 
keit als  obersten  Gesetzes  für  die  ganze  Welt.  Von  da  aus 
scheint  nun  die  Prärogative  Israels  hinfällig  zu  werden,  und 
Arnos ,  der  das  Neue  am  schroffsten  und  rücksichtslosesten  aus- 
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spriclit,  streift  bisweilen  hart  daran  sie  zu  bestreiten.  Er  nennt 
Jahve,  vielleicht  mit  einem  neu  geschaffenen  Ausdrucke,  den 
Gott  der  Mächte  d.  h.  der  Welt;  höchst  auffälliger  weise  nennt 
er  ihn  nie  den  Gott  Israels.  Er  macht  aus  der  Existenz  des 
Volkes  keinen  Glaubenssatz,  ja  er  wagt  es  zu  sagen:  seid  ihr 
Kinder  Israel  mir  nicht  wie  die  Mohren,  spricht  Jahve;  habe 
ich  nicht  Israel  aus  Ägyptenland  geführt  und  die  Philister  aus 
Kaphthor  und  die  Syrer  aus  Kir?  Indessen  das  besondere  Ver- 
hältnis Jahve's  zu  Israel  war  doch  wirklich  da;  die  praktische 
Wahrheit,  die  sich  jetzt  hoch  über  Israel  erhob,  war  doch  inner- 
halb Israels  entstanden  und  noch  immer  nur  dort  zu  finden,  -und 
die  Propheten  waren  die  letzten  es  zu  leugnen.  Sie  machten 
das  Verhältnis  nur  aus  einem  natürlichen  zu  einem  bedingten. 
Der  Vorzug  Israels  besteht  darin,  dass  Jahve  sich  diesem  Volke 
und  keinem  anderen  durch  That  und  Wort  offenbart  hat  —  das 
ist  aber  ein  Vorzug,  der  eine  grosse  Verantwortung  einschliesst 
und  eine  schwere  Pflicht  auflegt.  Denn  Jahve  stellt  nun  auch  die 
vollen  Anforderungen  seiner  Gerechtigkeit  eben  an  Israel,  weil 
es  sein  Volk  ist  und  seinen  Willen  weiss.  So  praktisch  wird  so- 
fort der  Monotheismus  der  Moral  gewandt,  er  wird  durchaus  nicht 
zu  einer  theoretischen  Correctur  des  hergebrachten  Gottesbegriffs 
benutzt:  die  rausste  sich  stillschweigend  von  selber  vollziehen. 

„Hört  Jahve's  Wort,  ihr  Sodomsrichter,  vernimm  die  Wei- 
sung unseres  Gottes,  du  Gomorrhavolk!  Wozu  mir  eure  vielen 
Opfer,  spricht  Jahve;  ich  bin  der  verbrannten  Widder  und  des 
Fettes  der  Mastkälber  satt,  und  das  Blut  von  ßindern  und 
Schafen  mag  ich  nicht.  Meine  Seele  hasst  eure  Neumonde  und 
Feste,  sie  sind  mir  eine  Last,  ich  bin  es  müde  sie  zu  tragen. 
Und  wenn  ihr  eure  offenen  Hände  ausstreckt,  so  verhülle  ich 
mein  Gesicht  vor  euch;  ich  höre  nicht,  wenn  ihr  gleich  des 
Betens  viel  macht:  eure  Hände  sind  voll  Blut!  Waschet,  reiniget 
euch,  schafft  euren  bösen  Wandel  mir  aus  den  Augen,  lasst  ab 
vom  Bösen,  lernet  Gutes  thun!  trachtet  dem  Eechte  nach,  weiset 
den  Gewaltthätigen  in  die  Bahn,  schafft  der  Waise  Becht,  führt 
die  Sache  der  Witwe!  Glaubt  ihr  euch  ungerecht  von  mir  be- 
handelt? Wenn  eure  Säuden  wie  Scharlach  sind,  sollen  sie  dann 
für  weiss  gelten  wie  Schnee?  wenn  sie  sich  röthen  wie  Purpur, 
sollen  sie  dann  wie  Wolle  sein?  Wenn  ihr  folgt  und  gehorsam 
seid,  so  werdet  ihr  das  Gute  des  Landes  geniesseu;  wenn  ihr 
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euch  aber  weigert  und  widerstrebt,  so  krieget  ihr  das  Schwert 
zu  fressen,  denn  der  Mund  Jahve's  sagt  es."  Dies  Programm 
kündet  nicht  Vergebung  der  Sünden,  sondern  einzig  und  allein 
gerechte  Vergeltung  an.  Mit  dem  grössten  Nachdruck  betonen 
die  Propheten  die  Bedingtheit  des  Verhältnisses  zwischen  Jahve 
und  Israel,  mit  anderen  Worten  die  Forderungen,  die  Israel  er- 
füllen muss,  um  das  Volk  Jahve's  zu  sein  und  zu  bleiben.  Sie 
rücken  den  Begriff  —  noch  nicht  den  Namen  —  des  Bundes 
und  den  correspondierenden  des  Gesetzes  in  die  Mitte  und  machen 
ihn  zum  Fundament  der  Religion.  Was  den  Inhalt  ihrer  Ge- 
rechtigkeit betrifft,  so  ist  es  nicht  die  Gerechtigkeit  im  Sinne 
des  Evangeliums.  Sie  fordern  nicht  sowohl  ein  reines  Herz  als 
gerechte  Institutionen;  sie  haben  weniger  den  Einzelnen,  als  den 
Staat  und  die  Gesellschaft  im  Auge,  sie  zeigen  dabei  eine  be- 
merkenswerte Sympathie  für  die  niederen  Stände,  welche  sogar 
dauernd  auf  den  religiösen  Sprachgebrauch  eingewirkt  hat.  Be- 
sonders beflissen  sind  sie  zu  sagen,  worin  die  Gerechtigkeit  nicht 
besteht.  Die  negative  Consequenz  ihres  ethischen  Monotheismus 
ist  ihre  Polemik  gegen  den  Cultus,  sofern  nämlich  der  Cultus 
ein  Versuch  ist,  den  allgemeinen  Bedingungen  der  Gerechtigkeit 
zu  entgehen  und  eine  Ausnahmestellung  zur  Gottheit  zu  er- 
langen, damit  sie  von  ihrer  Strenge  zu  Gunsten  der  Opfernden 
absehe.  Indessen  nicht  bloss  so  principiell  widersprach  der  da- 
malige Cultus  der  Alleinherrschaft  der  Moral,  er  schlug  ihm  auch 
recht  grob  und  äusserlich  in's  Gesicht.  Es  ging  in  Saus  und 
Braus  her  bei  den  Opferstätteu ,  durch  Schlemmen  und  Saufen 
und  schlimmere  Greuel  wurde  der  heilige  Name  Jahve's  ent- 
weiht. Die  Propheten  Hessen  das  gar  nicht  als  Jahvedienst, 
was  es  sein  sollte,  gelten,  sondern  sahen  es  als  Baalsdienst  au, 
was  es  auch  ohne  Zweifel  ursprünglich  gewesen  war.  Sie  er- 
öffneten mit  aller  Macht  den  Kampf  gegen  das  Heidentum  in 
Israel,  welches  durch  die  notwendige  Aufnahme  der  kanaaniti- 
schen  Bevölkerung  eingedrungen  war  und  sich  äusserlich  der 
herrschenden  Religion  augepasst  hatte,  und  sie  schritten  in  diesem 
Kampfe  von  einer  Stufe  zur  anderen  fort. 

Den  Propheten  ist  an  der  Hand  der  Weltgeschichte  der 
furchtbare  Ernst  der  Gerechtigkeit  Jalive's  aufgegangen,  sie  sind 
die  Begründer  der  Religion  des  Gesetzes.  Darin  liegt  ihre  Be- 
deutung, nicht  darin,  dass  sie  Vorläufer  des  Evangeliums  sind. 
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Am  weuigsteii  sind  sie  das  letztere  wegen  der  messianisclien 
Weissagungen.  Da  fallen  sie  im  Grunde  doch  zurück  in  den 
religiösen  Patriotismus,  in  die  Heilsverkündigung  der  von  ihnen 
bekämpften  „falschen"  Propheten,  wie  sie  ehedem  waren  und 
auch  später  noch  immer  die  Majorität  bildeten.  Denn  dass  sie 
das  Heil  nicht  für  die  nächste  Gegenwart,  sondern  für  einige 
Jahre  später  ansagten,  macht  keinen  wesentlichen  Unterschied. 
Freilich  macht  dieser  Rückfall  ihren  Herzen  Ehre,  und  er  weist 
andererseits  hin  auf  die  Unzulänglichkeit  ihres  Princips.  Die 
Religion  soll  doch  nicht  bloss  Forderungen  stellen,  sondern  auch 
Trost  und  Hoffnung  gewähren.  Nun  gewährte  ja  allerdings  der 
Glaube  an  die  Gerechtigkeit  Jahve's  auch  Trost  und  Hoffnung 
gegen  die  auf  Gewalt  und  Unrecht,  also  auf  Blusion,  gegründete 
Herrschaft  des  Weltreichs,  und  diese  Kehrseite  trat  je  länger  je 
mehr  hervor.  Damit  war  indessen  dem  religiösen  Bedürfnis  noch 
nicht  Genüge  geschehen.  Denn  die  Bekehrung  Israels  als  Vol- 
kes erwies  sich  unmöglich,  und  selbst  wenn  sie  im  Sinne  der 
Propheten  gelungen  wäre,  so  wäre  der  Untergang  der  Nation 
doch  besiegelt  gewesen.  Die  messianische  Weissagung,  welche 
unter  Voraussetzung  einer  inneren  Regeneration  die  Vertreibung 
der  Assyrer  und  die  Wiederherstellung  des  Reiches  Davids  in 
alter  Macht  und  Herrlichkeit  verheisst,  fiel  der  historischen  Not- 
wendigkeit in's  Rad,  ohne  sie  hemmen  zu  können.  Die  Ge- 
schichte rechnet  nicht  mit  gutem  Willen,  kaum  mit  Personen, 
sondern  mit  Thaten,  sie  beschränkt  die  Wirkungen  der  That 
nicht  auf  den  Thäter,  sie  straft  Thorheit  und  Schwäche  här- 
ter als  Sünde,  sie  macht  keine  Handlung  ungeschehen  und 
nimmt  keine  Rücksicht  auf  die  veränderte  Gesinnung  des  Her- 
zens kurz  die  Geschichte,  in  ihrer  Wirkung  auf  den  Ein- 
zelnen, ist  Tragödie,  und  keine  Tragödie  hat  einen  befriedigen- 
den Schluss.  Die  Position  der  Propheten  musste  dazu  führen, 
über  das  Volk  und  über  die  Welt  hinauszugehen. 

Amos'  nächster  Nachfolger,  an  seine  Wirksamkeit  und  an 
seine  Worte  anknüpfend,  war  Hosea  ben  Beeri.  In  seinen  frühe- 
sten Weissagungen  verkündete  er  den  Untergang  des  Reiches 
und  Volkes  Israel  als  gleichzeitig  mit  dem  Sturze  des  Hauses 
Jehu.  Iiulessen  fiel  das  Haus  Jehu  nicht,  wie  Hosea  erwartete, 
durch  die  Assyrer,  und  Israel  überlebte  seinen  Sturz  um  zwei 
Jahrzehende.    Es  war  eine  unglückselige  Henkersfrist.  Nach 
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Jerobeams  IL  Tode  brachen  wilde  Parteikämpfe  aus-,  es  war 
als  liätte  die  äussere  Gefahr  für  den  Bestand  des  Reiches,  die 
jetzt  mit  Händen  zu  greifen  war,  zum  voraus  alle  inneren  Bande 
aufgelöst.  Keiner  der  auf-  und  untertauchenden  Könige  hatte 
Macht,  keiner  schaffte  Ordnung.  Sie  suchten  Halt  bei  den  As- 
syrern,  die  an  der  nördlichen  Grenze  des  Landes  standen, 
dann  auch  wieder  bei  den  Ägyptern ,  den  Antagonisten  der  As- 
syrer,  und  vermehrten  dadurch  nur  die  Schwierigkeit  der  Lage. 
In  diese  Zeit  fielen  die  späteren  Weissagungen  Hosea's:  die  Assyrer 
hatten  damals  schon  ihre  Tatze  auf  das  Land  gelegt,  aber  noch 
nicht  ihre  Krallen  gezeigt. 

Hosea  ist,  mit  Jeremia,  der  individuellste  aller  Propheten, 
und  in  dieser  Beziehung  der  grösste  Gegensatz  zu  seinem  Vor- 
gänger. Er  wird  nicht  wie  jener  hinter  der  Herde  weg  ge- 
rufen, um  eine  Botschaft  Jahve's  auszurichten  und  wieder  zur 
Herde  zurückzukehren,  nachdem  er  seine  Pflicht  gethan;  sein 
persönliches  Leben  verwächst  mit  der  Prophetie.  Sein  Weib  hat 
ihm  die  Ehe  gebrochen,  und  er  liebt  sie  doch.  Schwermütig 
über  sein  häusliches  Unglück  ist  er  zugleich  erfüllt  von  Schmerz 
über  die  allgemeine  Not  und  Verderbtheit  seines  Volkes.  Da 
combinieren  sich  die  beiden  Gedanken,  er  sieht  die  Ähnlichkeit 
zwischen  dem  Kleinen  und  Grossen,  im  einen  das  Bild  des  an- 
deren: als  Repräsentant  Jahve's,  als  Prophet,  als  den  er  sich 
nunmehr  erkennt,  hat  er  thun  müssen  was  er  gethan,  erleben 
müssen,  was  er  erlebt  hat.  Sowie  sein  Weib  ihm  untreu  ist,  so 
hurt  auch  Israel  ab  von  seinem  Gotte;  so  wie  er  die  Ehe  löst, 
indem  er  die  Frau  aus  seinem  Hause  schickt,  so  löst  Jahve  sein 
Verhältnis  zur  Nation,  indem  er  sie  aus  seinem  Lande  treibt; 
so  wie  er  sein  Weib  dennoch  liebt,  so  kann  auch  Jahve  von 
Israel  nicht  lassen.  Dieser  Ausgangspunkt  der  Prophetie  Ho- 
sea's ist  für  die  ganze  Art  derselben  bezeichnend.  Wenn  aus 
Arnos  die  göttliche  Notwendigkeit  wie  mit  ihrer  eigenen  Stimme 
redet,  so  durchdringt  Hosea  das  Wort  Jahve's  vollständig  mit 
seiner  menschlichen  Empfindung.  Seine  Weissagungen  fallen 
auch  äusserlich  aus  dem  prophetischen  Stile  heraus,  es  sind 
beinahe  Monologe  einer  durch  eigenes  Leid  und  starkes  Gemein- 
gefühl tief  aufgeregten  Seele.  Die  innere  Unhaltbarkeit  der  Zu- 
stände ist  ihm  noch  klarer,  als  dem  Judäer  von  Thekoa,  sie 
haben  sich  inzwischen  auf  der  schiefen  Bahn  fort  entwickelt,  sie 
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sind  ihm  auch  viel  genauer  bekannt,  da  er  in  ihnen  lebt;  denn 
er  ist  ein  Bürger  des  Eeichs  und  kein  Fremdling.  Ais  die 
Hauptstinde  des  Volkes,  eine  Vergiftung  seines  natürlichen  und 
seines  religiösen  Lebensquells,  erscheint  ihm  der  kanaanitische 
Cultus,  wegen  der  damit  verbundenen  Unzucht  und  wegen  seines 
unbewussten  und  um  so  schreienderen  Widerspruchs  gegen  das 
heilige  Wesen  Jahve's.  Eine  zweite  und  nicht  geringere  Schuld 
aber  ist  die  politische  Zersetzung,  die  Anarchie,  gegen  die  der 
stete  Wechsel  der  Könige  ebenso  wenig  hilft,  wie  die  Anlehnung 
der  Parteien  an  die  theuer  zu  bezahlende  Freundschaft  auswär- 
tiger Mächte  —  das  wahre  Mittel,  dem  Kriege  Aller  gegen  Alle 
zu  steuern,  wäre  der  Gehorsam  Aller  gegen  Jahve,  wenn  sie 
nur  seine  Gebote  kennten  und  ihn  nicht  mit  Opfern  suchten! 
Hosea  geht  auf  diese  Krebsschäden  niclit  nur  viel  tiefer  ein, 
sondern  er  zeigt  sich  auch  weit  mehr  afficiert  davon  als  Amos; 
Amos  zürnt  und  Hosea  schaudert.  Trotzdem,  oder  auch  gerade 
deswegen,  bringt  er  es  nicht  über  das  Herz,  Israel  einfach  das 
Todesurteil  zu  sprechen.  Der  definitive  üntergß^ng  Israels  ist 
ihm  ein  undenkbarer  Gedanke,  Jahve  kann  von  der  Liebe  zu 
seinem  Volke  nicht  lassen,  und  wenn  er  es  jetzt  aus  seinem 
Lande  verbannt,  so  geschieht  das  nur,  damit  es  sich  bekehre 
und  er  es  dann  wieder  heimführe  und  das  zeitweilig  unter- 
brochene Verhältnis  neu  für  ewig  anknüpfe. 

In  den  Propheten  Amos  und  Hosea,  die  uns  einen  Einblick 
in  die  Stimmung  des  untergehenden  Volkes  gewähren,  wie  wir 
ihn  aus  den  genauesten  Urkunden  nicht  zu  gewinnen  vermöchten, 
müssen  wir  einen  Ersatz  dafür  suchen,  dass  wir  über  die  äusseren 
Ereignisse  dieser  letzten  betrübten  Zeiten  noch  ungenügender  als 
gewöhnlich  unterrichtet  sind.  Jerobeam  II.  muss  bald  nach  der 
Mitte  des  achten  Jahrhunderts  gestorben  sein.  Sein  Sohn 
Zacharia  wurde  nach  kurzer  Kegierung  durch  Sallum  ben  Jabes 
gestürzt.  Dieser  konnte  sich  aber  auch  nicht  halten,  ein  grau- 
samer Bürgerkrieg  brach  aus,  aus  dem  Menahem  ben  Gadi  als 
Sieger  und  König  hervorging.  Er  muss  den  Thron  etwa  um 
das  Jahr  745  bestiegen  haben.  Damals  kam  Phul,  der  König 
von  Assyrien  in's  Land,  und  Menahem  gab  dem  Phul  tausend 
Talente  Silbers,  dass  er  es  mit  ihm  hielte  und  ihm  das  König- 
reich bekräftigte,  und  legte  das  Geld  den  Vermögenden  in  Is- 
rael auf,  ein  sechzigstel  Talent  auf  einen  jeglichen  Mann.  Dar- 
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iiacli  erkaufte  sich  also  MeDahem,  zum  Schutz  gegen  innere  und 
vielleicht  auch  gegen  äussere  Angriffe  auf  seine  Regierung,  die 
Hilfe  des  Königs  Thiglathpileser  IL ,  welcher  damals  der  assy- 
rischen Erorberung  in  diesen  Gegenden  einen  neuen  Schwung 
gab.  Später  scheint  er  aber  auch,  nach  Hosea's  Andeutungen 
zu  schliesseu,  mit  den  Ägyptern  geliebäugelt  zu  haben,  denen 
man  sich  immer  in  die  Arme  warf,  wenn  man  die  Assyrer  satt 
hatte  und  von  ihnen  los  zu  kommen  wünschte.  Denn  den 
Ägyptern  lag  natürlich  sehr  daran,  Palästina,  den  Schlüssel  ihres 
Landes,  nicht  in  die  Hand  der  Assyrer  fallen  zu  lassen.  Me- 
nahem  war  der  letzte  König,  der  die  Regierung  auf  seinen  Sohn 
vererbte.  Sein  Sohn  Pekahia  trug  indessen  die  Krone  nicht 
lange,  da  erschlug  ihn  der  Gileadit  Pekah  ben  Remalia,  sein 
Adjutant,  und  wurde  König  an  seiner  statt  (+  735).  Von  ihm 
erfahren  wir  mehr  wie  sonst,  weil  er  in  Berührung  mit  Juda 
kam.  Er  verbündete  sich  mit  Resin  von  Damaskus  zu  einem 
Feldzuge  gegen  Jerusalem,  um  den  dort  eben  auf  den  Thron 
gelangten  König  Ahaz  ben  Jotham  zu  stürzen  und  einen  syri- 
schen Vasallen  an  seine  Stelle  zu  setzen.  Ahaz  parierte  aber 
den  Streich,  indem  er  sich  dem  Assyrer  in  die  Arme  warf,  den 
vielleicht  die  Allianz  zwischen  Aram  und  Israel  so  wie  so  zum 
Einschreiten  veranlasst  haben  würde.  Thiglathpileser  erschien 
734  zuerst  an  der  Seeküste  Palästina's  und  hausete  dann  in 
diesem  oder  dem  folgenden  Jahre  im  Reich  der  zehn  Stämme. 
Nachdem  er  Galiläa  und  Gilead  heimgesucht  und  die  Bevölke- 
rung dieser  Grenzlande  fortgeschleppt  hatte,  schloss  man  in  der 
Hauptstadt  Samarien  dadurch  Frieden,  dass  man  ihm  den  Kopf 
des  Königs  Pekah  und  einen  ansehnlichen  Tribut  zu  Füssen 
legte.  Statt  Pekah s  wurde  dessen  Mörder  Hosea  ben  Ela  auf 
den  Thron  erhoben  und  von  dem  Assyrer  als  Herrscher  über 
das  freilich  sehr  geschwächte  und  beschnittene  Reich  Samarien 
anerkannt.  Etwa  ein  Jahrzehend  hielt  sich  dieser  still  und  ent- 
richtete pflichtmässig  seine  Schätzung.  Als  aber  nach  Thiglath- 
pilesers  Tode  die  syrisch-palästinischen  Reiche  überall  sich' ge- 
gen das  Joch  erhoben,  wurde  auch  Samarien  von  dem  Taumel 
des  patriotischen  Fanatismus  ergriffen.  Im  Vertrauen  auf  die 
Hülfe  Seve's,  des  äthiopischen  Oberkönigs  von  Ägypten,  wagte 
Hosea  den  Abfall  von  Assur.  Aber  die  Ägypter  Hessen  ihn  im 
Stich,  als  Salamanassar  IV.,  der  Nachfolger  Thiglathpilesers,  mit 
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Heeresraaclit  in  sein  Land  einbrach.  Noch  vor  dem  Fall  Sa- 
mariens  kam  Hosea  in  die  Gewalt  des  Assyrers.  Die  Haupt- 
stadt leistete  drei  Jahre  lang  verzweifelten  Widerstand,  erst 
der  Nachfolger  Salmanassars,  Sargon,  vermochte  es  sie  zu  be- 
zwingen (721).  Darnach  ergriff  er  die  beliebte  assyrische  Mass- 
regel, um  ein  Land  zu  pacificieren,  er  führte  die  gesamte  Be- 
völkerung fort  und  siedelte  sie  jenseit  des  Tigris  an,  in  Ka- 
lachene,  Gozanitis  und  Armenien.  In  diesen  neuen  Wohnsitzen 
verloren  sich  die  exilierten  Israeliten  spurlos  unter  den  Heiden. 
Für  den  damaligen  Stand  und  die  spätere  Fortentwicklung  der 
Religion  ist  diese  Thatsache  sehr  bezeichnend,  wenn  man  da- 
gegen hält,  dass  die  Judäer,  die  noch  eine  hundertjährige  Frist 
hatten,  ihren  Glauben  im  babylonischen  Exil  festhielten  und  sich 
selber  dadurch  unter  allen  Umständen  behaupteten.  Es  lag  an 
den  Propheten,  wenn  der  Untergang  Samariens  die  Religion 
Jahve's  nicht  schädigte,  sondern  befestigte.  Sie  empfanden  ihn 
im  Namen  der  Religion  als  notwendig  voraus,  sie  retteten  den 
Glauben,  indem  sie  die  Illusion  zerstörten,  sie  verewigten  auch 
Israel  dadurch,  dass  sie  Jahve  nicht  mit  in  den  Sturz  des  Vol- 
kes verwickelten.  Es  war  aber  ein  Glück,  dass  dieser  Sturz 
nicht  zu  früh  und  dass  er  nicht  auf  einmal  eintrat. 
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Bis  dahin  hatte  Juda  im  Hintergrunde  gestanden.  Die  po- 
litische Geschichte  des  kleinen  Reichs  war  fast  ausschliesslich 
durch  sein  Verhältnis  zu  Israel  bestimmt.  Die  ursprüngliche 
Feindschaft  ging  unter  der  Dynastie  Omri  in  enge,  vielleicht 
nicht  ganz  freiwillige  Freundschaft  über.  Juda  befand  sich  voll- 
ständig im  Schlepptau  des  mächtigeren  Nachbarstaates  und 
scheint  sogar  Heeresfolge  geleistet  zu  haben.  Der  Sturz  des 
Hauses  Omri  v^urde  auch  für  Juda  verhängnisvoll;  im  Vorüber- 
gehen mordete  Jehu  ausser  König  Ahazia  noch  zweiandvierzig 
andere  Davididen,  die  ihm  in  die  Hände  fielen,  und  was  er  vom 
Hause  Davids  übrig  gelassen  hatte,  wohl  zumeist  unmündige 
Kinder,  rottete  die  Regentin  Athalia  aus,  man  weiss  nicht  aus 
welchen  Grüiiden.  Nur  ein  kleiner  Knabe,  Joas,  wurde  vor 
ihrer  Wut  geborgen  und  durch  eine  glückliche  Verschwörung 
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nach  sechs  Jahren  wieder  auf  den  Thron  seiner  Väter  gesetzt. 
Damals  dehnten  die  Syrer  ihre  Einfälle  über  Philisthäa  und  Juda 
aus,  Joas  erkaufte  ihren  Abzug  von  Jerusalem  mit  den  Schätzen 
des  Tempels.  Vielleicht  war  es  diese  Schmach,  welche  er  mit 
dem  Tode  bezahlte;  ebenso  wie  sein  Nachfolger  Amasia  viel- 
leicht deshalb  unter  Mörderhänden  fiel,  weil  er  in  einem  leicht- 
sinnig unternommenen  Kriege  gegen  Israel  schimpflich  unterlag. 
Als  sich  Israel  nach  glücklicher  Beendigung  der  Syrerkriege  neu 
zu  erholen  begann,  erlebte  auch  Juda  seine  Blüthezeit;  was  Je- 
robeam  IL  für  das  nördliche  Reich  war,  war  üzzia  \für  das  süd- 
liche. Er  scheint  Edom,  die  einzige  von  David  eroberte  Pro- 
vinz, die  in  den  Machtbereich  Juda's  fiel,  für  längere  Zeit  fest- 
gehalten und  vom  Hafen  Elath  aus  den  Handel  Salomo's  wieder 
aufgenommen  zu  haben.  Seine  lange  Eegierung  wurde  nur  da- 
durch getrübt,  dass  er  in  seinen  alten  Tagen  am  Aussatz  er- 
krankte und  die  Geschäfte  seinem  Sohne  Jotham  übergeben 
musste.  Jotliam  aber  scheint  gleichzeitig  mit  seinem  Vatey  ge- 
storben und  dann  Ahaz  ben  Jotham  gefolgt  zu  sein,  in  einem 
noch  sehr  jugendlichen  Alter. 

Konnte  Juda  sich  an  politischer  und  überhaupt  an  ge- 
schichtlicher Bedeutung  mit  Israel  nicht  messen,  so  hatte  es 
doch  auch  manchen  Vorteil  vor  dem  grösseren  Reiche  voraus. 
Vor  äusseren  Feinden  war  es  weit  mehr  gesichert,  denn  die 
Ägypter  waren  in  der  Regel  ungefährliche  Nachbaren.  Der 
Hauptsegen  war  die  feste  Dynastie.  David  hatte  Juda  und  Je- 
rusalem zu  historischer  Bedeutung  erhoben,  sein  Haus  verwuchs 
aufs  innigste  mit  Stadt  und  Land,  ja  mit  der  Religion.  Zwei- 
mal kam  es  vor,  dass  ein  judäischer  König  von  Untergebenen 
ermordet  wurde,  in  beiden  Fällen  aber  ereignete  sich  das  Un- 
erhörte, dass  „das  Volk  des  Landes"  gegen  die  Mörder  sich  er- 
hob und  wieder  einen  Davididen  auf  den  Thron  setzte.  Die 
einzige  wirkliche  Revolution,  von  der  berichtet  wird,  war  gegen 
die  Athalia  gerichtet  und  hatte  die  Restitution  des  rechtmässigen 
Thronerben  zum  Zweck.  Unter  dem  Schutz  des  Königtums  ge~ 
wannen  auch  die  übrigen  Institutionen  eine  ganz  andere  Legiti- 
mität als  in  Israel,  wo  alles  auf  die  Individuen  ankam  und  die 
Institutionen  immer  wieder  in  Frage  gestellt  wurden.  Nicht  so 
dramatisch  und  aufregend,  aber  solider  gestaltete  sich  das  Leben 
in  Juda.    Dazu  mochte  auch  die  grössere  Abgeschlossenheit  des 


7.    Die  Rettimg  Juda's. 


59 


kleinen  Landes,  der  nähere  Zusammenhang  mit  der  Wüste,  und 
die  dadurch  bedingten  primitiveren  Verhältnisse  beitragen. 

Freilich  in  der  Hauptstadt  waren  die  Verhältnisse  nicht  pri- 
mitiv, und  die  Haui)tstadt  überwog  an  Bedeutung  das  Land. 
Die  Könige  sorgten  für  ihren  Ausbau,  besonders  Hizkia  ben 
Ahaz  machte,  sich  in  dieser  Hinsicht  verdient.  Vor  allem  lag 
ihnen  der  Tempel  am  Herzen,  der  früh  sehr  grosse  Anziehungs- 
kraft auf  das  ganze  Volk  ausübte.  Sie  gestalteten  den  Cultus 
nach  ihrem  Geschmack,  führten  ein  und  schafften  ab  was  sie 
wollten,  und  verfügten  auch  über  den  heiligen  Schatz  nach  Be- 
lieben. Wenngleich  die  Priester  verhältnismässig  grosse  Macht 
hatten  —  die  Verschwörung  gegen  Athalia  ging  nicht  von  einem 
Propheten ,  sondern  von  einem  Priester  aus  — ,  so  waren  sie 
trotzdem  Untergebene  des  Königs  und  handelten  nach  dessen 
Befehlen,  sie  hatten  nicht  einmal  eine  geistliche  Gerichtsbarkeit. 
Dass  der  Jahvedienst  zu  Jerusalem  sich  stets  reiner  gehalten 
habe,  als  der  zu  Bethel  oder  zu  Samarien,  ist  eine  Behauptung, 
die  mit  mehr  als  einer  sicher  bezeugten  Thatsache  in  Wider- 
spruch steht.  Ein  wesentlicher  Unterschied  bestand  in  dieser 
Hinsicht  nicht  zwischen  Israel  und  Juda.  Erst  von  Israel  aus 
tibertrug  sich  die  Keaction  gegen  den  Baaldienst  auch  auf  Juda, 
Israel  hatte  überhaupt  die  Initiative.  Dort  machte  man  die  Ex- 
perimente, und  in  Jerusalem  zog  man  die  Lehre  daraus.  Welch 
inniger  Anteil  sogar  in  einer  kleinen  judäischen  Landstadt  an 
der  Geschichte  des  Hauptreiches  genommen  wurde,  lehrt  das 
Beispiel  des  Amos  von  Thekoa. 

In  dem  Grade,  wie  Israel  nach  dem  Tode  Jerobeams  II. 
verfiel,  wuchs  die  Bedeutung  Juda's;  es  bereitete  sich  vor  auf 
die  Erbschaft.  Der  Mann,  der  den  Übergang  der  Geschichte  von 
Israel  auf  Juda  vermittelte  und  dem  letzteren  Reich  noch  eine 
Frist  bewirkte,  welche  für  die  Befestigung  der  Religion  von 
segensreichster  Folge  war,  war  der  Prophet  Jesaia.  Er  unter- 
scheidet sich  von  seinen  Vorgängern  Amos  und  Hosea  dadurch, 
dass  er  nicht  wie  jene  der  Regierung  ferne  stand,  sondern  dicht 
am  Steuerruder  sass  und  den  Ours  des  Schiffes  wesentlich  mit 
bestimmte.  Er  hatte  grossen  Einfluss  und  er  gebrauchte  ihn. 
Die  Geschichte  seiner  Wirksamkeit  ist  zugleich  die  Geschichte 
Juda's  in  jener  Periode. 

Seines  Berufes  wurde  Jesaia  inne  im  Todesjahr  des  Königs 
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Uzzia,  seine  ältesten  Keden  stammen  aus  clem  Anfang  der  Re- 
gierung des  Ahaz.  Er  schaut  in  ihnen  den  nahen  Untergang 
Samariens  und  droht  auch  Juda  seinen  Teil  von  der  Strafe.  Er 
bewegt  sich  dabei  ganz  in  den  Bahnen  des  Amos  und  hält  sich 
noch  ziemlich  im  Allgemeinen.  Bestimmt  und  praktisch  aber 
griff  er  ein  bei  Gelegenheit  des  Feldzuges  der  Syrer  und  Israe- 
liten gegen  Jerusalem.  Noch  in  der  letzten  Stunde  versuchte 
er  den  König  Ahaz  davon  abzuhalten,  dass  er  die  Assyrer  zu 
Hilfe  rufe;  er  versicherte  ihn  des  Beistandes  Jahve's  und  bot 
ihm  zur  Bürgschaft  dafür  ein  Zeichen  an.  Da  Ahaz  es  ablehnte, 
erkannte  er,  dass  es  zu  spät,  und  dass  das  Kommen  der  Assyrer 
unabwendlich  sei.  Die  augenblickliche  Gefahr,  sagte  er  nun,  werde 
allerdings  dadurch  beseitigt,  aber  eine  viel^  grössere  heraufbe- 
schworen. Denn  dem  Vordringen  der  Assyrer  würden  sich  die 
Ägypter  entgegenstellen  und  Juda  als  der  Kriegsschauplatz  voll- 
kommen verwüstet  werden:  nur  ein  kleiner  Best  solle  bleiben 
als  Grundlage  einer  besseren  Zukunft. 

Es  kam  jedoch  damals  noch  nicht  so  schlimm.  Die  Ägypter 
Hessen  die  Assyrer  ruhig  gewähren  und  rührten  sich  nicht,  um 
Samarien  und  Damaskus  beizustehen.  Juda  wurde  zwar  ein 
assyrischer  Tributärstaat,  erlebte  aber  dabei,  während  der  Re- 
gierung des  Königs  Ahaz  und  in  den  ersten  zehn  Jahren  seines 
Nachfolgers  Hizkia,  ganz  leidliche  Zeiten.  Das  war  vorzugs- 
weise Jesaia's  Verdienst.  Von  der  Beteiligung  an  der  hohen 
Politik  suchte  er  das  kleine  Land  auf  alle  Weise  abzudrängen, 
damit  es  sich  um  so  ernsthafter  den  notwendigen  inneren  Auf- 
gaben zuwende.  Der  schlimme  Erfolg  aller  Erhebungsversuche 
bestätigte  ihm  den  Glauben,  dass  Assur  die  von  Jahve  geschwun- 
gene Zuchtruthe  der  Völker  sei,  unter  deren  eisernes  Regiment 
sie  sich  zu  beugen  hätten.  Wenn  ringsum  in  den  kleinen  Nach- 
barreichen der  Sturm  gegen  die  Unterdrücker  tobte,  so  gelang 
es  ihm,  in  Jerusalem  den  Frieden  zu  erhalten.  Von  dem  unbe- 
wegten Centrum  in  der  Mitte  des  Wirbels,  der  die  Weit  be- 
wegte, übersah  'er  die  Situation.  Er  erteilte  so  gut  wie  der 
König  den  auswärtigen  Mächten,  die  Juda  in  eine  activö  Politik 
ziehen  wollten,  seine  Antwort.  „Gehet  zurück,  ihr  schnellen 
Boten,  zu  dem  hochgewachsenen  und  glänzenden  Volke,  zu  dem 
Reiche  gefürchtet  weit  und  breit,  dessen  Land  rings  Ströme  be- 
spülen. Denn  so  sagt  Jahve:  ich  will  ruhig  zuschauen  in  meiner 
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Wolnumg,  während  die  Hitze  brennt  beim  Sonneuscliein  und 
reichlich  der  Tau  fällt  bei  der  Ernteglut.  Doch  ehe  die  Ernte 
eintritt,  wenn  schon  das  Wachstum  aus  ist  und  die  Blüte  zur 
reifenden  Traube  wird,  da  schneide  ich  die  Reben  mit  der  Hippe 
ab  und  zerstöre  alle  Rauken  und  gebe  sie  dem  Wilde  des  Fel- 
des und  den  Vögeln  der  Berge  zu  fressen,  die  haben  einen 
ganzen  Sommer  und  Winter  genug  daran.  Zu  jener  Zeit  wird 
das  grosse  und  mächtige  Volk  jenseit  der  Ströme  Ägyptens 
Huldiguugsgeschenke  darbringen  zum  Berge  Sion,  wo  der  Name 
Jahve's  wohnet."  So  lautet  des  Propheten  Bescheid  an  äthio- 
pische Gesandte,  die  sich  von  den  Strömen  ihrer  entlegenen 
Heimat  nach  Jerusalem  bemüht  haben,  um  ein  Bündnis  gegen 
Nineve  zu  verabreden.  Schon  scheint  den  Assyrern  die  Ernte, 
die  letzte  Frucht  ihrer  Anstrengungen  nicht  mehr  entgehen  zu 
können,  der  Sommer  ist  hoch,  die  sauren  Trauben  beginnen  zu 
reifen,  und  noch  immer  lässt  Jahve  sie  gewähren.  Aber  er  spielt 
nur  mit  ihnen,  wie  das  Raubtier  mit  der  sicheren  Beute.  Im 
letzten  Augenblick,  kurz  ehe  sie  das  Ziel  ihrer  Arbeit  einbringen, 
fährt  er  dazwischen  mit  Schreckeusgewalt  und  beschliesst  das 
Spiel  mit  grimmigem  Ernste.  Er  bedarf  dazu  nicht  der  Hilfe 
der  Athiopen.  Aber  diese  vielmehr,  wenn  sie  staunend  seiner 
That  zugeschaut  haben,  werden  ihm  huldigen  und  ihm  die  Ehre 
geben.  Man  sieht,  es  war  nicht  Kleinmut,  wenn  Jesaia  für  Juda 
die  Losung  ausgab:  stille  sein  und  sitzen  bleiben! 

Dreissig  Jahre  dauerte  für  Juda  diese  merkwürdige  Friedens- 
periode inmitten  des  aligemeinen  Krieges.  Da  starb,  im  Jahre 
705,  der  gewaltige  König  Sargon  von  Assur ;  es  regte  sich  unter  ( 
den  Völkern.  Der  Babylonier  Merodach  Baladan  benutzte  den 
Regierungswechsel  zu  einem  Aufstande,  durch  eine  Gesandtschaft 
redete  er  auch  dem  Hizkia  zu,  das  Joch  jetzt  abzuwerfen.  Diesem 
schien  in  der  That  die  Gelegenheit  günstig,  sich  unabhängig  zu 
machen,  er  trat  an  die  Spitze  einer  kleinen  Coalition,  zu  der 
besonders  einige  philisthäische  Städte  gehörten,  und  wagte  den 
Abfall.  Dadurch  dass  Sargons  Nachfolger,  Sennaheril),  zunächst 
in  Babylonien  beschäftigt  war,  gewann  maa  in  Palästina  Zeit; 
durch  die  Bewältigung  des  babylonischen  Aufstandes  aber  Hess 
man  sich  nicht  irre  macheu.  Für  alle  Fälle  wurden  Verhand- 
lungen mit  den  Ägyptern  angeknüpft,  um  sich  ihres  Beistandes 
in  der  Not  zu  versichern. 
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Diese  Zeit  ist  die  Glanzzeit  Jesaia's,  obwohl  er  damals 
schon  ein  bejahrter  Mann  war.  Die  Vorbereitungen  zum  Auf- 
stande, die  Unterhandlungen  mit  Ägypten  waren  ihm  verheim- 
licht, ein  Zeichen,  wie  man  bei  Hofe  ihn  fürchtete.  Als  er  da- 
von erfuhr,  musste  er  den  Dingen  ihren  Lauf  lassen,  aber  seinem 
Zorne  konnte  er  Luft  machen,  und  er  that  es  in  einer  drasti- 
schen Rede,  die  er  im  Vorhof  des  Tempels  hielt;  nach  einem 
grossen  Opfergelage,  bei  dem  man  sich,  wie  es  scheint,  zu  der 
bevorstehenden  Action  Mut  getrunken  hatte.  Jerusalem  schien 
ihm  über  Nacht  Samarien  gew^orden  zu  sein,  ungewitzigt  durch 
das  warnende  Beispiel  der  Schwesterstadt.  Das  Land  bedürfe 
der  Ruhe  und  des  Friedens,  statt  dessen  werde  es  nun  von  dem 
trunkenen  Leichtsinn  seiner  weltlichen  und  geistlichen  Führer 
in  das  Verderben  gehetzt.  Ein  auf  Lüge  und  Verblendung  ge- 
gründeter Trotz  verstocke  sich  gegen  das  Wort  Jahve's,  doch 
werde  er  der  Wahrheit  durch  den  Zwang  der  Not  schon  Gel- 
tung verschaffen.  Wer  auf  seine  vernünftige  Sprache  nicht  höre, 
zu  dem  werde  er  auf  assyrisch  reden,  dass  ihm  Hören  und 
Sehen  vergehe.  Nicht  minder  empört,  wie  über  die  Thorheit 
des  Königs  und  seiner  weisen  Räte  und  über  den  Fanatismus 
der  Priester  und  Propheten,  zeigt  sich  Jesaia  über  den  Gleich- 
mut und  den  Stumpfsinn  der  ihn  ob  seiner  aufgeregten  Rede  ver- 
wundert anstarrenden  Menge.  Der  Ernst  der  Zeit  reisse  ""sie  aus 
der  Alltäglichkeit  nicht  heraus,  das  lebendige  Thun  Jahve's  sei. 
ihnen  ein  versiegeltes  Buch,  ihre  Frömmigkeit  bestehe  lediglich 
in  der  angewöhnten  Menschensatzung. 

Inzwischen  rückte  Sennaherib  an  der  Spitze  eines  grossen 
Heeres  an  der  phönicischen  Küste  her  gegen  Philisthäa  und  J.uda 
vor  (701).  Nachdem  er  Askalon  bezwungen,  wandte  er  sich 
gegen  Ekron  und  belagerte  die  Stadt.  Das  zu  ihrem  Entsatz 
abgesandte  ägyptisch-äthiopische  Heer  wurde  bei  Eltheke  ge- 
schlagen, Ekron  fiel  und  ward  grausam  bestraft.  Gleichzeitig 
wurden  in  Juda  mehrere  Festungen  bezwungen  und  das  platte 
Land  gründlich  verwüstet.  Hizkia  geriet  in  Angst  und  bot  er- 
schrocken dem  Assyrer  seine  Unterwerfung  an.  Sie  wurde  an- 
genommen, er  musste  eine  hohe  Strafe  bezahlen,  durfte  aber 
Jerusalem  behalten.  Er  schien  mit  einem  blauen  Auge  davon 
gekommen  zu  sein. 

Nachdem  er  die  Bahn  frei  hatte,  drang  Sennaherib  weiter 
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iiach  Süden  vor;  denn  die  Ägypter  sammelten  ihre  Macht  gegen 
ihn.  Je  näher  er  an  den  Feind  kam,  um  so  bedenklicher  musste 
es  ihm  vorkommen,  eine  Festung  wie  Jerusalem  in  der  Hand 
eines  Vasallen  hinter  sich  zurückzulassen ,  der  wie  es  scheint 
trotz  dem  kaum  abgeschlossenen  Vertrage  sich  sofort  wieder 
untreu  oder  mindestens  zweifelhaft  erwies.  Er  forderte  nun  doch 
die  Auslieferung  der  Stadt  und  glaubte  sie  aus  der  Ferne,  durch 
wiederholte  Drohungen  ,  erreichen  zu  können.  Er  wäre  damit 
vielleicht  zum  Ziele  gekommen,  den  König  und  seine  Umgebung 
taxierte  er  richtig  genug,  es  herrschte  die  grösste  Mutlosigkeit  in 
Jerusalem.  Aber  es  gab  einen  Mann,  der  sich  nicht  einschüch- 
tern liess,  das  war  der  unbequeme  Schulmeister,  von  dem  man 
sich  nicht  wie  Kind  hatte  behandeln  lassen  wollen,  den  man 
verspottet  und  ausgelacht  hatte,  und  zu  dem  man  nun  doch  de- 
mütig zurückkehren  musste.  So  wenig  wie  früher  von  dem 
Trotze,  liess  Jesaia  sich  jetzt  von  dem  Verzagen  ansteckeo.  Er 
sprach  dem  Könige  Hizkia  im  Namen  Jahve's  Mut  ein  und  be- 
wog  ihn,  die  Stadt  nicht  zu  übergeben.  Die  Assyrer  würden 
sie  nicht  einnehmen,  keinen  Pfeil  hineinschiessen,  nicht  mit  dem 
Schilddache  gegen  ihre  Mauer  vorrücken.  „Dein  Stehen  und 
dein  Sitzen,  dein  Kommen  und  dein  Gehen  kenne  ich  -  so  re- 
det Jahve  den  Assyrer  an  —  und  auch  dein  Toben  gegen  mich. 
Und  ich  lege  meinen  Ring  in  deine  Nase  und  mein  Gebiss  in 
deine  Lippen  und  führe  dich  zurück  auf  dem  Wege,  den  du  ge- 
kommen bist."  Es  kam  wirklich  so.  Durch  eine  noch  unauf- 
geklärte Katastrophe  wurde  das  assyrische  Hauptheer  an  der 
ägyptisch -palästinischen  Grenze  vernichtet,  der  König  musste 
sich  eilig  nach  Nineve  zurückziehen,  Jerusalem  war  gerettet. 
Grosse  äussere  Bedeutung  hatte  dies  Ereignis  freilich  nicht,  es 
war  kein  Wendepunkt  in  der  Weltgeschichte.  Die  Macht  der 
Assyrer  brach  sich  nicht  an  den  Mauern  Jerusalems,  sie  blieb 
unversehrt  und  erreichte  erst  nachher  iliren  Gi[)fel.  Sennaherib 
selber  konnte  zwar  die  Scharte  nicht  auswetzen,  weil  er  im 
Osten  beschäftigt  war.  Aber  sein  Sohn  Esarhaddou,  der  ihm 
im  Jahre  681  folgte,  nahm  den  Krieg  gegen  Ägypten  wieder 
auf  und  hatte  besseren  Erfolg;  er  eroberte  das  Nilland  und  trieb 
die  Äthiopen  zu  paaren.  Es  versteht  sich,  dass  dann  auch  die 
kleinen  palästinischen  Reiche  in  das  alte  Abhängigkeitsverhält- 
nis zurückkehrten.    Bei  alle  dem  machte  es  doch  einen  ausser- 
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ordentliclien  Eindruck  auf  die  Zeitgenossen,  dass  Jerusalem  aus 
der  Gefahr,  der  Samarien  erlegen  war,  gerechtfertigt  hervorging, 
und  dieser  Eindruck,  der  durch  die  prophetische  Voraussaguug 
des  Ereignisses  noch  erhöht  und  bedeutsamer  gestimmt  wurde, 
ging  nicht  mit  dem  Augenblicke  vorüber,  sondern  hatte  sehr 
nachhaltige  Folgen.  Der  Tempel  von  Jerusalem  gewann  ein  so 
einziges  Ansehen,  dass  bereits  unter  Hizkia  der  Prophet  Micha 
von  Moreseth  gegen  den  Aberglauben  protestierte,  dass  derselbe 
besser  sei  als  andere  Heiligtümer,  und  sich  veranlasst  sah,  seine 
Zerstörung  zu  weissagen. 


8.    Die  prophetische  Keformation. 

Von  einem  unbedeutenden  Winkel  der  Welt  verfolgte  Jesaia 
den  Lauf  der  Begebenheiten,  tief  ergriffen  und  doch  unerschüt- 
tert von  dem,  was  er  sah  und  hörte.  Indem  er  Jahve  sprechen 
liess,  bew^ährte  er  eine  durchdringende  Kenntnis  der  Menschen 
und  der  Verhältnisse.  Er  verspottete  die  Politik  und  verstand 
trotzdem  mehr  davon,  als  die  kurzsichtigen  Praktiker  seiner 
Tage.  Er  überblickte  den  Wirrwarr,  denn  er  stand  ausser  und 
über  ihm.  Wenn  die  ausserordentlichen  .Ereignisse  den  Weisen 
einen  Strich  durch  die  Rechnung  machten,  so  bestätigten  sie 
seine  Erwartung;  wenn  die  Lebenden  verzweifelt  Rat  bei  den 
Toten  suchten  und  an  jeden  Strohhalm  sich  klammerten,  so  war 
er  getrost.  In  dem  Unwetter,  das  Eichen  knickte  und  Türme 
stürzte  und  alles  hohe  und  erhabene  Menschenwerk  zu  Boden 
warf,  vernahm  er  das  Rauschen  Jahve's,  der  sich  aufmachte, 
sein  befremdliches,  unerhörtes  Geschäft  zu  verrichten.  Ihm  war 
dasselbe  nicht  befremdlich;  er  zürnte,  dass  es  nicht  jedermann 
längst  von  ferne  kommen  sah. 

Eine  Art  tragischer  Freudigkeit  zeichnet  diesen  Propheten 
vor  den  andern  aus.  Sein  Glaube  ist  der  gleiche:  dass  Jahve 
das  Recht  zum  Mass  mache  und  Gerechtigkeit  zur  Wage.  Aber 
das  Gericht  hat  bei  ihm  ein  doppeltes  Gesicht,  es  hat  nicht 
bloss  negative,  sondern  auch  positive  Wirkung.  Es  schliesst 
mit  der  Rettung  der  Theokratie  und  dem  Untergange  der  Feinde. 
Jahve  vollendet  sein  Werk  damit,  dass  er  den  Unterschied  zwi- 
schen sich  und  den  Göttern  der  Völker  dem  Assyrer  zum  Be- 
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wusstseiu  bringt,  in  dem  Augenblicke,  wo  jener  die  Hand,  der 
so  viele  Idole  erlegen  sind,  auch  gegen  ihn  kehren  zu  können 
glaubt.  Zum  Teil  ist  dies  auch  bei  Jesaia  Ausfluss  des  Patriotis- 
mus. Er  erwartet  in  der  Zeit  des  syrisch-ephraimitischen  Krie- 
ges, dass  der  Messias,  der  nach  Vertreibung  der  Assyrer  das 
Reich  Davids  herstellt,  etwa  innerhalb  einer  G-eneration  auftritt; 
er  muss  ihn  darum  schon  im  Jahre  734  geboren  werden  lassen, 
damit  er  als  Mann  den  Thron  besteige.  Jedoch  sind  es  nicht 
lediglich  unerfüllbare  Wünsche,  die  ihm  die  messianische  Weis- 
sagung eingeben;  zuletzt  beruht  dieselbe  bei  ihm  vielmehr  auf 
der  festen  und  wohlgegründeten  Uberzeugung,  dass  die  Wahr- 
heit, die  zur  Zeit  nur  in  Juda  bekannt  war,  nicht  untergehen 
könne.  Deshalb  hat  es  keine  Not,  dass  die  drohenden  Wogen 
der  ausgetretenen  Ströme  Mesopotamiens  die  leisen  Wasser 
Siloahs  ersäufen.  Am  ungefärbtesten  kommt  diese  Uberzeugung 
in  den  kühnen  Worten  zum  Ausdruck,  mit  denen  die  älteste  der 
uns  erhaltenen  Reden  des  Propheten  anhebt.  „In  der  letzten 
Zeit  wird  der  Berg  des  Hauses  Jahve's  an  der  Spitze  der  Berge 
stehen  und  über  andere  Hügel  emporragen,  und  alle  Völker 
werden  zu  ihm  strömen;  und  grosse  Nationen  werden  sich  auf- 
machen und  sagen:  auf,  lasst  uns  zum  Berge  Jahve's  wallen, 
zum  Hause  des  Gottes  Jakobs,  dass  er  uns  seine  Wege  lehre, 
dass  wir  wandeln  auf  seinen  Pfaden!  —  denn  von  Sion  wird 
Wahrheit  ausgehen  und  Jahve's  Wort  von  Jerusalem."  Man 
muss  sich  die  Zeitlage  vorstellen,  um  die  Grösse  dieses  Glaubens 
zu  ermessen.  Die  Welt  widerhallte  vom  Getöse  der  Waffen,  die 
kriegsgerüsteten  Völker  drohten  Jerusalem  im  Vorbeigehen  unter 
den  Hufen  ihrer  Rosse  zu  zertreten,  es  war  nicht  wahrscheinlich, 
dass  sie  dermaleinst  dorthin  eine  allgemeine  friedliche  Wallfahrt 
unternehmen  würden,  um  sich  von  dem  Lichte  Jahve's  erleuchten 
zu  lassen.  Siegesgewisser  hat  die  Wahrheit  niemals  ihr  Zu- 
trauen zu  sich  selber  ausgesprochen. 

Natürlich  ist  die  Rettung  Juda's  auch  bei  Jesaja  keineswegs 
gleichbedeutend  mit  dem  Fortbestande  des  alten  Gemeinwesens. 
Der  bei  weitem  grösste  Teil  des  Volks  verfällt  dem  Gerichte; 
nur  die  sehr  wenigen,  die  auf  den  Stein  gebaut  haben,  an  dem 
die  Ungehorsamen  zerschellen,  bleiben  verschont,  als  heiliger 
Same  der  Zukunft.  Dieser  Rest  war  ihm  nun  aber  nicht  bloss 
Gegenstand  der  Hoffnung,  er  stellte  sich  vielmehr  die  Aufgabe, 
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ihn  schon  gegenwärtig  vorzubereiten.  Da  das  Volk  sich  ver- 
stockte, versuchte  er  das  Ideal  im  engsten  Kreise  zu  verwirklichen. 
Er  sammelte  seine  Hausgenossen,  seine  Anhänger  und  Schüler 
um  sich  und  stiftete  so  zum  ersten  Male  eine  kleine  Gemeinde 
der  Frommen.  Das  war  das  Vorspiel  zu  dem  Unterschiede  des 
Avahren  und  des  nominellen  Israel,  jener  Zwiespaltung,  die  in 
der  Folge  so  bedeutsam  wurde. 

Darum  verlor  er  aber  doch  nicht  das  Ganze  aus  dem  Auge, 
und  auch  hier  suchte  er,  so  weit  es  anging,  die  prophetischen 
Forderungen  praktisch  zu  machen.  Der  Grundübel  sah  er  zwei, 
wie  Arnos  und  Hosea.  Das  eine  war  das  schlechte  Regiment, 
die  mangelhafte  Rechtspflege,  die  gewöhnliche  Krankheit  orien- 
talischer Reiche.  Da  kam  es  indessen  auf  einen  Personen- 
wechsel an,  welcher  nur  von  Jahve  herbeigeführt  werden  konnte 
und  somit  der  messianischen  Hoffnung  überlassen  bleiben  musste. 
Bemerkenswert  ist,  dass  nicht  auch  ein  Institutionenwechsel  ein- 
treten soll:  man  sieht  den  Unterschied  Jesaia's  und  Juda's  von 
Hosea  und  Israel.  Das  andere  Grundübel  war  der  Gottesdienst 
des  Volkes  in  seiner  damaligen  Gestalt,  und  an  diesen  Schaden 
konnte  die  Hand  gelegt  werden.  So  schlimme  Greuel  wie  in 
Israel  waren,  wie  es  scheint,  auch  auf  diesem  Gebiete  in  Juda 
nicht  mehr  zu  bekämpfen.  Aber  der  Monotheismus  zog  seine 
Consequenzen;  w^enn  die  Gottheit  von  jeder  Einzelerscheinung,  von 
allem  Sinnlichen,  unterschieden  werden  sollte,  so  war  es  gefährlich 
ihre  Anbetung  im  Bilde  zu  dulden.  Schon  Hosea  spottete  über 
den  Bilderdienst,  Jesaia  machte  ihn  zu  einem  Hauptgegenstande 
seiner  Polemik.  Er  sah  darin  eine  Anbetung  des  Menschen- 
werks, die  ihm  gerade  so  schlimm  schien,  wie  das  Vertrauen 
auf  den  Trug  von  Macht  und  Klugheit  und  Reichtümern.  Die 
Cultusstätten  selber  zu  beseitigen  fiel  ihm  nicht  ein,  er  bean- 
standete noch  nicht  einmal  die  heiligen  Bäume  und  Steine,  son- 
dern wollte  nur  die  Ephode,  die  mit  Silber  oder  Gold  über- 
zogenen hölzernen  Idole  Jahve's  aus  den  Heiligtümern  entfernen. 
Ohne  Zweifel  unter  seinem  Einfluss  kam  in  der  That  eine  ent- 
sprechende Reinigung  des  Cultus  zu  stände.  Der  König  Hizkia 
hieb  die  Aschera  im  Tempel  von  Jerusalem  um  und  zertrüm- 
merte die  eherne  Schlange  Mose's,  der  man  bis  dahin  dort  ge- 
opfert hatte.  Schwerlich  aber  ist  er  weiter  gegangen,  als  Je- 
saia sich  träumen  Hess,  und  hat  auch  die  sämtlichen  Altäre 
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Jaliye's  ausserhalb  Jerusalems  zerstört.  Alles  spricht  dagegen, 
dass  jemand  diesen  Schritt  Hern  Könige  Josia  zuvorgethan  habe. 

Damit  hatte  die  Prophetie  den  Weg  der  Reform  einge- 
schlagen; es  kostete  lange  Kämpfe,  ehe  sie  auf  diesem  Wege 
auch  nur  äusserlich  zum  Ziele  kam.  Wie  gross  die  Neuerung 
war  und  wie  tief  sie  empfunden  wurde,  davon  ist  die  Periode 
Mauasse's  der  deutlichste  Beweis.  Denn  der  Rückschlag,  der 
damals  erfolgte,  ging  sicherlich  nicht  von  der  Willkür  des  Königs 
aus;  vielmehr  wehrte  sich  die  Volksreligion  auf  Leben  und  Tod 
gegen  ihre  Angreifer,  in  dem  Bewusstsein,  dass  ihre  Existenz 
gefährdet  und  dass  kein  Friede  möglich  sei.  Manasse  ben  Hizkia 
folgte  seinem  Vater  in  sehr  jugendlichem  Alter  und  regierte  ein 
halbes  Jahrhundert  in  Jerusalem.  Dass  er  wieder  unter  assy- 
rische Oberherrschaft  geriet,  scheint  wenig  Eindruck  gemacht  zu 
haben;  seit  Ahaz  war  Juda  an  dies  Verhältnis  gewöhnt.  Nur 
wie  es  im  Inneren  unter  seiner  Regierung  aussah,  wird  uns  be- 
richtet. Er  war  ein  schlechter  Regent,  der  es  geschehen  liess 
und  an  seinem  Teile  dazu  beitrug,  dass  unschuldiges  Blut  „von 
Leuten,  die  nicht  auf  Einbruch  betroffen  waren",  in  Strömen  ver- 
gossen wurde.  Es  ist  merkwürdig,  dass  diese  Eigenschaft  bei 
ihm,  wie  bei  seinem  späteren  Gegenbilde  Jojakim,  mit  cultischem 
Aberglauben  verbunden  war  —  ein  vielleicht  mehr  als  zufälliges 
Zusammentreffen  von  Ungerechtigkeit  und  Bigoterie,  das  dem 
wahren  Geiste  der  israelitischen  Religion  im  innersten  zuwider 
war.  Der  hauptsächliche  Charakterzug  der  Regierung  dieses 
Königs  war,  wie  bereits  erwähnt,  dass  er  der  Reformpartei 
feindlich  gegenüber  trat  und  sich  auf  Seite  der  Reaction  stellte. 
Dürfen  wir  dem  Zeugnis  Jeremia's  trauen,  so  frass  das  Schwert 
in  jener  Zeit  die  Propheten  wie  ein  wütiger  Löwe.  Der  popu- 
läre, halbheidnische  Jahve  sollte  auf  alle  Weise  gegen  den 
strengen  und  heiligen  Gott  der  Propheten  wieder  zu  Ehren  ge- 
bracht werden.  Die  abgeschafften  Herrlichkeiten  wurden  wie- 
der hervorgeholt,  und  neuer  Firlefanz  aus  allen  Weltgegendeu, 
vorzugsweise  aus  Assur  und  Babylon,  importiert,  um  den  alten 
Gottesdienst  aufzufrischen;  der  Gott  des  Himmels  wurde  mit  dem 
Heer  des  Himmels  umgeben  und  bekam  auch  eine  Königin  des 
Himmels  beigesellt,  die  passender  Weise  namentlich  von  den 
Weibern  verehrt  wurde.  Doch  wie  es  zu  gehen  ])flegt,  stellte 
die  Restauration  des  Alten  nicht  einfach  das  Alte  wieder  her. 
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Was  früher  naiv  gewesen  war,  war  jetzt  Aberglaube  geworden 
und  konnte  nur  dadurch  gehalten  werden,  dass  ihm  künstlich 
eine  tiefere  Bedeutung  untergelegt  wurde.  Ein  blutiger  Ernst 
verdrängte  die  alte  Fröhlichkeit  des  Cultus,  es  wurde  ihm  eine 
vorwiegende  Beziehung  auf  die  Sünde  und  ihre  Sühne  gegeben. 
Je  unnatürlicher  und  schwerer  die  Leistungen  an  die  Gottheit 
waren,  um  so  wertvoller  erschienen  sie;  dies  ist  die  Zeit,  wo 
die  alte  Forderung,  zu  opfern,  was  zuerst  die  Mutter  bricht  und 
männlichen  Geschlechtes  ist,  auch  auf  die  menschliche  Erstge- 
burt ausgedehnt  wurde.  In  der  Geenna,  in  der  Schlucht,  die 
später  Tyropoeon  hiess,  befand  sich  ein  Altar  von  ganz  beson- 
derer Heiligkeit,  auf  dem  man  die  geschlachteten  Kinder  für 
Jahve  verbrannte.  Die  Gegenreformation  war  von  der  Refor- 
mation selber  nicht  unberührt,  wenngleich  sie  den  religiösen 
Ernst  in  anderem  Sinne  verstand  und  das  Heidentum  im  Cultus 
nicht  zu  entfernen,  sondern  neu  zu  beseelen  suchte.  Auf  der 
anderen  Seite  hat  dann  auch  wieder  die  ßeaction  einen  spür- 
baren Einfluss  auf  das  Endergebnis  der  Reformation  ausgeübt. 

Ein  Dokument  aus  der  Zeit  Manasse's  besitzen  wir  in  den 
zwei  letzten  Kapiteln  des  Buches  Micha.  In  diesem  Stücke,  in 
dem  die  Rechtlosigkeit  und  die  Auflösung  aller  sittlichen  Bande 
in  Juda  grauenvoll  illustriert  wird,  gelangt  zugleich  der  prophe- 
tische Standpunkt  gegenüber  dem  Raffinement  des  Cultus  zum 
reinsten  und  ergreifendsten  Ausdrucke.  Vielleicht  stammt  aus 
dieser  Zeit  auch  der  Dekalog,  der  das  Bilderverbot  an  die  Spitze 
setzt,  über  den  Opfer-  und  Festcultus  schweigt,  und  fast  nur 
allgemeiugiltige  Gebote  zum  Grundgesetz  für  Israel  macht. 

Manasse  lebte  sehr  lange,  sein  Sohn  Amon  wandelte  in 
seinen  Wegen.  Aber  er  starb  nach  kurzer  Regierung,  und  mit 
Josia  ben  Amon,  welcher  im  Alter  von  acht  Jahren  auf  den 
Thron  gelangte,  brach  eine  neue  Zeit  für  Juda  an.  Sie  wurde 
eingeleitet  durch  die  grosse  weltgeschichtliche  Katastrophe,  in 
der  das  Assyrerreich  zusammenbrach.  Die  Weltherrschaft  begann 
von  den  Semiten  überzugehen  auf  die  Arier.  Phraortes  von 
Medien  hatte  zwar  kein  Glück  bei  seinem  Angriff  auf  die  As- 
syrer,  Cyaxares  aber  schlug  sie  und  schritt  zur  Belagerung  ihrer 
Hauptstadt.  Da  gewährte  ihnen  der  Einfall  der  Scythen  in  Me- 
dien und  Vorderasien  (+  630)  noch  eine  mehr  als  zwanzigjäh- 
rige Frist.  Indessen  trug  auch  dies  Ereignis  dazu  bei,  den  ohne- 
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hin  lockeren  Zusammenhang  der  grossen  Monarchie  aufzulösen. 
Die  Provinzen  bröckelten  ab,  das  Reich  schrumpfte  auf  die  Land- 
schaft Assur  zusammen. 

Der  Scythensturm  rief  in  Juda  die  Stimme  der  Prophetie 
wieder  wach.  Sephania  und  Jeremia  drohten  mit  dem  unheim- 
lichen nördlichen  Feinde,  wie  einst  Amos  und  Hosea  mit  den 
Assyrern.  Wirklich  brachen  die  Scytheu,  wahrscheinlich  im  ^^-^^2^ 
dreizehnten  Jahre  Josia's  (626),  in  Palästina  ein  und  drangen  bis  ' 
Ägypten  vor;  aber  sie  zogen  am  Meere  hin  und  berührten  Juda 
nicht.  Die  so  nahe  gerückte  und  doch  vorübergegangene  Gefahr, 
die  eingetroffene  und  doch  noch  gnädig  abgewandte  prophetische 
Drohung  scheint  einen  grossen  Eindruck  auf  die  Judäer  gemacht 
zu  haben.  Jedenfalls  trat  ein  Umschwung  zu  Gunsten  der  re- 
formatorischen Partei  ein,  und  diese  wusste  auch  den  jungen 
König  für  sich  zu  gewinnen.  Die  Umstände  Hessen  sich  günstig 
an,  um  mit  dem  umfassenden  Programm  einer  Neugestaltung 
der  Theokratie  hervorzutreten.  Im  achtzehnten  Jahre  Josia's 
(621)  wurde  das  Deuteronomium  entdeckt,  anerkannt  und  ein- 
geführt. 

Das  Deuteronomium  krönt  die  Arbeit  der  Propheten.  Sie 
schärften  beständig  ein,  dass  die  Gnade  Jahve's  bedingt  sei 
durch  die  Erfüllung  seiner  Forderungen,  sie  hoben  die  Notwen- 
digkeit einer  Bekehrung  des  Volkes  hervor,  aber  was  nun 
eigentlich  geschehen  sollte,  das  sagten  sie  nicht  sehr  deutlich. 
Um  zur  Richtschnur  dienen  zu  können,  musste  der  Inhalt  des 
Bundes  oder  des  Gesetzes  zunächst  dargelegt  und  einigermassen 
greifbar  formuliert  werden.  Der  erste  Schritt  dazu  geschah  im 
Dekalog;  aber  hier  blieben  die  Gebote  zu  individuell  und,  was 
dasselbe  sagt,  zu  allgemein,  um  die  Grundlage  der  Reformation 
eines  Volkes  abzugeben.  Der  zweite  und  der  erfolgreiche  Schritt 
geschah  mit  dem  Deuteronomium.  Dasselbe  gibt  sich  als  Sup- 
plement des  Dekaloges  und  ergänzt  denselben  in  der  That  durch 
eine  wirkliche  Volksgesetzgebung,  welche  grösstenteils  auf  einer 
Modificierung  alter  Weistümer  beruht.  Es  war  das  erste  Ge- 
setzes- und  Bundesbuch,  oder  vielmehr,  es  war  zu  seiner  Zeit 
und  auf  lange  hinaus  einfach  das  Buch  des  Bundes.  Deutlicher 
als  irgendwo  zeigt  sich  hier,  dass  Propheten  und  Gesetz  kein 
Gegensatz,  sondern  identisch  sind  und  im  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung  stehen. 
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Die  deuteroBomische  GesetzgebiiEg  wird  eröffnet  durcli  das 
Gebot,  die  sämtlichen  Cultiisstätteii,  bis  auf  die  von  Jerusalem, 
abzuschaffen.  Man  verzweifelte,  sie  reinigen  zu  können;  es  war 
genug-,  wenn  das  bei  der  jerusalemischeu  gelang,  wo  die  Bedin- 
gungen am  günstigsten  lagen.  Daneben  wirkten  w^ohl  noch  an- 
dere Kücksichten,  um  die  radikale  Massregei  zu  veranlassen. 
Die  Beschränkung  des  Opferdienstes  musste  auf  prophetischem 
Standpunkte  an  sich  als  ein  Vorteil  gelten,  und  aus  dem  Mo- 
notheismus schien  die  Folge  zu  fliessen,  dass  der  eine  Gott  auch 
nur  an  einer  Stelle  auf  Erden  wohnen  und  angebetet  werden 
könne.  Dass  diese  eine  Stelle  dann  Jerusalem  sein  musste,  ver- 
stand sieb  von  selbst.  Der  Tempel  besass  thatsächlich  das 
Übergewicht  über  die  Höben;  er  verdiente  es  aber  auch,  weil 
der  dortige  Cultus  mehr  Bezug  auf  die  Nation  und  ihre  Ge- 
schichte hatte,  echter  israelitisch  und  nicht  so  naturalistisch  war, 
wie  der  auf  den  Höhen.  Im  Mittelpunkte  des  Reiches  trat  das 
Verhältnis  Jahve's  zu  Israel,  das  historisch -politische  oder  das 
theokratische  Moment,  mehr  in  den  Vordergrund,  als  Ackerbau 
und  Viehzucht.  Die  Centralisation  des  Cultus  leistete  seiner  De- 
naturalisierung  Vorschub,  insbesondere  der  Vergeschicbtlichung  der 
Feste,  welche  wirklich  im  Deuteronomium  einen  bedeutenden 
Fortschritt  machte;  die  Denaturaiisierung  des  Cultus  aber  be- 
deutete die  vollständige  Uberwindung  des  kanaanitischen  Ingre- 
diens der  Religion  Jahve's. 

Überall  scheint  der  Monotheismus  als  das  Motiv  der  Con- 
centration  des  Cultus  im  Deuteronomium  durch,  der  Cultus  an 
sich  ist  durchaus  nicht  der  Zweck  der  Gesetzgebung.  Sie  be- 
schäftigt sich  mit  demselben  auch  nur  exoterisch,  soweit  er  das 
ganze  Volk  angeht,  und  kümmert  sich  ebenso  sehr  um  die  übrigen 
Gebiete  des  Volkslebens.  Die  Sympathie  für  die  niederen  Stände 
tritt  stark  hervor  und  führt  zu  Bestimmungen,  welche  hart  an 
Utopien  grenzen  und  denn  auch  im  Exil  dazu  ausgesponnen  sind 
(Lev.  25).  Das  sociale  Interesse  wird  dem  Cultus  übergeordnet, 
indem  den  Opfern  und  Bräuchen,  so  weit  nur  immer  möglich, 
humane  Zwecke  beigelegt  werden.  Auch  gegen  fremde  Nationen, 
im  Kriege,  sollen  die  Gebote  der  Menschlichkeit  nicht  vergessen 
werden.  Das  Alles  sind  Zeichen  prophetischer  Gesinnung.  Nir- 
gend klarer  als  in  den  Motiven  des  Deuteronomiums  findet  sich 
der  Grundgedanke  der  Prophetie  ausgesprochen,  dass  Jahve 
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niclits  für  sich  haben  wolle,  sondern  als  Frömmigkeit  ansehe 
und  verlange,  dass  der  Mensch  dem  Menschen  leiste  was  recht 
ist,  dass  sein  Wille  nicht  in  unbekannter  Höhe  und  Ferne  liege, 
sondern  in  der  allen  bekannten  und  verständlichen  sittlichen 
Sphäre.  „Die  Forderungen,  welche  ich  an  dich  stelle,  sind  nicht 
unerreichbar  für  dich  und  nicht  fernliegend ;  nicht  im  Himmel, 
so  dass  man  sagen  könnte:  wer  kann  hinauf  in  den  Himmel  und 
sie  herabholen  und  uns  mitteilen,  dass  wir  sie  erfüllen!  nicht 
jenseit  des  Meeres,  so  dass  man  sagen  könnte:  wer  kann  her- 
über über  das  Meer  und  sie  holen  und  uns  mitteilen,  dass  wir 
sie  erfüllen!  —  sondern  sehr  nahe  liegt  dir  die  Sache,  in  deinem 
Munde  und  in  deinem  Herzen,  so  dass  du  sie  thun  kannst." 

Aber  Erfolg  hatte  die  prophetische  Reformation  doch  wie- 
der bloss  auf  dem  Gebiete  des  Cultus.  Dies  Gebiet  galt  doch 
noch  immer  als  das  eigentlich  religiöse,  und  nur  hier  stellte  das 
Deuteronomium  Forderungen,  die  neu  waren  und  Eindruck 
machten.  Die  socialen  und  moralischen  Forderungen,  welche 
dasselbe  mit  nicht  minderem  Nachdruck  erhob,  waren  seit  lange 
gepredigt  und  eben  so  lange  überhört.  Sie  richteten  sich  zudem 
besonders  an  die  oberen  Stände,  und  diese  zur  Selbstverleugnung 
zu  zwingen  war  nicht  so  leicht,  wie  das  Volk  zum  Verlassen 
seiner  Altäre.  Die  Zerstörung  der  Höhen  und  die  Vereinigung 
der  Opfer  zu  Jerusalem  war  die  einschneidendste  und  doch  die 
ausführbarste  Massregel  in  dem  Programm  des  Deuteron omiums. 
Das  Resultat,  worauf  die  prophetische  Bewegung  hinauslief,  ent- 
sprach somit  ihren  ursprünglichen  Intentionen  nicht  vollständig. 
Der  Dienst  Jahve's  wurde  auf  Jerusalem  beschränkt  und  überall 
sonst  abgestellt  —  das  war  die  populäre  und  praktische  Form 
des  prophetischen  Monotheismus.  Die  Bedeutung  des  Tempels 
und  des  Tempelcultus  wurde  dadurch  aufs  höchste  gesteigert, 
und  den  Vorteil  davon  hatten  die  jerusalemischen  Priester,  die 
Bne  Sadok.  Der  deuteronomische  Gesetzgeber  hatte  zwar  durch- 
aus nicht  ihr  Interesse  im  Auge,  er  verordnete  ausdrücklich,  dass 
die  provinzialen  Priester  nicht  mit  den  provinzialen  Altären  fallen, 
sondern  künftig  das  Recht  haben  sollten,  in  Jerusalem  zu  opfern 
so  gut  wie  ihre  dort  erbgesessenen  Brüder.  Aber  das  wurde 
nicht  durchgesetzt;  die  Centralisierung  des  Cultus  erwies  sich 
als  kräftigster  Hebel  zur  Beförderung  der  Hierokratie. 
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Noch  dreizehn  Jahre  überlebte  Josia  sein  grosses  Werk.  Es 
war  eine  glückliche  Zeit  äusseren  und  inneren  Wohlbehagens. 
Man  hatte  den  Bund  und  man  glaubte  ihn  zu  halten.  Erreicht 
schienen  die  Bediugungen,  von  denen  die  Propheten  das  Fort- 
bestehen der  Theokratie  abhängig  gemacht  hatten;  waren  ihre 
Drohungen  an  Israel  in  Erfüllung  gegangen,  so  war  nun  Juda 
Erbe  ihrer  Verheissungen.  Schon  im  Deuteronomium  wird  die 
„Erweiterung  der  Grenzen"  in  Aussicht  genommen,  und  Josia 
legte  Hand  an,  um  zu  diesem  Ziele  zu  gelangen.  Religion  und 
Patriotismus  schienen  nun  endlich  mit  Recht  Hand  in  Hand 
gehen  zu  dürfen.  Nur  Jeremia  Hess  sich  von  der  allgemeinen 
Stimmung  nicht  anstecken.  An  der  Einführung  des  Deuterono- 
miums  hatte  er  mitgewirkt,  zeitlebens  eiferte  er  gegen  die  ille- 
gitimen Altäre  in  den  Städten  Juda's  und  gegen  die  Anbetung 
der  heiligen  Bäume  und  Steine.  Aber  mit  den  Wirkungen  der 
Reformation  war  er  keineswegs  zufrieden,  nichts  schien  ihm  ge- 
fährlicher, als  das  Vertrauen,  welches  sie  erzeugt  hatte,  auf  den 
Besitz  des  Gesetzes  Jahve's  und  seines  einzig  wahren  Tempels. 
Dies  Vertrauen,  sagte  er,  sei  Hlusion,  die  innere  Sachlage  habe 
sich  nicht  verändert.  Juda  sei  um  kein  Haar  besser  als  Israel. 
Die  erfolgte  Bekehrung  sei  nur  äusserliches  Scheinwerk  ge- 
blieben, ein  Säen  unter  die  Dornen,  kein  tiefes  Umpflügen  des 
verrotteten  Ackers. 

König  Josia  fiel  in  der  Schlacht  von  Megiddo  (608)  gegen 
Pharao  Necho.  Der  Pharao  scheint  ausgezogen  zu  sein,  um  sich 
seinen  Teil  an  der  Erbschaft  Nineve's  vorwegzunehmen,  während 
die  Meder  und  Chaldäer  die  Stadt  noch  belagerten.  Josia  aber 
gedachte  nicht,  die  lang  entbehrte  Unabhängigkeit,  die  ihm  durch 
den  Zerfall  der  assyrischen  Macht  in  den  Schoss  gefallen  war, 
dem  Ägypter  zu  opfern.  Er  ergriff  sogar  die  Offensive  und 
stellte  sich  ihm  auf  offenem  Felde  entgegen,  weit  ausserhalb  der 
alten  Grenzen  seines  Landes.  Der  unglückliche  Ausgang  der 
Schlacht  bereitete  den  Hoffnungen  und  dem  Glücke  Juda's  ein 
unvermutetes  Ende.  In  der  Angst  vor  dem  Anrücken  der  Feinde 
strömte  das  Volk  zu  einem  Fasttage  in  den  Tempel,  um  im  An- 
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klammern  an  Jahve  und  an  seine  heilige  Wohnung  Halt  und 
Schutz  zu  finden.  Diese  Gelegenheit  benutzte  Jeremia,  um  wirk- 
sam seine  Meinung  zu  äussern.  „Verlasst  euch  nicht  auf  Aber- 
glauben, zu  sagen:  dies  ist  der  Tempel  Jahve's,  der  Tempel 
Jahve's,  der  Tempel  Jahve's.  Ihr  stehlt,  mordet,  hurt,  schwört 
Meineide,  und  räuchert  fremden  Göttern,  und  dann  kommt  ihr 
her  und  tretet  vor  mich  in  diesem  Hause,  das  nach  meinem 
Namen  genannt  ist,  und  sagt:  hier  sind  wir  sicher!  etwa  um 
all  diese  Greuel  auszuüben?  Ist  dies  Haus,  das  nach  mir  be- 
nannt ist,  eine  Käuberhöhle  geworden?  ich  habe  auch  Augen, 
spricht  Jahve.  Geht  nur  hin  zu  meiner  Stätte  in  Silo,  wo  ich 
anfangs  meinem  Namen  Wohnung  gab,  und  seht,  was  ich  der 
gethan  habe,  wegen  der  Bosheit  meines  Volkes  Israel.  Nun 
also,  weil  ihr  diese  Dinge  übt  und  trotz  meinem  eifrigen,  recht- 
zeitigen Reden  nicht  hört  und  trotz  meinem  Rufen  nicht  ant- 
wortet, so  thue  ich  dem  nach  mir  genannten  Hause,  worauf 
ihr  euch  trügt,  und  der  Stätte,  die  ich  euch  und  euren  Vätern 
gegeben  habe,  wie  ich  Silo  gethan  habe,  und  werfe  euch  hinaus 
von  mir,  wie  ich  eure  Brüder,  die  Ephraimiten,  hinausgeworfen 
habe."  Für  solche  Lästerungen  gegen  den  Glauben  der  Menge 
hätte  er,  auf  die  Anklage  der  Priester  und  Propheten,  fast  mit  dem 
Tode  büssen  müssen;  aber  er  liess  sich  nicht  irre  machen.  Auch 
als  die  Zeiten  wieder  ruhig  wurden,  hielt  er  fest  an  seiner  Un- 
heilsverkündigung, unter  Lebensgefahr,  unter  allgemeinem  Spott 
und  Gelächter.  Momente  der  Verzweiflung  kamen  über  ihn; 
dass  er  aber  den  Wert  der  grossen  Bekehrung  des  Volks  richtig 
geschätzt  hatte,  bestätigten  schon  jetzt  die  Thatsachen.  Obwohl 
unter  Jojakim,  der  als  ägyptischer  Vasall  die  Nachfolge  seines 
Vaters  Josia  erhielt,  das  Deuteronomium  nicht  formell  abge- 
schafft wurde,  so  fand  es  doch  thatsächlich  keine  Nachachtung 
mehr,  zumal  da  ja  die  Schlacht  von  Megiddo  gelehrt  hatte,  dass 
man  trotz  des  Bundes  mit  Jahve  nicht  besser  daran  war  als 
vordem.  Jojakim  lenkte  wieder  ein  in  die  Bahnen  Manasse's, 
nicht  bloss  hinsichtlich  seiner  Vorliebe  für  die  Superstitiou,  son- 
dern auch  hinsichtlich  der  Nichtachtung  von  Leben  und  Eigen- 
tum seiner  Unterthanen. 

Endlich  führten  die  Ereignisse  auch  den  äusseren  Sturz  der 
Theokratie  herbei,  auf  den  Jeremia  lange  vergebens  gewartet 
hatte.     Nachdem  die  Ägypter  in  langjährigen  Kämpfen  sich 
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Syrien  unterworfen  hatten,  trat  ihnen,  wie  es  scheint  nach  dem 
Falle  Nineve's,  Nebukadnezar  von  Babylon  entgegen  und  schlug 
sie  am  oberen  Euphrat  bei  Karchemis  (605/4).  Die  Judäer  froh- 
lockten über  den  Fall  Nineve's,  sie  frohlockten  auch  über  die 
Niederlage  der  Ägypter;  aber  das  bittere  Ende  kam  nach,  als 
die  Sache  für  sie  auf  die  Aussicht  hinauslief,  für  das  ägyptische 
Joch  das  chaldäische  einzutauschen.  Von  der  Macht  der  Chal- 
däer  hatte  man  nichts  geahnt,  und  nun  waren  plötzlich  die  As- 
syrer  in  ihnen  neu  aufgelebt.  Nur  Jeremia  hatte  Aniass,  den 
Kopf  höher  zu  heben.  Sein  alter,  viel  bespöttelter  Feind  aus 
Norden  kam  zu  Ehren,  wenn  er  auch  nicht  den  Namen  der 
Scythen,  sondern  der  Babylonier  führte.  Es  war  eine  Epoche, 
ein  Abschluss  der  Rechnung:  für  ihn  stimmte  sie.  Darum  er- 
hielt er  gerade  jetzt  den  göttlichen  Auftrag  aufzuschreiben,  was 
er  seit  dreiundzwanzig  Jahren  verkündet  hatte,  was  immer  für 
unmöglich  gehalten  und  nun  so  nahe  gerückt  war. 

Nach  dem  Siege  bei  Karchemis  verdrängten  die  Chaldäer 
den  Pharao  aus  Syrien,  und  auch  Jojakim  musste  sich  ihnen 
unterwerfen  (+  602).  Drei  Jahr  bezahlte  er  seinen  Tribut,  dann 
hielt  er  ihn  zurück:  ein  durch  religiösen  Fanatismus  entflammtes 
Freiheitsfieber  durchglühte  mit  unheimlicher  Gewalt  die  leiten- 
den Kreise,  die  Grossen,  die  Priester  und  Propheten,  und  riss 
den  König  mit  sich  fort.  Nebukadnezar  begnügte  sich  zunächst 
mehrere  kleine  Nachbarvölker,  besonders  die  Edomiter,  auf  Juda 
zu  hetzen-,  erst  im  Jahre  597  erschien  er  selber  vor  Jerusalem. 
Die  Stadt  musste  sich  ergeben,  der  Kern  der  Bürger  wurde  de- 
portiert, unter  ihnen  der  jugendliche  König  Jechonia,  der  Sohn 
des  inzwischen  verstorbenen  Jojakim;  an  seiner  Stelle  wurde 
Sedekia  ben  Josia  zum  Könige  über  den  Rest  gemacht.  Der 
patriotische  Fanatismus  war  aber  selbst  durch  diesen  Schlag 
noch  nicht  gebrochen.  Schon  nach  einigen  Jahren  wurden  wie- 
der Freiheitspläne  geschmiedet,  doch  gelang  es  für  diesmal  dem 
Einflüsse  Jeremia's  auf  den  König,  die  Gefahr  abzuwenden.  Als 
sich  jedoch  im  Jahre  589  eine  bestimmte  Aussicht  auf  di6  Hilfe 
des  Pharao  Hophra  (Apries)  zeigte,  war  der  Unabhängigkeits- 
drang nicht  mehr  zurückzuhalten.  Der  Abfall  wurde  erklärt  — 
binnen  kurzem  lag  das  chaldäische  Heer  vor  Jerusalem.  Einen 
Augenblick  schien  sich  Alles  zum  Besten  zu  wenden;  die  Ägypter 
kamen  zum  Entsatz  heran,  und  die  Chaldäer  mussten  die  ße- 
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lagening  aufgeben,  um  ihnen  entgegen  zu  ziehen.  Darüber 
herrschte  in  Jerusalem  grosse  Freude;  sie  fand  darin  einen  be- 
zeichnenden Ausdruck,  dass  man  die  hebräischen  Sklaven  wie- 
der einfing  und  knechtete,  die  man  kurz  vorher  in  der  Angst 
freigegeben  hatte,  um  durch  Erfüllung  des  deuteronomischen  Ge- 
botes Jahve  gnädig  zu  stimmen.  Nur  Jeremia  beharrte  bei  seiner 
Schwarzseherei:  selbst  wenn  das  ganze  Heer  der  Chaldäer  auf- 
gerieben würde  und  nur  einige  Verwundete  übrig  blieben,  so 
würden  diese  genügen,  Jerusalem  einzunehmen  und  in  Brand  zu 
stecken.  Er  behielt  Recht,  die  Ägypter  wurden  abgeschlagen, 
die  Belagerung  begann  von  vorne.  Die  Stadt  war  zum  wahn- 
sinnigen Widerstande  entschlossen,  vergebens  versuchte  Jeremia, 
unter  steter  Gefahr  seines  Lebens,  Vernunft  zu  predigen.  Der 
König,  der  ihm  Pvecht  gab,  wagte  doch  nicht  seine  Meinung 
gegen  den  herrschenden  Terrorismus  geltend  zu  machen.  So 
wurde  denn  Jerusalem  im  Sturme  genommen  und  samt  dem 
Tempel  zerstört  (586).  Über  den  König  und  die  Grossen  wurde 
zu  Ribla  am  Libanon,  von  Nebukadnezar  selbst,  grausames  Ge- 
richt gehalten  und  zur  Pacificierung  des  Landes  eine  abermalige 
und  umfassendere  Deportation  der  Einwohner  nach  Babyionien 
vorgenommen.  Nicht  lange  vor  der  Eroberung  der  Stadt  hatte 
Jeremia  von  einem  Verwandten  einen  Acker  zum  Kauf  ange- 
boten erhalten;  einigermassen  überrascht  ging  er  doch  am  Ende 
auf  den  unzeitgemässen  Handel  ein,  denn  er  merkte,  dass  es 
das  Wort  Jahve's  sei,  welcher  dadurch  eine  Zukunft  vorbilde, 
wo  der  gegenwärtig  wertlose  Besitz  wieder  Wert  haben  solle. 
Auf  den  Trümmern  des  Tempels  weinte  er  nicht,  sondern  blickte 
freudiger  Hoffnung  voll  in  die  Zukunft.  Schon  früher  hatte  er 
der  Verbannung  Israels  und  Juda's  eine  Frist  von  siebzig  Jahren 
gesetzt,  dann  solle  die  chaldäische  Tyrannei  ein  Ende  nehmen 
und  die  in  Knechtschaft  geführten  Völker  wieder  Herren  in 
ihrem  Hause  werden.  Jetzt  sah  er  im  Geist  die  Zeit,  wo  seine 
verwüstete  Heimat  von  fröhlichem  Volke,  von  weidenden  Her- 
den, von  grünen  Bäumen  und  Saaten  wieder  bedeckt  war,  wo 
Jahve  die  Schuld  vergeben  und  das  abgebrocliene  Verhältnis  er- 
neut hatte. 

Wie  sich  die  Situation  des  untergehenden  Samariens  für  das 
untergehende  Juda  wiederholte,  so  wiederholte  sich  auch  die 
der  Situation  entsprechende  Prophetie.   In  Jeremia  lebten  Arnos 
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und  Hosea  wieder  auf,  nur  vereinigte  er  die  Eigenschaften, 
durch  die  sich  jene  unterschieden.  Rücksichtslos  zerschlug  er 
die  Illusionen  des  populären  Glaubens,  mit  zornigem  Hohne  ent- 
larvte er  die  auf  Bestellung  gelieferten,  fremden  Mustern  abge- 
stohlenen Heilsweissagungen  seiner  prophetischen  Standesge- 
nossen. Den  Gegensatz  gegen  sie  trieb  er  so  weit,  dass  er  die 
Regel  aufstellte,  die  wahren  Propheten  seien  von  jeher  immer 
nur  Unglückspropheten  gewesen;  im  Kampfe  gegen  den  patrio- 
tischen Fanatismus  scheute  er  sich  nicht,  den  Schein  des  Landes- 
verrats auf  sich  zu  nehmen.  So  eisenhart  er  aber  den  Königen 
und  Grossen,  den  Priestern  und  Propheten,  und  der  Menge  im 
Namen  Jahve's  Trotz  bot,  so  tief  und  warm  empfand  er  doch 
mit  seinem  Volke.  Das  Herz  blutete  ihm,  wenn  er  der  beweg- 
lich um  Regen  flehenden  Gemeinde  im  Namen  Jahve's  die  Thüre 
weisen  und  weit  Schlimmeres  als  Dürre  androhen  musste;  es 
brach  ihm  fast  bei  dem  Anblick  der  ihm  immer  vor  den  Augen 
stehenden  Einöde,  in  die  das  blühende  Land  bald  verwandelt 
werden  sollte,  über  die  kein  Vogel  flog,  die  kein  Geräusch  der 
Mühle  bei  Tage  und  kein  Schimmer  eines  Lichtes  in  der  Nacht 
belebte.  Er  litt  bis  zur  Verzweiflung  unter  der  nicht  bloss  gei- 
stigen Vereinsamung,  welche  die  Erkenntnis  der  Wahrheit  für 
ihn  zum  Gefolge  hatte;  er  fluchte  seiner  Geburt,  weil  ihn  die 
Gemeinschaft  mit  Jahve  von  jeder  anderen  Gemeinschaft  aus- 
schloss.  Sein  inneres  Leben  war  ein  steter  Seelenkampf,  eine 
stetige  Überwindung  seines  Selbst,  seiner  menschlichen  Sympa- 
thien, durch  Jahve.  Gern  hätte  er  ihm  zu  Zeiten  seinen  Beruf 
vor  die  Füsse  geworfen,  aber  immer  Hess  er  sich  wieder  von 
unwiderstehlichem  Drange  verlocken;  wenn  Jahve's  Worte  sich 
fanden,  so  verschlang  er  sie,  und  sie  schienen  ihm  Freude  und 
Wonne  des  Herzens. 

Er  wurde  der  grösste  Prophet,  weil  er  der  letzte  war.  Die 
Hoffnung,  dass  nach  dem  Falle  Samariens  Jerusalem  sich  retten 
werde,  erwies  sich  als  eitel,  und  ebenso  die  Hoffnung,  dass  es 
sich  bessern  werde.  Die  Halsstarrigkeit,  die  Selbstverstockung 
des  Volkes  gegen  die  Stimme  der  Prophetie,  durch  welche  Jahve 
in  der  Theokratie  lebte  und  wirkte,  war  Jeremia's  ewiges  Thema: 
sie  wollten  sich  nicht  bekehren.  Konnten  sie  sich  denn  be- 
kehren? Kann  auch  ein  Mohr  seine  Haut  wandeln  und  ein 
Pardel  seine  Flecken!  Sie  hatten  es  versucht  und  waren  selber 
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sehr  mit  sich  zufrieden.  „Wir  wissen  was  recht  ist  und  haben 
die  Thora  Jahve's  schwarz  auf  weiss".  Trug  war  die  Wirkung 
des  trügerischen  Griffels  der  Schreiber,  der  Besitz  des  Gesetzes 
hatte  sie  nicht  besser,  sondern  nur  verblendeter  gemacht.  Die 
Propheten  hatten  gut  fordern  und  drohen,  das  schaffte  die  Men- 
schen nicht  um.  Das  Vorhalten  der  Forderungen  Jahve's  in  fort- 
währender Scheltrede  trug  nichts  zu  ihrer  Erfüllung  bei,  der  Wider- 
spruch wurde  nur  klaffender.  W^oran  es  fehlte,  das  war  eine 
Gesinnung,  die  durch  keine  Lehre  beigebracht  werden  konnte, 
die  als  Geschenk  von  oben  gegeben  werden  musste.  Jeremia 
sah  es  ein;  indessen  zog  er  nicht  die  Consequenz,  die  Menge 
in's  Verderben  fahren  zu  lassen  und  die  wenigen  Herzensbe- 
schnittenen  zu  sammeln.  Wenigstens  von  der  Zukunft  hoffte 
er,  dass  nicht  nur  einigen  wenigen,  sondern  allen  jenes  gött- 
liche Geschenk  zu  Teil  werden  und  so  der  Unterschied  von  Ge- 
setz und  Erfüllung,  von  Prophet  und  Volk  fortfallen  würde. 
„Ich  will  meine  Thora  in  ihr  Inneres  legen  und  auf  ihr  Herz 
schreiben,  es  soll  keiner  dem  anderen  die  Kenntnis  Jahve's  bei- 
bringen, sondern  sie  alle  werden  sie  inne  haben."  Doch  waren 
diese  Alle  jeder  Einzelne.  Der  Berührungspunkt  mit  der  Gott- 
heit wurde  in  das  Herz  und  die  Gesinnung  des  Einzelnen  ver- 
legt, ein  jeder  sollte  so  werden,  wie  bisher  nur  erleuchtete  Pro- 
pheten gewesen  waren. 

Der  Individualismus  hatte  im  Verfalle  der  Nation  seine  all- 
gemeine geschichtliche  Wurzel.  Er  lag  schon  bei  den  älteren 
Propheten  zu  gründe,  wenn  sie  in  der  Nation  nicht  mehr  das 
realisierte  Ideal  erblickten,  sondern  ihr  das  Ideal  entgegensetzten. 
Natürlich  war  es  kein  Individualismus  der  Willkür  und  der 
Selbstsucht;  diese  Männer  gingen  auf  im  allgemeinen  Interesse 
und  hatten  ein  Recht  im  Namen  Jahve's  zu  reden.  Sie  wollten 
ihr  Volk  retten,  indem  sie  ihre  Gesinnung  zu  einem  „von  ganzem 
Herzen  und  von  ganzer  Seele"  zu  befolgenden  Gesetze  zu  machen 
suchten.  Es  zeigte  sich  aber,  dass  das  nicht  ging.  Das  Ver- 
hältnis Israels  zu  Jahve  Hess  sich  unter  Bedingungen,  wie  sie 
sie  stellten,  nicht  aufrecht  erhalten.  Dennoch  konnte  und  durfte 
es  nicht  einfach  aufhören.  Jesaia  hatte  den  Rest  an  die  Stelle 
des  Volkes  gesetzt,  für  Jeremia  schrumpfte  Israel  auf  ihn  selber 
zusammen.  Er  reflectierte  fast  mehr  über  sein  eigenes  Verhältnis 
als  über  das  Verhältnis  Israels  zu  Jahve,  und  die  besondere  He- 
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Ziehung"  des  Propheten  wurde  ihm  die  Brücke  zu  der  allgemeinen 
Beziehung  des  Menschen  zur  Gottheit.  Er  stellte  Fragen  an 
Jahve,  die  rein  persönlicher  Natur  waren  und  auch  von  jedem 
anderen  hätten  gestellt  werden  können,  z.  B.  warum  es  ihm  so 
schlecht  und  seinen  gottlosen  Feinden  so  wohl  gehe?  ein  Pro- 
blem, das  für  den  Durchbruch  des  religiösen  Individualismus 
charakteristisch  und  Jahrhunderte  lang  nicht  von  der  Tagesord- 
nung verschwunden  ist.  Anstatt  des  Volkes  wurde  er  sich  selber 
das  Subject  der  Keligion,  in  Gemeinschaft  mit  Jahve  stand  nur 
er,  nicht  Israel.  Gemieden  und  gehasst  von  denen,  die  ihm 
nahe  standen,  verhöhnt,  verfolgt,  mishandelt  von  den  andern, 
hielt  er  fest  an  seinem  Gotte  und  an  sich:  sie  mussten  zu  ihm 
zurückkommen,  er  nicht  zu  ihnen.  Er  wusste,  dass  an  ihm  die 
Zukunft  und  die  Ewigkeit  hange.  Denn  ewig  war  nicht  das 
Volk,  sondern  die  Wahrheit,  die  das  Volk  verschmähte  und 
deren  er  gewiss  war. 

Das  Volk  ging  unter,  das  Wort  der  Propheten  blieb  be- 
stehen. Sie  hatteQ  erkannt  und  stellten  selber  dar,  was  ewig 
war  in  Israel,  dies  ewige  Gut  wurde  in  dem  grossen  Schiffbruch 
der  Kettungsbalken  für  die,  die  sich  daran  hielten.  Es  wurde 
das  Samenkorn,  aus  dem  ein  neues  Israel  und  eine  neue  Welt 
hervorging.  Jeremia  hatte  nicht  umsonst  gearbeitet  und  gelitten, 
das  Martyrium  seines  Lebens  endete  nach  seinem  Tode  in 
Triumph.  Das  Exil  brachte  ihn  zu  Ehren.  Als  der  letzte  Pro- 
phet wurde  er  für  die  Nachwelt  der  Prophet  schlechthin,  die 
menschgewordene  Idee  Israels,  die  Zusammenfassung  des  geistigen 
Ertrages  der  Geschichte  des  Alten  Bundes  und  die  Weissagung 
des  Neuen. 
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Jeremia  ging  nicht  mit  in's  Exil,  sondern  blieb  in  der  Hei- 
mat und  nahm  seinen  Wohnsitz  zu  Mispa  bei  Gedalja  ben  Ahikam, 
einem  ihm  von  jeher  wohlgeneigten  jüdischen  Grossen,  den  der 
König  von  Babel  zum  Statthalter  über  das  Land  gesetzt  hatte 
und  zu  dem  sich  von  allen  Seiten  die  Versprengten  sammelten. 
Gedalja  wurde  aber  nach  kurzer  Zeit  meuchlings  ermordet,  durch 
einen  Hauptmann  davidischen  Geschlechtes,  den  der  Ammoniter- 
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könig  Baalis  angestiftet  hatte.  Darauf  beschloss  die  Coloiiie 
nach  Ägypten  auszuwandern,  in  der  Furcht,  dass  die  Chaldäer 
die  Ermordung  ihres  Statthalters  auch  an  den  Unschuhligen 
rächen  würden.  Vorher  wurde  Jeremia  befragt,  nach  zehn- 
tägigem"  Warten  ei'hielt  er  Bescheid  von  Jahve  und  widerriet 
den  Zug,  da  man  in  Ägypten  erst  recht  den  Chaldäern  in  die 
Hände  fallen  werde.  Es  half  aber  nicht,  er  musste  mit  aus- 
wandern. Mit  gewohntem  Eifer  und  gewohntem  Erfolg  fuhr  er 
auch  in  Ägypten  fort  zu  predigen.  Wenn  er  dagegen  protestierte, 
dass  die  jüdischen  Weiber  noch  jetzt  nicht  vom  Dienst  der  Kö- 
nigin des  Himmels  abliessen,  und  aus  solcher  Sinnesart  alles 
Unglück  herleitete,  so  wurde  ihm  einstimmig  entgegengehalten, 
dass  das  Unglück  umgekehrt  erst  eingetreten  sei,  seit  man  ver- 
säumt habe,  der  Königin  des  Himmeis  zu  räuchern  und  zu  spen- 
den. Auch  eine  Betrachtungsweise;  gegen  die  sich  nicht  viel 
machen  Hess.  Die  Propheten  thun  immer  so,  als  seien  sie  das 
böse  Gewissen  des  Volkes  und  als  argumentieren  sie  von  Zuge- 
standenem aus;  zur  Correctur  dafür  dient  die  Unbefangenheit, 
mit  der  hier  einmal  eine  andere  Ansicht  vertreten  wird.  Sie 
kommt  sonst  nicht  zu  Worte,  darum  ist  dies  Beispiel  so  wichtig. 
Freilich  kann  schon  das  zur  Correctur  jener  prophetischen  Vor- 
aussetzung dienen,  wenn  zum  Beispiel  Jeremia  verwundert  fragt, 
wo  in  aller  Weit  je  ein  Volk  so  wie  Israel  seine  angestammte 
Religion  gegen  eine  fremde  vertauscht  habe.  Das  kam  in  der 
That  nie  vor  und  war  auch  in  Israel  nicht  vorgekommen;  es 
hatte  dort  nur  eine  Verschmelzung  der  hebräischen  Volksreligion 
mit  dem  kanaanitischen  Landescultus  stattgefunden,  woraus  eine 
eigentümliche  Spannung  und  eine  entsprechende  innere  Bewe- 
gung hervorging,  deren  Ziel  jedoch  nicht  lediglich  auf  den  Aus- 
gangs])unkt  zurückkam.  Aber  die  Propheten  betrachteten  die 
Wahrheit  immer  als  das,  was  da  war  im  Anfang,  und  den  Irr- 
tum als  Abfall  von  der  Wahrheit.  Praktisch  hatte  natürlich  Je- 
remia auch  in  diesem  Falle  Recht.  Die  also  heidnisch  geson- 
nenen Juden  verloren  sich  im  ägyptischen  Heidentum,  und  es 
kam  wahrscheinlich  bald  dahin,  wie  er  wenngleich  in  etwas  an- 
derem Sinne  gedroht  hatte,  dass  Jahve's  Name  in  ganz  Ägypten- 
land nicht  mehr  genannt  wurde  von  eines  einzigen  Menschen 
Mund,  der  da  sagte:  so  wahr  der  Herr  Jahve  lebet! 

Für  die  Geschichte  der  Theokratie  kommen  fortan  lediglich 
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diejenigen  Juden  in  Betracht,  die  nach  ßabylouien  deportiert 
waren.  Sie  wurden  dort  nicht  über  das  Land  zerstreut,  sondern 
durften  familien-  und  geschlechterweise  bei  einander  bleiben. 
Auch  Yon  ihnen  gingen  viele,  vielleicht  die  meisten,  im  Heiden- 
tume  unter,  alle  die,  welche  mit  dem  Cultus  die  Religion  und 
mit  dem  Volke  den  Gott  verloren  hatten.  Aber  nicht  wenige 
hielten  doch  auch  fest  an  Jahve  und  an  Israel.  Ihre  Stimmung 
war  gedrückt  und  düster,  sie  seufzten  unter  dem  Zorne  Jahve's, 
der  sein  Volk  Verstössen  und  seinen  Bund  zerrissen  hatte.  Es 
lastete  gleichsam  ein  Interdict  auf  ihnen:  ausserhalb  des  Landes 
Jahve's  konnten  sie  ihm  keine  Opfer  bringen  und  keine  Feste 
feiern,  sie  konnten  höchstens  Fast-  und  Busstage  begehen.  Um 
so  eifriger  hielten  sie  diejenigen  Riten  fest,  die  nicht  an  das 
heilige  Land. gebunden  waren;  das  waren  vor  allem  der  Sabbath 
und  die  Beschneidung.  Den  Sabbath  hatten  die  Propheten  schon 
vor  dem  Exil  zu  heben  gesucht,  wahrscheinlich  in  der  Absicht, 
die  Feste  herabzudrücken;  im  Exil  scheinen  die  regelmässigen 
Zusammenkünfte  an  diesem  Tage  Sitte  geworden  zu  sein,  aus 
denen  hernach  die  Synagogen  entstanden ;  vielleicht  wurde  auch 
damals  schon  aus  dem  Deuteronomium  und  aus  den  Propheten- 
büchern vorgelesen,  aus  denen  zu  lernen  war,  dass  Alles  so  hatte 
kommen  müssen  und  dass  das  Unglück  sich  auch  wieder  wen- 
den werde.  Die  Beschneidung  war  seit  jeher  Brauch  gewesen, 
ohne  dass  gerade  ein  besonders  religiöses  Gewicht  darauf  gelegt 
worden  wäre;  sie  wird  in  keinem  alten  Gesetze  gefordert.  Im 
Exil  wurde  sie  das  Hauptsymbol  der  jüdischen  Religionsgemein- 
schaft; jetzt  kam  auch  der  charakteristische  Name  Erkennungs- 
zeichen für  die  Beschneiduug  und  für  den  Sabbath  auf. 

Der  Himmel  erhellte  sich  ein  wenig,  als  Cyrus  seinen  Sieges- 
lauf begann.  War  er  derjenige,  welcher  die  messianischen  Ver- 
heissungen  zur  Erfüllung  bringen  sollte?  Den  Meisten  wollte 
das  nicht  scheinen.  Aus  Israel  musste  doch  der  Messias  hervor- 
gehen, der  auf  den  Trümmern  Babylons  die  Gottesherrschaft  auf- 
richtete; die  Wiederherstellung  der  Theokratie  durch  einen  Perser 
würde  ja  nur  als  beiläufige  Folge  einer  geschichtlichen  Bewegung 
erscheinen,  die  eigentlich  auf  ein  ganz  anderes  Ziel  sich  richtete. 
Diesem  Zweifel  traten  prophetische  Schriftsteller  entgegen,  ins- 
besondere der  grosse  Anonymus,  dem  wir  Isa.  40 — 66  verdanken. 
„Lasst  die  Trauer  fahren,  die  Erlösung  steht  vor  der  Thür!  Ist 
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es  denn  etwas  Erniedrigendes,  dass  Israel  von  einem  Perser  be- 
freit wird?  ist  es  nicht  vielmehr  ein  Beweis  der  weltbeherrschen- 
den Macht  des  Gottes  Jakobs,  dass  er  von  den  Enden  der  Erde 
her  seine  Werkzeuge  aufbietet?  Wer  anders  als  Jahve  sollte 
Cyrus  gesandt  haben?  Doch  nicht  die  Götzen,  die  derselbe  zer- 
stört? Jahve  allein  hat  die  jetzt  sich  erfüllenden  Ereignisse  vor- 
ausgesagt und  vorausgewusst ;  er  hat  sie  nemlich  seit  lange  vor- 
bereitet und  beschlossen,  und  nach  seinem  Eate  werden  sie  jetzt 
ausgeführt.  Jubelt  also  dem  nahenden  Heile  entgegen,  bereitet 
euch  würdig  vor  auf  die  neue  Zeit,  und  rüstet  euch  zur  Heim- 
reise!" Jahve,  der  einzige  und  der  universale  Gott  —  überall 
wird  er  als  Schöpfer  auch  der  Natur  in  lyrischen  Intermezzi 
gefeiert  —  stellt  seine  Macht  Sion  zu  Diensten.  Die  Idee  Jahve's 
als  des  Weltgottes  hatte  Israel  zerstört,  hier  baut  sie  Israel 
wieder  auf,  in  dessen  alleinigem  Besitz  sie  sich  befindet.  Es 
gibt  keinen  Gott  als  Jahve  und  Israel  ist  sein  Prophet  —  so 
lautet  das  enthusiastische  Credo. 

Lange  Jahre  stellte  der  Perser  die  Geduld  der  Juden  auf 
die  Probe;  immer  trat  das  nahende  Gericht  Jahve's  wieder  in 
die  Ferne,  das  ihren  Unterdrückern  vergelten  und  ihnen  Eecht 
schaffen  sollte.  Endlich  verwirklichte  sich  ihre  Hoffnung;  im 
Jahre  538  eroberte  Cyrus  Babylon  und  gab  den  Exulanten  Er- 
laubnis heimzukehren.  Nicht  alle,  nicht  einmal  die  Mehrzahl 
wie  es  scheint,  machten  von  dieser  Erlaubnis  Gebrauch.  Die 
Zahl  der  Zurückgekehrten  wird  auf  42360  angegeben.  Sie  ver- 
breiteten sich  nicht  über  das  ganze  alte  Juda,  sondern  siedelten 
sich  vorzugsweise  in  der  Nähe  Jerusalems  an.  Die  Kalibbäer 
zum  Beispiel,  die  früher  in  und  bei  Hebron  gewohnt  hatten, 
Hessen  sich  nun  in  Bethlehem  und  Umgegend  nieder.  Es  war 
nötig  sich  zusammenzuhalten,  gegenüber  der  drohenden  Ein- 
mischung zweifelhafter  Elemente.  Denn  die  Nachbaren  waren 
während  des  Exils  von  allen  Seiten  in  das  entvölkerte  Land 
eingedrungen;  sie  hatten  sich  nicht  allein  die  Grenzgebiete  au- 
geeignet, wie  die  Edomiter  den  Negeb  bis  Hebron;  sie  hatten 
sich  auch  sonst  überall  eingenistet  und  mit  dem  noch  immer 
zurückgebliebenen  Bodensatz  der  jüdischen  Bevölkerung  ver- 
mischt, wie  die  Ammoniter,  die  Philister  und  besonders  die  Sa- 
marier.  Freundlich  empfingen  diese  halbschlechtigen  Paganen 
die  rückkehrenden  Exulanten,  vor  allen  drängten  sich  die  Sa- 
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marier  dazu,  mit  ihnen  gemeinsame  Sache  zu  machen.  Aber 
jene  hielten  sich  zurück.  Was  sie  in  Chaldäa  gelernt  hatten, 
sich  durch  ihre  Religion  abzuschliessen,  das  setzten  sie  auch  in 
der  Heimat  fort;  auch  hier  wohnten  sie  wie  in  der  Fremde. 
Nicht  wer  in  Judäa  geboren  war,  sondern  wer  seine  Abkunft 
von  den  Exulanten  nachweisen  konnte,  gehörte  zur  Gemeinde. 

Das  Gesetz,  auf  dessen  Grundlage  die  neue  Theokratie  auf- 
gebaut werden  sollte,  war  das  Deuteronomium.  Aber  das  Deu- 
teronomium  war  das  Programm  einer  Reformation,  nicht  einer 
Restauration.  Zeit  und  Umstände  machten  ihren  umgestaltenden 
Einiluss  geltend.  Der  Davidide,  der  als  letzte  Reliquie  des  alten 
Reiches  zu  Anfang  noch  für  das  Haupt  der  Gemeinde  galt, 
konnte  sich  nicht  halten  neben  dem  persischen  Landpfleger, 
einem  Untergebenen  des  transeuphratischen  Satrapen.  So  wurde 
der  oberste  Priester  die  Spitze  der  Gemeinde,  ihm  fiel  auch  ihre 
politische  Vertretung  von  selber  zu.  Das  lag  in  der  Natur  der 
Dinge,  da  die  Juden  eben  nur  noch  eine  religiöse  Gemeinde, 
kein  Staat  und  keine  Nation  mehr  waren.  Seit  lange  war  diese 
Entwicklung  dadurch  vorbereitet,  dass  die  Assyrer  das  israeli- 
tische Hauptreich  zerstört  hatten  und  dass  in  dem  kleinen  Juda 
der  Cultus  über  die  politischen  Angelegenheiten  ein  Uberge- 
wicht erlangte,  welches  durch  seine  Concentrierung  in  Jerusalem 
nur  noch  gesteigert  wurde.  Einzig  und  allein  der  Tempelcultus 
und  das  jerusalemische  Priestertum  konnten  damals  die  Mittel 
hergeben  zur  Organisierung  der  Gemeinde.  Die  Hierokratie,  auf 
die  bereits  zu  Anfang  des  Exils  Ezechiel  den  Weg  eingeschlagen 
hatte,  war  in  der  That  völlig  unvermeidlich.  Sie  gestaltete  sich 
zu  einer  Monarchie  des  Hohenpriesters,  weil  dieser  zugleich  in 
die  Stelle  rückte,  die  früher  der  König,  als  Vertreter  des  Volkes, 
im  Cultus  eingenommen  hatte.  Dem  Hohenpriester  stand  sein 
Geschlecht  ebenbürtig  zur  Seite,  nemlich  der  Priesteradel  der 
altjerusalemischen  Leviten,  welche  sich  von  Sadok  ableiteten. 
Die  gemeinen  Leviten  standen  tief  unter  ihm,  so  weit  sie  sich 
überhaupt  als  Priester  erhielten  und  nicht,  wie  Ezechiel  wollte, 
zu  blossen  Tempeldienern  herabsanken.  Der  Name  Levit,  der 
alte  Ehrentitel  der  Priester,  fing  mehr  und  mehr  an  auf  diese 
Kleriker  niederen  Grades  angewandt  zu  werden. 

Die  ersten  Jahrzehende  nach  der  Rückkehr  vergingen,  in- 
dem man  sich  häuslich  einrichtete,  unter  mancherlei  widrigen 
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Umständen.  Mut  und  Freude  konnten  nicht  aufkommen.  War 
das  die  messianische  Zeit,  die  ja  nacli  dem  Fegefeuer  des  Exils 
anbrechen  sollte?  Sie  entsprach  nicht  den  Erwartungen.  Man 
wohnte  zwar  wieder  im  Lande  der  Väter,  aber  das  persische 
Joch  wurde  drückender  empfunden  als  vorher  das  chaldäische. 
Der  Frondienst  war  noch  nicht  beendet,  die  Sünde  noch  nicht 
vergeben,  der  Zorn  noch  immer  nicht  abgewandt.  Ein  kleiner 
Aufschwung,  bezeugt  durch  Haggai  und  Zacharia,  erfolgte,  als 
im  Jahre  520  die  Hindernisse  wichen,  welche  bisher  dem  Tempel- 
bau im  Wege  gewesen  waren.  El*  wurde  nun  endlich  in  Angriff 
genommen  und  im  Jahre  516  glücklich  vollendet.  Es  war  nur 
ein  elender  Holzbau,  aber  unter  den  damaligen  Umständen  den- 
noch ein  Werk  von  grosser  Bedeutung:  ein  Tempel  durfte  der 
Hierokratie  am  wenigsten  fehlen.  Die  allgemeine  Lage  änderte 
sich  natürlich  nicht,  seit  er  vorhanden  war.  Die  Zeiten  blieben 
trübe  für  die  jüdischen  Ansiedler.  Sie  waren  wenig  wohl- 
habend, machten  sich  durch  ihre  Exclusivität  die  Nachbaren  zu 
Feinden  und  gerieten  dadurch  zugleich  häufig  in  ein  unange- 
nehmes Verhältnis  zu  der  persischen  Regierung.  Dazu  kam, 
dass  gerade  Palästina  unter  dem  beginnenden  Verfall  des  grossen 
Reiches  und  den  inneren  Kriegen  eine  Zeit  lang  schwer  zu  lei- 
den hatte.  Alles  das  trug  dazu  bei,  eine  gewisse  Abspannung 
in  der  Gemeinde  zu  bewirken.  Wozu  der  Eifer  um  Jahve,  wenn 
er  doch  sein  Antlitz  verbarg?  wozu  die  strenge  Absonderung, 
von  der  man  nur  Widerwärtigkeiten  erntete?  Die  Häupter  der 
Hierokratie  waren  die  letzten,  dieser  Strömung  einen  Damm 
entgegenzusetzen.  Sie  machten  sich  aus  dem  Priestertum  weit 
weniger  als  aus  der  darauf  gegründeten  Herrschaft,  sie  sahen 
in  den  Ethnarchen  der  Nachbarschaft  ihres  gleichen  und  ver- 
kehrten auf  freundschaftlichem  Fusse  mit  ihnen.  Das  Volk 
folgte  nur  ihrem  Beispiel,  wenn  es  ebenfalls  begann,  sich  mit 
den  Paganen  zu  vermischen. 

Dem  Judentum  in  Palästina  drohte  eine  grosse  Gefahr,  aber 
sie  wurde  überwunden,  und  zwar  durch  neuen  Zuzug  von  aussen. 
Im  Jahre  458  machte  sich  der  Schriftgelehrte  Ezra  mit  einer 
grossen  Zahl  babylonischer  Juden  auf  den  Weg,  um  die  jerusa- 
lemische Colonie  zu  stärken.  Die  babylonischen  Juden  waren 
glücklicher  situiert  als  die  palästinischen,  und  weil  sie  nicht  hal- 
ben, sondern  ganzen  Heiden  gegenüber  standen,  wurde  es  ihnen 
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leichter,  sicli  abzuschliessen.  Dafür,  dass  sie  an  dem  Cultus 
praktisch  nur  in  beschränkter  Weise  teilnehmen  konnten,  ent- 
schädigten sie  sich  durch  um  so  eifrigere  Beschäftigung  mit  seiner 
Theorie.  Im  babylonischen  Exil  war  die  heilige  Praxis  von  ehe- 
mals, als  sie  nach  der  Zerstörung  des  Tempels  nicht  mehr  aus- 
geübt werden  konnte,  zum  Gegenstande  der  Theorie  und-  des 
Studiums  gemacht  worden ,  damit  sie  nicht  unterginge.  Ein 
verbannter  Priester,  Ezechiel,  hatte  den  Anfang  gemacht,  das 
Bild  von  ihr,  das  er  in  der  Erinnerung  trug,  aufzuzeichnen  und 
es  als  Programm  für  die  zukünftige  Herstellung  der  Theokratie 
zu  veröffentlichen.  Andere  Leviten  hatten  sich  ihm  ange- 
schlossen, und  so  hatte  sich  aus  dem  Priesterstande  im  Exil 
eine  Schule  gebildet  von  Leuten ,  die  das ,  was  sie  früher  prak- 
tisch betrieben  hatten,  jetzt  auf  Schrift  und  in  ein  System 
brachten.  Seitdem  war  Babylonien  die  Heimat  dieser  neuen  Art 
von  Thora  geblieben.  Das  Studium  verschärfte  dort  die  Strenge 
und  Eigentümlichkeit  des  Judaismus.  Jetzt  kam  ein  babyloni- 
scher Schriftgelehrter  nach  Palästina,  mit  dem  Gesetze  seines 
Gottes  in  der  Hand,  und  mit  der  Vollmacht  des  Perserkönigs, 
auf  Grund  dieses  Gesetzes  eine  Eeformation  der  Gemeinde  vor- 
zunehmen. 

In  Judäa  angekommen,  beschränkte  sich  Ezra  zunächst  dar- 
auf, mit  der  Absonderung  der  „Exulantenkinder"  von  den  heid- 
nischen und  halbheidnischen  Landesbewohnern  strengen  Ernst 
zu  machen.  Das  konnte  er  thun  auf  Grund  des  Deuteronomiums. 
Erst  nach  mindestens  vierzehn  Jahren  rückte  er  mit  dem  Ge- 
setze heraus,  das  er  selber  mitgebracht  hatte.  Die  Hauptur- 
sache, warum  er  so  lange  zögerte,  scheint  gewesen  zu  sein,  dass 
es  ihm  trotz  dem  Wohlwollen  des  Königs  an  einer  kräftigen 
Unterstützung  der  persischen  Behörden  an  Ort  und  Stelle  fehlte, 
deren  es  bedurfte,  um  einem  neuen  Gesetze  Anerkennung  zu 
verschaffen.  Da  gelang  es  im  Jahre  445  einem  Juden  und  Ge- 
sinnungsgenossen Ezra's,  Nehemia  ben  Hakkeleja,  dem  Mund- 
schenken und  Günstlinge  des  Artaxerxes,  als  persischer  Land- 
pfleger nach  Judäa  zu  kommen.  Mit  Eifer  und  Erfolg  sorgte  er 
zunächst  für  die  Hebung  der  trübseligen  Lage  der  Gemeinde 
und  für  den  Ausbau  der  Befestigung  Jerusalems;  man  thut  da- 
bei einen  lehrreichen  Blick  in  die  wunderliche  Anarchie,  die  im 
persischen  Reiche  herrschte.    Dann  aber  schien  der  Augenblick 


10.    Das  Exil  und  die  Restauration. 


85 


g'ekommeD,  um  mit  der  Einführung  des  neuen  Gesetzbuches  vor- 
zugehen: Ezra  und  Nehemia  waren  dabei  im  Einverständnis. 
Am  ersten  Tage  des  siebenten  Monats  —  das  Jahr,  welches  leider 
nicht  angegeben  wird,  ist  frühestens  444  vor  Chr.  gewesen  — 
begann  die  Veröffentlichung  des  Gesetzes  in  einer  grossen.  Ver- 
sammlung zu  Jerusalem;  Ezra  wurde  dabei  von  einer  Anzahl 
Leviten  unterstützt.  Gegen  Ende  des  Monates  fand  der  Schluss- 
akt statt,  die  feierliche  Verpflichtung  der  Gemeinde  auf  den  In- 
halt der  Thora,  wobei  mit  besonderem  Nachdruck  diejenigen 
Bestimmungen  hervorgehoben  wurden,  welche  die  Abgaben  der 
Laien  an  den  Klerus  betrafen.  Der  Bund  auf  das  Deuterono- 
mium  wurde  dadurch,  in  einer  völlig  ähnlichen  Rechtsform,  er- 
weitert zu  einem  Bunde  auf  den  Pentateuch.  Im  Wesentlichen 
wenigstens  wird  das  Gesetzbuch  Ezra's,  welches  im  Jahre  444 
oder  etwas  später  zur  Magna  Charta  des  Judentums  gemacht 
wurde,  unserem  Pentateuch  entsprechen,  wenngleich  nicht  bloss 
kleinere  Verbesserungen,  sondern  auch  sehr  umfangreiche  Nach- 
träge noch  später  hinzugekommen  sind. 

Nicht  lange  nachher  erfolgte  auch  die  definitive  Consti- 
tuierung  der  samarischen  Gemeinde.  Sie  geschah  durch  einen 
jüdischen  Priester  aus  vornehmem  Geschlechte,  namens  Manasse, 
den  Nehemia  im  Jahre  432  aus  Jerusalem  vertrieb,  weil  er  sich 
von  seiner  nichtjüdischen  Frau  nicht  trennen  wollte.  Er  floh 
zu  seinem  Schwiegervater,  dem  samarischen  Fürsten  Sanballat; 
und  nachdem  ihm  von  diesem  ein  Tempel  auf  dem  Garizimberge 
bei  Sichem  erbaut  war,  organisierte  er  eine  samarische  Gemeinde 
und  einen  samarischen  Cultus,  nach  dem  jerüsalemischen  Vor- 
bilde, und  auf  Grund  des  nur  wenig  geänderten  jerusalemischen 
Pentateuchs.  Hatten  die  Samarier  sich  früher  alle  Mühe  ge- 
geben, um  in  die  Gemeinschaft  der  Juden  aufgenommen  zu  wer- 
den, so  wollten  sie  fortan  ebenso  wenig  mit  jenen  zu  thun 
haben,  als  jene  mit  ihnen;  der  Tempel  auf  dem  Garizimberge 
war  das  Symbol  ihrer  Selbständigkeit  als  eigener  religiöser 
Sekte.  Für  die  Juden  war  dies  von  grossem  Vorteil,  da  sie  nun 
die  Gefahr  des  Synkretismus  weit  weniger  zu  scheuen  hatten. 
Nachdem  sie  sich  durchgekämpft  hatten,  durften  sie  jetzt  die 
Pagauen  zulassen,  in  der  vollen  Sicherheit  zu  assimilieren  und 
nicht  assimiliert  zu  werden.  Es  begann  die  Judaisierung  zu- 
nächst der  um  Jerusalem  gelegenen  Landesteile,  sodann  Galiläa's 
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und  mancher  Strecken  des  Ostjordanlandes.  Das  Hebräische, 
welches  von  den  Exulantenkindern  noch  über  ein  Jahrhundert 
nach  der  Rückkehr  festgehalten  war,  wich  jetzt  den  aramäischen 
Dialekten  der  Paganen  und  erhielt  sich  nur  als  gelehrte  und  als 
heilige  Sprache. 

Die  Grundlagen  des  Judentums  waren  nun  ein  für  alle  mal 
gelegt.  Über  die  weitere  Geschichte  desselben,  bis  zu  seinem 
Kampfe  gegen  den  Hellenismus,  erfahren  wir  beinah  nichts ;  über 
die  nächsten  Jahrhunderte  schlägt  das  Dunkel  zusammen.  So 
bildet  die  Einführung  des  Gesetzes  durch  Ezra,  das  Endresultat 
der  Geschichte  Israels,  auch  äusserlich  einen  notgedrungenen 
Abschluss. 
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Die  nachdeuteronomische  Gesetzgebung  hat  es  nicht  mit 
dem  Volke,  sondern  mit  der  Gemeinde  zu  thun;  sie  regelt  vor- 
zugsweise den  Cultus.  Politische  Angelegenheiten  werden  nicht 
berührt,  weil  dieselben  der  Fremdherrschaft  zustehen.  Als  Ver- 
fassung der  Gemeinde  wird  die  Hierokratie  vorausgesetzt.  Die 
Spitze  des  Cultus  ist  die  Spitze  des  Ganzen,  der  Hohepriester 
vertritt  auch  die  Stelle  des  Königs.  Die  übrigen  Priester,  ob- 
wohl seine  Brüder  oder  seine  Söhne,  sind  ihm  doch  amtlich 
untergeordnet,  wie  die  Bischöfe  dem  souveränen  Pontifex.  Sie 
wiederum  unterscheiden  sich  nicht  bloss  durch  das  Amt,  sondern 
durch  die  adlige  Geburt  von  den  Leviten ,  welche  jedoch  durch 
ihr  Blut  ebenfalls  zum  Klerus  gehören  und  dessen  unterste  Stufe 
bilden.  Die  materielle  Grundlage  zu  der  hierarchischen  Pyra- 
mide wird  durch  die  Abgaben  der  Laien  geliefert,  die  in  nicht 
bescheidenem  Umfange  gefordert  werden.  In  dieser  Weise  kommt 
die  Herrschaft  des  Heiligen  in  Israel  äusserlich  zur  Erscheinung. 
Innerlich  beherrscht  das  Ideal  der  Heiligkeit  das  Leben  durch 
ein  Netz  von  Ceremonien  und  Observanzen,  welche  den  Juden 
vom  Menschen  trennen.  Heilig  bedeutet  fast  so  viel  wie  exclu- 
siv.  Ursprünglich  gleichbedeutend  mit  göttlich  wird  es  jetzt 
vorzugsweise  im  Sinne  von  geistlich,  priesterlich  angewandt,  als 
sei  das  Göttliche  dem  Weltlichen,  Natürlichen  durch  äussere 
Merkmale  entgegengesetzt. 
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Schon  vor  dem  Exil  war  es  so  gekommen,  dass  die  von 
den  Propheten  geforderte  Erneuerung  der  Theokratie  beim  Cul- 
tus  anfing,  und  in  dieser  Richtung  wurde  nach  dem  Exil  notge- 
drungen fortgefahren.  Die  Restauration  des  Judentums  geschah 
in  der  Form  einer  Restauration  des  Cultus.  Indessen  fiel  man 
damit  nicht  zurück  in  das  heidnische  Wesen,  das  die  Propheten 
bekämpft  hatten.  Der  Sinn  der  Feste  und  der  Opfer  war  längst 
verblasst,  freiwillig  wären  sie  nach  der  Unterbrechung  im  Exil 
schwerlich  mehr  emporgeblüht,  sie  waren  einfach  Statuten  ge- 
worden, unmotivierte  Gebote  eines  absoluten  Willens.  Der  Cultus 
hatte  keinen  inneren  Wert  mehr  für  die  Gottheit  selber;  er 
hatte  nur  noch  Wert  als  Gehorsam  gegen  das  Gesetz,  zur 
Übung  der  Menschen.  War  er  ursprünglich  das  Band  zwischen 
Israel  und  dem  Heidentum  gewesen,  so  wurde  er  jetzt  umge- 
kehrt zum  Panzer,  hinter  dem  sich  der  Judaismus  gegen  das 
Heidentum  verschloss.  Es  gab  kein  anderes  Mittel,  denselben 
zu  sichern,  der  Cultus  war  aber  auch  nur  Mittel  zu  diesem 
Zwecke.  Er  war  die  Schale  um  Glauben  und  Sitte  der  Väter, 
um  die  Religion  des  moralischen  Monotheismus,  die  nur  dadurch 
so  lange  conserviert  worden  ist,  bis  sie  zum  Gemeingut  der  Welt 
werden  konnte.  Der  grosse  öffentliche  Cultus  gab  der  neuen 
Theokratie  einen  festen,  einheitlichen  Mittelpunkt  und  diente  zu 
ihrer  Organisation.  Wichtiger  war  aber  der  kleine  Privatcultus 
frommer  Übungen;  er  diente  dazu,  jeden  Einzelnen  und  sein 
ganzes  Leben  zu  judaisieren.  Denn  der  Schwerpunkt  des  Juden- 
tums lag  im  Individuum.  Aus  zerstreuten  Elementen  war  es  ge- 
sammelt, es  beruhte  auf  der  Arbeit  des  Einzelnen,  sich  selbst 
zum  Juden  zu  machen,  das  ist  das  Geheimnis  seiner  Selbstbe- 
hauptung auch  in  der  Diaspora.  Nicht  bloss  durch  den  initiie- 
renden Akt  der  Beschneidung,  der  einen  unvertilgbaren  Charakter 
verlieh,  sondern  auch  durch  die  darauf  folgende  Erziehung  wurde 
verhütet,  dass  der  Individualismus  zur  Auflösung  des  Ganzen 
führte.  Das  ist  die  eigentliche  Bedeutung  der  unausgesetzten 
Ascese,  die  vorzugsweise  bestand  in  der  Beobachtung  der  Rei- 
nigkeitsgebote  und  überhaupt  solcher  Verordnungen,  welche  vor 
der  Sünde  schützen  sollten.  Denn  nicht  Gutes  thun,  sondern 
Sünde  meiden,  war  die  Forderung  der  Heiligkeit.  Durch  die 
Süud-  und  Schuldopfer  und  durch  den  grossen  Versöhuungstag 
trat  dieser  Privatcultus  in  Verbindung  mit  dem  Temi)elcultus; 
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eben  darum  passten  diese  Einrichtungen  so  vortrefflich  in's  Sy- 
stem. Das  ganze  Leben  wurde  in  eine  gewiesene  heilige  Bahn 
gelenkt,  es  gab  alle  Augenblicke  ein  göttliches  Gebot  zu  er- 
füllen, wodurch  man  abgehalten  wurde,  den  Gedanken  und  Ge- 
lüsten des  eigenen  Herzens  nachzuschweifen.  Mit  Ernst  und 
Eifer  ohne  gleichen  erzogen  die  Juden  sich  selber,  um  bei,  dem 
Abwesen  aller  natürlichen  Bedingungen  ein  heiliges  Volkstum 
zu  schaffen,  das  dem  Gesetze,  dem  concret  gemachten  Ideale 
der  Propheten,  entspräche. 

In  dem  uniformierten  Individualismus  bestand  der  Haupt- 
unterschied der  neuen  Zeit  von  der  alten.  Das  Ziel  war  die 
allgemeine  Bildung  durch  das  Gesetz,  die  Erfüllung  der  Weis- 
sagung, dass  sie  alle  von  Gott  gelehret  sein  sollten.  Allerdings 
war  diese  allgemeine  Bildung  besonderer  Art,  etwas  beschwer- 
licher als  die  von  heute.  Doch  wurden  die  wunderlichen  Pflich- 
ten, welche  das  Gesetz  auferlegte,  nicht  allgemein  als  eine 
schwere  Last  empfunden.  Die  handgreiflichen  und  äusserlichen 
Vorschriften  Hessen  sich  am  besten  erfüllen;  je  schwieriger  sie 
anfangs  schienen,  desto  leichter  erwiesen  sie  sich  der  Gewöh- 
nung. Man  sah,  was  man  vor  sich  brachte,  und  fragte  nicht, 
was  dabei  herauskam.  Ja  man  empfand  die  stets  anwachsen- 
den Satzungen  als  eine  Art  Befreiung  von  sich  selber.  Noch 
nie  hatte  der  Einzelne  sich  so  für  sein  Thun  und  Lassen  ver- 
antwortlich gefühlt,  aber  die  Verantwortlichkeit  drückte  ihn,  und 
es  war  ihm  willkommen,  wenn  es  für  jede  Stunde  des  Lebens 
ein  bestimmtes  Gebot  zu  erfüllen  gab,  das  ihn  der  Gefahr  fehl 
zu  gehen  überhob.  Übrigens  ist  nicht  zu  vergessen,  dass  die 
Thora  doch  auch  noch  mehr  enthielt,  als  bloss  cerimonielle  Vor- 
schriften. Der  Kern  verholzte  nicht  ganz  hinter  der  Schale;  es 
wird  sogar  eingeräumt  werden  müssen,  dass  die  Feinheit  und 
die  Strenge  des  sittlichen  Gefühls  in  diesem  Zeitalter  merkliche 
Fortschritte  machte.  Das  hing  eben  auch  damit  zusammen,  dass 
die  Frömmigkeit  nicht  mehr  Sitte  des  Volkes,  sondern  Arbeit 
des  Einzelnen  war.  Eine  weitere  Folge  war,  dass  man  begann, 
über  sie  zu  reflectieren.  Es  bildete  sich  die  sogenannte  Weisheit 
aus,  von  der  wir  im  Buche  lob,  in  den  Sprüchen  des  Salomo 
und  des  Siraciden,  und  im  Prediger  literarische  Denkmäler  be- 
sitzen. Diese  Weisheit  blühte  nicht  bloss  in  Juda,  sondern 
gleichzeitig  auch  in  Edom;  sie  hatte  den  universalistischen  Grund- 
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zug  an  sich,  welcher  der  Reflexion  natürlich  ist.  Die  Sprüche 
Salomo's  würden  kaum  Beachtung  verdienen,  wenn  sie  auf  grie- 
chischem oder  arabischem  Boden  entstanden  wären;  merkwürdig 
sind  sie  in  ihrer  blassen  Allgemeinheit  deswegen,  weil  sie  jüdi- 
schen Ursprunges  sind.  Im  Buche  lob  wird  ein  Problem  des 
Glaubens  zwischen  Syrern  und  Arabern  geradeso  verhandelt, 
als  seien  sie  Juden.  Im  Prediger  verlässt  die  Religion  gänzlich 
den  theokratischen  Boden  und  wird  zu  einer  Art  Philosophie, 
die  auch  dem  Zweifel  und  dem  Unglauben  Raum  gewährt.  Im 
Ganzen  schadete  das  Nachdenken  der  Tiefe  des  Gefühles  nicht; 
im  Gegenteil  führte  der  Individualismus  auch  zur  Verinnerlichung 
der  Religion.  Das  lehren  namentlich  die  Psalmen,  die  sämtlich 
aus  dieser  Periode  stammen.  Sogar  die  Opferpraxis  der  Priester 
wurde  subjectiviert,  indem  sie  der  Thora  einverleibt,  d.  h.  zum 
Gegenstand  der  Lehre  für  jedermann  gemacht  wurde.  Wenn 
die  Laien  ausübend  nicht  daran  teilnehmen  konnten,  so  sollten 
sie  wenigstens  theoretisch  aufs  genaueste  darüber  Bescheid 
wissen;  das  Gesetz  war  das  Mittel,  auch  das  grosse  öffentliche 
Cultus verfahren  allen  zu  Gemüt  zu  führen.  Ausserdem  aber 
wurde  der  Schwerpunkt  des  Tempelgottesdienstes  dadurch  von 
den  Priestern  weg  in  die  Gemeinde  verlegt,  dass  der  liturgische 
Gesang,  welcher,  wenngleich  von  Sängerchören  ausgeführt,  den- 
noch der  Idee  nach  Gemeindegesang  war,  wesentlichere  Bedeu- 
tung erlangte,  als  die  Cultushandlungen  selbst,  die  er  begleitete 
und  beseelte.  Nicht  über  den  Rauchsäulen  des  Altars,  sondern 
über  den  Lobgesängen  der  im  Gebet  ergossenen  Gemeinde 
thronte  der  Heilige  Israels;  die  Opfer  gaben  nur  den  äussern 
Anlass  den  Tempel  zu  besuchen,  der  wahre  Grund  lag  in  dem 
Bedürfnis,  sich  durch  die  Gemeinschaft  des  Geistes  zu  erquicken 
und  zu  stärken. 

Die  Religion  wurde  durch  die  Thora  Sache  des  Lernens. 
Daher  die  Notwendigkeit  der  Lehrer  in  der  Gemeinde  des 
zweiten  Tempels.  Wie  die  Schriftgelehrten  die  Thora  codificiert 
hatten,  so  hatten  sie  auch  die  Aufgabe  sie  einzuprägen  und  das 
Leben  damit  zu  durchdringen;  dadurch  begründeten  sie  zugleich 
eine  ergänzende  und  abändernde  Tradition,  die  mit  den  Bedürf- 
nissen der  Zeit  fortschritt.  Der  Ort  der  Lehre  war  die  Syna- 
goge; da  wurden  am  Sabbath  das  Gesetz  und  die  Propheten  vor- 
gelesen und  erklärt.  Die  Synagoge  und  der  Sabbath  waren  wich- 
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tiger  als  der  Tempel  und  die  Feste,  die  Schriftgelehrten  über- 
flügelten an  moralischem  Einflüsse  die  Priester,  die  sich  mit  der 
äusseren  Macht  und  Ehre "  begnügen  mussten.  Die  Heiligherr- 
schaft war  im  Grunde  ihres  Wesens  Gesetzesherrschaft,  und  folge- 
recht wurden  die  Rabbiner  am  Ende  die  Erben  der  Hierarchen. 
Indessen  fehlte  immer  viel  daran,  dass  die  im  Grundsatz  aner- 
kannte Herrschaft  des  Gesetzes  auch  thatsächlich  vollkommen 
durchdrang.  Die  vornehmen  Priester,  die  an  der  Spitze  der 
Theokratie  standen,  machten  sich  ganz  naturgemäss  mehr  aus 
ihrer  eigenen  Herrschaft.  Auch  sonst  gab  es  räudige  Schafe 
unter  der  Herde,  wie  in  den  oberen  so  in  den  unteren  Schichten; 
die  Schule  konnte  doch  nicht  ganz  des  Lebens  Herr  werden. 
Es  war  keine  Kleinigkeit,  die  sechshundertdreizehn  Gebote  des 
geschriebenen  und  die  ungezählten  des  ungeschriebenen  Gesetzes 
auch  nur  zu  kennen.  Man  musste  aus  der  Frömmigkeit  eine 
Profession  machen,  um  sie  recht  auszuüben.  Sie  wurde  eine 
Kunst  und  dadurch  zugleich  eine  Parteisache;  die  Führer  der 
Frommen  waren,  wie  sich  von  selbst  versteht,  die  Schriftgelehrten. 
Der  innere  Riss  wurde  besonders  klaffend  in  der  Periode  der 
Hellenisierung,  welche  dem  makkabäischen  Aufstande  vorauf- 
ging; damals  kam  der  Name  der  Pharisäer,  d.  i.  der  Abgeson- 
derten, für  die  Partei  der  Frommen  auf.  Aber  nicht  erst  da- 
mals entstand  der  feindliche  Gegensatz  der  Frommen  und  Gott- 
losen, derselbe  war  vielmehr  längst  vorhanden  und  beherrschte 
seit  je  das  Leben  der  nachexilischen  Gemeinde. 

Das  Gesetz  verlieh  der  jüdischen  Religion  ihr  eigentliches 
Gepräge.  Aber  es  fehlte  auch  die  Hoffnung  nicht,  die  Aussicht 
auf  den  Lohn  für  die  Erfüllung  des  Gesetzes.  Sie  lehnte  sich 
an  die  alten  Weissagungen,  jedoch  in  sehr  phantastischer  Weise. 
Die  Juden  führten  kein  geschichtliches  Leben,  sie  malten  sich 
die  alte  Zeit  nach  ihren  Ideen  aus  und  gestalteten  die  kom- 
mende nach  ihren  Wünschen.  Sie  standen  weder  mit  der  Ver- 
gangenheit noch  mit  der  Zukunft  in  innerem  Verhältnis,  die  Ge- 
genwart war  ihnen  nicht  die  Brücke  von  der  einen  zu  der  an- 
deren, sie  dachten  nicht  daran,  selber  auf  das  Reich  Gottes  hin 
zu  arbeiten.  Sie  entbehrten  eine  nationale  und  geschichtliche 
Existenz;  sie  machten  indessen  keine  Anstalt  sie  sich  zu  er- 
werben, sondern  sie  erhofften  sie  als  Lohn  treuer  Gesetzeser- 
füllung. Jedoch  träumten  sie  nicht  einfach  von  einer  Herstellung 
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des  alten  Königtums,  sondern  von  der  Aufrichtung  einer  univer- 
salen Weltherrschaft,  welche  über  den  Trümmern  der  heidni- 
schen Reiche  sich  in  Jerusalem  erheben  sollte.  Sie  betrachteten 
die  Weltgeschichte  als  einen  grossen  Process  zwischen  sich  und 
den  Heiden.  Sie  hatten  Recht  in  diesem  Process;  sie  warteten 
darauf,  dass  sie  auch  Recht  kriegten.  Verzog  sich  die  Ent- 
scheidung, so  lag  es  an  ihren  Sünden;  der  Satan  verklagte  sie 
vor  Gottes  Stuhle  und  bewirkte  den  Aufschub  des  Gerichtes. 
Sie  wurden  auf  harte  Proben  gestellt,  und  wenn  die  Drangsale 
ihre  Hoffnung  belebten,  so  brachten  sie  ihnen  noch  viel  sicherer 
ihre  Sünden  in  schmerzliche  Erinnerung.  Die  äusseren  Um- 
stände übten  noch  immer  den  stärksten  Einfluss  auf  die  religiöse 
Stimmung. 

Aber  der  alte  Vergeltungsglaube,  der  sich  an  das  Schicksal 
der  Gemeinschaft  hielt,  genügte  den  Ansprüchen  doch  auch  hier 
nicht  mehr.  Schon  das  Deuteronomium  wollte  nicht,  dass  das  Ge- 
schlecht für  die  That  eines  Einzelnen  büssen  sollte.  Die  Zeit- 
genossen Jeremia's  sahen  einen  Widersinn  darin,  dass  die  Väter 
saure  Trauben  gegessen  hatten  und  die  Zähne  der  Söhne  davon 
stumpf  geworden  waren.  Besonders  machte  sich  der  Prophet 
Ezechiel  zum  Vorfechter  des  Individualismus  auf  diesem  Ge- 
biete. Er  zürnte  gegen  die  in  Palästina  zurückgebliebenen  Ju- 
den, die  sich  deshalb  als  die  Fortsetzung  des  Volkes  Jahve's 
betrachteten,  weil  sie  im  heiligen  Lande  wohnten  und  noch 
einen  Rest  vom  Volkstum  sich  bewahrt  hatten.  Er  wollte  nur 
die  aus  der  Zerstreuung  des  Exils  geretteten  Seelen  als  Erben 
der  Verheissung  gelten  lassen;  nicht  durch  die  Nation,  sondern 
durch  die  einzelnen  Gerechten  sollte  sich  die  Theokratie  fort- 
setzen. Er  stellte  fest,  jeder  lebe  wegen  seiner  eigenen  Ge- 
rechtigkeit und  sterbe  wegen  seiner  eigenen  Gottlosigkeit;  das 
Schicksal  der  Einzelnen  entspreche  sogar  in  seinen  Wandlungen 
dem  jedesmaligen  Stande  ihres  sittlichen  Wertes.  Er  verfolgte 
dabei  eine  ganz  gute  Absicht;  gegenüber  einer  Verzweiflung,  die 
in  der  Consequenz  der  Sünden  verschmachten  und  vermodern 
zu  müssen  glaubte,  wollte  er  die  Freiheit  des  Willens  sichern, 
d.  h.  die  Möglichkeit  der  Bekehrung  und  der  Sündenvergebung. 
Indessen  der  Weg  war  verkehrt;  auf  diese  Weise  entschied  am 
Ende  der  Zufall,  wer  fromm,  wer  gottlos  sei.  Die  alte  Ver- 
geltungslehre, welche  dem  Gerichte  weit  über  die  Dauer  des 
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EinzellebeBS  hinaus  Zeit  liess,  hatte  Wahrheit  gehabt,  diese 
hatte  keine.  Aber  sie  hatte  das  Verdienst,  ein  notwendiges 
Problem  aufzuwerfen,  welches  die  Gledanken  für  lange  Zeit  be- 
schäftigte. 

Das  Problem  kleidete  sich  in  die  Form  eines  Principien- 
kampfs  über  den  Lohn  der  Frömmigkeit,  welcher  an  die  Stelle 
des  weltgeschichtlichen  Streites  zwischen  Israel  und  den  Heiden 
trat.  Hatten  die  Gottlosen  Recht,  dass  kein  Gott  sei,  d.  h.  dass 
er  nicht  richte  und  walte  auf  Erden  ?  wandelte  er  wirklich  hinter 
den  Wolken  und  kümmerte  sich  nicht  um  das  Treiben  der  Men- 
schen? Dann  wäre  die  Frömmigkeit  Hlusion.  Sie  kann  nicht 
bestehen,  wenn  Gott  keinen  Unterschied  zwischen  dem  Frommen 
und  dem  Gottlosen  macht  und  zu  dem  einen  kein  anderes  Ver- 
hältnis hat  wie  zu  dem  anderen;  sie  will  ihre  Hand  nicht  in 
die  Luft  strecken,  sondern  einem  Arme  vom  Himmel  entgegen. 
Sie  bedarf  des  Lohnes,  nicht  um  des  Lohnes  willen,  sondern  um 
ihrer  eigenen  Realität  sicher  zu  sein,  um  zu  wissen,  dass  es  eine 
Gemeinschaft  Gottes  mit  den  Menschen  gibt  und  einen  Weg  zu 
ihr  zu  gelangen.  Die  gewöhnliche  Form  dieses  Lohnes  ^st  die 
Vergebung  der  Sünden;  sie  ist  das  wahre  Motiv  der  Gottesfurcht. 
Solange  es  ihm  nämlich  wohl  geht,  zweifelt  der  Fromme  nicht  ' 
und  bedarf  darum  keines  unzweideutigen  Zeugnisses,  wodurch  er 
gerechtfertigt  und  der  Gnade  Gottes  versichert  wird.  Aber  Un- 
glück und  Leiden  zerstören  die  Gewissheit.  Sie  sind  Ankläger 
der  Sünde,  Mahnungen  und  Züchtigungen  Gottes.  Nun  gilt  es 
festzuhalten  an  dem  Glauben,  dass  Gott  den  Frommen  zur  Busse 
leitet  und  den  Gottlosen  tötet,  jenem  die  Sünde  vergibt,  an 
diesem  sie  straft  und  rächt.  Aber  dieser  Glaube  ist  Hoffnung 
auf  Erleben;  die  Rechtfertigung  muss  endlich  durch  ein  objectives 
Urteil  Gottes  vor  aller  Welt  bezeugt,  der  Fromme  von  seinen 
Leiden  befreit  werden.  Daher  die  stete  Angst  und  Beunruhigung 
seines  Gewissens:  das  Urteil  über  sich  selbst  muss  er  schliess- 
lich der  Aussenwelt  entnehmen  und  ist  nie  sicher,  wie  es  aus- 
fällt. Zugleich  steht  dabei  immer  das  Princip  auf  dem  Spiele, 
nämlich  die  Frage,  ob  die  Frömmigkeit  oder  ob  die  Gottlosigkeit 
mit  ihrer  Grundüberzeugung  Recht  hat.  Jeder  Einzelfall  verall- 
gemeinert sich  sofort,  das  Leiden  eines  Frommen  berührt  alle 
Frommen.  Sie  triumphieren,  wenn  er  genest  und  gerettet  wird, 
sie  sind  niedergeschlagen,  wenn  er  dem  Tode  verfällt  oder  zu 
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verfallen  scheint  —  falls  sie  sich  nicht  entschliessen,  ihn  dann 
nachträglich  für  einen  von  Gott  gerichteten  und  entlarvten 
Heuchler  zu  halten.  Ebenso  nehmen  sie  insgesamt  Ärgernis 
an  dem  Glück  eines  Gottlosen  und  jubeln  gemeinschaftlich  über 
seinen  Sturz,  nicht  aus  Neid  und  Schadenfreude,  sondern  des- 
halb, weil  ihr  Glaube  in  dem  einen  Falle  erschüttert,  in  dem 
anderen  bestätigt  wird. 

Die  Qualen,  zu  welchen  dieses  eigenthümliche  Hangen  zwi- 
schen Glauben  und  Sehen  führt,  gelängen  im  Buche  lob  zu  er- 
greifendem Ausdrucke.  An  dem  Wendepunkt  der  höchsten  Auf- 
regung, hoffnungslos  dem  Tode  der  Sünder  verfallen  und  doch 
seiner  Frömmigkeit  sich  bewusst,  fordert  lob  Rache  für  sein  un- 
gerecht vergossenes  Blut.  Die  Rache  ist  aber  an  Gott  zu  voll- 
strecken, wer  kann  da  der  Rächer  sein?  Es  bleibt  keiner  übrig 
als  Gott  selbst,  und  so  entsteht  der  frappante  Gedanke,  dass 
Gott  gegen  Gott  für  seine  Unschuld  eintreten  werde,  nachdem 
er  sie  erst  gemordet.  Von  dem  Gott  der  Gegenwart  appelliert 
er  an  den  Gott  der  Zukunft;  aber  die  Identität  zwischen  beiden 
wird  doch  festgehalten,  und  schon  gegenwärtig  ist  der  Gott,  der 
ihn  mordet,  der  einzige  Zeuge  seiner  von  der  Welt  und  von  sei- 
nen Freunden  preisgegebenen  Unschuld,  wie  er  es  sein  muss, 
wenn  er  ihn  künftig  rächen  soll.  Es  ist  ein  innerer  Widerspruch, 
der  auf  diese  Weise  hypostasiert  wird;  der  Standpunkt  der 
Freunde  steckt  dem  Dulder  selber  in  den  Gliedern,  daher  ent- 
springt sein  Seelenkampf.  Aber  gestützt  auf  die  unüberwind- 
liche Macht  seines  guten  Gewissens  ringt  er  sich  heraus  aus  dem 
Wahne,  er  traut  seinem  unmittelbaren  Selbstgefühle  mehr  als 
dem  Zeugnisse  der  Thatsachen  und  dem  Urteile  der  Welt  über 
ihn,  und  neben  dem  schrecklichen  Gott  der  Wirklichkeit  gewinnt 
der  gerechte  Gott  des  Glaubens  siegreich  Raum. 

lob  bescheidet  sich  am  Ende,  die  Wege  Gottes  nicht  zu 
verstehen.  Das  ist  der  negative  Ausdruck  dafür,  dass  er  trotz 
allem  an  sich  und  an  Gott  festhält,  dass  also  nicht  die  äussere 
Erfahrung,  sondern  das  innere  Gefühl  entscheidet.  Dieses  innere 
Gefühl  der  Gemeinschaft  Gottes  mit  dem  Frommen  tritt  uns  auch 
in  einigen  Psalmen,  wenngleich  unter  dem  Drucke  der  von  der 
Situation  erzeugten  Stimmung,  dennoch  als  eine  unerschütterliche 
Realität  entgegen,  welche  selbst  von  den  Anfechtungen  und  Zwei- 
feln bestätigt  wird.    Es  war  ein  gewaltiger  Schritt,  dass  die 
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Seele  iu  ihrem  Verhältnisse  zu  Gott  wagte  auf  sich  zu  stehen 
und  sich  selber  zu  trauen.  Es  war  ein  Nebenproduct  der  Pro- 
phetie,  aber  von  nicht  geringerer  Wichtigkeit,  als  das  Haupt- 
product  derselben,  das  Gesetz.  Die  Propheten  verkündeten  die 
allgemein  giltige  Offenbarung  Gottes,  daneben  hatten  sie  aber 
ihre  persönliche  Erfahrung,  und  die  erlebte  subjective  Wahrheit 
erwies  sich  lösender  und  befreiender  als  die  offenbarte  objective. 
Sie  predigten  das  Gesetz  tauben  Ohren,  sie  mühten  sich  verge- 
bens ab,  das  Volk  zu  bekehren.  Aber  wenn  ihre  Arbeit  keinen 
äusseren  Erfolg  hatte,  so  hatte  sie  einen  inneren,  für  sie  selber. 
Vom  Volke  zurückgewiesen  klammerten  sie  selber  sich  an  Jahve, 
in  der  Ueberzeugung,  dass  die  besiegte  Sache  ihm  gefalle,  dass 
er  mit  ihnen  und  nicht  mit  dem  Volke  sei.  Vor  allem  bei  Jere- 
mia  gestaltete  sich  die  Prophetie,  die  ja  ursprünglich  für  Wir- 
kung auf  andere  berechnet  ist,  zu  einem  inneren  Verkehr  mit 
der  Gottheit  um,  welcher  ihn  über  alle  Widerwärtigkeiten  seines 
Lebens  hinaushob.  Dies  Verhältnis  hatte  nun  aber  nichts  eigent- 
lich Prophetisches  an  sich,  eben  darum  weil  es  völlig  innerlich 
und  sich  selbst  genugsam  war;  es  war  das  tiefste  Wesen  der 
Frömmigkeit  selber,  dem  die  Propheten  zum  Bewusstsein  und 
zum  Ausdruck  verhalfen.  Das  Erlebnis  Jeremia's  zeugte  fort 
und  wurde  zum  Erlebnis  des  frommen  Israel.  Es  war  die  Kraft, 
an  der  es  sich  immer  wieder  aufrichtete:  das  gute  Gewissen  zu 
Gott,  dis  innere  Erfahrung  der  Gemeinschaft  mit  ihm,  welche 
allen  Thatsachen  der  äusseren  Erfahrung  zu  trotzen  im  Stande 
ist.  Dadurch  triumphierte  der  verachtete  und  getötete  Knecht 
über  die  Welt,  das  verzagte  und  zerschlagene  Herz  wurde  mit 
dem  Leben  und  der  Kraft  des  allmächtigen  Gottes  in  der  Höhe 
ausgestattet.  Zum  kühnsten  Schwünge  erhebt  sich  dieser  gött- 
liche Geist  der  Gewissheit  im  73.  Psalme.  „Dennoch  bleibe  ich 
stets  an  dir,  du  hältst  mich  bei  meiner  Hechten,  du  leitest  mich 
nach  deinem  Ptat  und  ziehst  mich  dir  nach  an  der  Hand.  Wenn 
ich  dich  habe,  so  frage  ich  nicht  nach  Himmel  und  Erde,  wenn 
mir  Leib  und  Seele  verschmachtet,  so  bist  du  Gott  allezeit  meines 
Herzens  Trost  und  mein  Theil." 

Das  hingegebene  Leben  wird  hier  iu  einem  höheren  Leben 
wieder  gefunden,  ohne  dass  die  Hoffnung  auf  ein  Jenseits  sich 
äussert.  Im  Buche  lob  findet  sich  zwar  eine  Spur  dieser  Hoff- 
nung, in  der  Form,  dass  Gott  vielleicht  auch  nach  dem  Tode 
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des  Märtyrers  noch  Gelegenheit  habe  zu  seiner  Rechtfertigung 
und  Unschuldserklärung;  dieser  Gedanke  wird  indessen  nur  als 
eine  entfernte  Möglichkeit  gestreift  und  alsbald  wieder  fallen  ge- 
lassen. Grossartig  genug  ist  es,  die  innere  Gewissheit  der  Ge- 
meinschaft Gottes  gegen  Tod  und  Teufel  in  die  Wagschale  zu 
werfen,  so  grossartig,  dass  man  sich  ehrlicher  Weise  schämen 
muss,  die  Worte  des  73.  Psalmes  nachzusprechen.  Aber  der 
Standpunkt  ist  zu  hoch.  Die  Gefahr  lag  nahe,  von  da  aus  wie- 
der in  den  Staub  zu  fallen  und  in  der  nächsten  irdischen  Erfah- 
rung Trost  und  Halt  zu  suchen,  oder  auch  umgekehrt  zu  ver- 
zweifeln. Das  bloss  subjective  Gefühl  genügte  nicht,  um  den 
Widerspruch  der  Natur  zu  überwinden,  es  musste  sich  objecti- 
vieren,  es  musste  eine  trauscendente  Welt,  die  den  Forderungen 
der  Moral  entsprach,  aus  sich  aufbauen,  um  sie  der  wirklichen 
Welt  entgegenzustellen.  Das  Verdienst,  diese  nothwendige  reli- 
giöse Metaphysik  angebahnt  zu  haben,  gebührt  wenn  nicht  den 
Pharisäern  selber,  so  doch  den  Kreisen,  aus  denen  sie  unmittel- 
bar hervorgegangen  sind.  In  ihren  Grundzügen  erscheint  die- 
selbe zum  erstenmale  im  Buche  Daniel,  als  Lehre  von  den  letz- 
ten Dingen.  Von  dem  Übergange  der  alten  Weissagung  zur 
Apokalypse  ist  bereits  die  Rede  gewesen.  Mit  der  Zerstörung 
der  Nation,  mit  dem  Aufhören  des  geschichtlichen  Lebens  verlor 
die  Hoffnung  ihre  geschichtliche  Gebundenheit;  sie  steckte  nicht 
mehr  ein  Ziel  auf,  zu  dem  schon  die  Gegenwart  hinstrebte,  son- 
dern schwärmte  für  ein  Ideal,  mit  dessen  Eintritt  die  geschicht- 
liche Entwicklung  plötzlich  abbrechen  sollte.  Die  Juden  konn- 
ten damals  nur  noch  fromm  sein,  aber  es  schmerzte  sie  lebhaft, 
dass  sie  keinen  Teil  an  der  Weltherrschaft  hatten,  und  sie 
nahmen  in  Gedanken  die  Erfüllung  ihrer  Wünsche  voraus.  Sie 
schraubten  dieselben  um  so  höher,  je  mehr  sich  ihr  Gegensatz  zu 
den  Heiden  verschärfte,  je  feindlicher  die  Welt  zu  ihnen  und  sie 
zur  Welt  sich  stellten.  Die  sämmtlichen  heidnischen  Reiche 
wurden,  nach  der  Rücksicht  dass  sie  der  Universalherrschaft 
Israels  im  Wege  standen,  zu  einem  grossen  Ganzen  zusammen- 
gefasst,  und  diesem  Weltreiche  dann  das  Reich  Gottes,  d.  h. 
Israels,  entgegengesetzt.  Das  Gottesreich  war  ganz  und  gar  zu- 
künftig; die  Gesetzeserfüllung  bereitete  es  nicht  vor,  sie  war  nur 
eine  statutarische  Bedingung  für  sein  Kommen,  stand  aber  in 
keiner  inneren,  ursächlichen  Beziehung  dazu.    Die  Geschichte 
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sollte  plötzlich  Halt  machen  uud  aufhören;  die  Juden  zählten 
die  Tage  bis  zum  Gerichte;  das  Gericht  war  der  Akt,  wodurch 
Gott  auf  einmal  alle  ihre  Wünsche  verwirklichte.    Es  war  eine 
wenn  auch  sehr  umfassende  und  principieile  so  doch  rein  nega- 
tive Betrachtung  der  Weltgeschichte:  je  weiter  sich  dieselbe 
spontan  vom  Ziele  verirrte,  desto  näher  rückte  sie  wider  W^illen 
dem  Ziele.  Dabei  blieb  aber  noch  die  Erde  der  Boden  der  Hoff- 
nung; in  die  irdische  Geschichte  wurde  das  Reich  Gottes  durch 
das  Gericht  eingeführt,  die  Idee  sollte  auf  Erden  realisiert  wer- 
den.   Ein  Schritt  weiter  führte  dazu,  dass  der  Kampf  des  irdi- 
schen Dualismus  in  den  Lüften  vorgespielt  wurde,  von  den 
Engeln  als  Vertretern  der  Mächte  und  Nationen.  Auch  dem  Satan 
wurde  in  diesem  Kampfe  eine  Stelle  zugewiesen;  während  er 
zunächst  bloss  der  von  Gott  selber  bestellte  Ankläger  war,  in 
dieser  Eigenschaft  auch  die  Sünden  der  Juden  vor  dem  Stuhle 
Gottes  geltend  machte  und  dadurch  die  richterliche  Entscheidung 
zu  ihren  Gunsten  aufhielt,  wurde  er  zuletzt,  indessen  erst  ziem- 
lich spät  und  noch  nicht  im  Buche  Daniel,  zum  selbständigen 
Führer  der  widergöttlichen  Macht,  kraft  der  Identificierung  der 
Sache  Gottes  und  der  Juden.    Wie  aber  der  Kampf  im  Himmel 
vorgespielt  wurde,  so  wurde  auch  sein  Resultat  antecipiert.  Das 
Reich  Gottes  ist  auf  Erden  zukünftig,  aber  schon  gegenwärtig 
ist  es  mit  all  seinen  Schätzen  im  Himmel  aufgehoben,  von  wo 
es  dann  einst  herniederkommen  wird.    Der  Himmel  ist  der  Auf- 
bewahrungsort der  zukünftigen  Güter,  die  nicht  da  sind  und  doch 
da  sein  müssen;  das  ist  seine  ursprüngliche  und  eigentliche  Be- 
deutung.   Die  wichtigste  Frage  war  aber  endlich,  wie  die  Indi- 
viduen teil  haben  sollten  an  der  Herrlichkeit  der  Zukunft.  Wie 
war  es  mit  den  Märtyrern,  welche  starben  in  der  Erwartung  des 
Reiches  Gottes,  ehe  denn  es  kam?    Man  bildete  die  Lehre  von 
der  Zakuth  aus:  wenn  ihr  Verdienst  ihnen  selber  nichts  nützte, 
so  nützte  es  doch  den  anderen  —  aber  diese  Lösung  konnte 
den  Individualismus  nicht  befriedigen.  Und  wie  war  es  mit  den 
Gottlosen?  sollten  sie  dem  Zorne  entgehen,  weil  sie  vor  dem 
Gerichtstage  starben?  Es  war  notwendig,  auch  die  Gestorbenen 
einigermassen  teilnehmen  zu  lassen  an  der  künftigen  Vergeltung. 
Es  entstand  also,  merkwürdig  spät  und  langsam,  die  Lehre  von 
der  Auferweckung  der  Toten,  damit  das  Reich  Gottes  nicht  bloss 
denjenigen  zu  Gute  käme,  die  zufällig  das  Gericht  noch  erlebten. 
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Indessen  diente  diese  Lehre  zunächst  nur  zur  Ausgleichung  be- 
sonders schreiender  Fälle;  von  einer  allgemeinen  Auferstehung 
ist  im  Buche  Daniel  nicht  die  Rede,  sondern  eigentlich  nur  von 
einer  Auferstehung  der  Märtyrer,  und  von  einer  Peinigung  der 
Frevler  nach  dem  Tode.  Immer  aber  ist  die  Auferstehung  nicht 
der  Eintritt  in  ein  überirdisches,  sondern  in  ein  zweites  irdisches 
Leben,  in  eine  Welt,  worin  nicht  mehr  die  Heiden,  sondern  die 
Juden  die  Herrschaft  haben  und  den  Ton  angeben.  Von  der 
allgemeinen  Verantwortung  am  jüngsten  Gericht,  von  Himmel 
und  Hölle  im  christlichen  Sinne  wissen  die  Juden  nichts,  so  nahe 
diese  Vorstellungen  ihnen  auch  zu  liegen  scheinen. 

Es  ist  nicht  leicht,  zur  Charakteristik  des  Judentums  die 
Gesichtspunkte  zu  finden.  Es  ist  ein  System,  aber  ein  prakti- 
sches, welches  sich  schwer  von  einem  Grundgedanken  aus  con- 
struieren  lässt,  da  es  ein  bizarres  Produkt  der  Geschichte  ist. 
Es  zehrt  vom  Erwerbe  der  Vergangenheit,  aber  es  summiert 
nicht  einfach  ererbte  Güter,  sondern  ist  voll  neuer  Triebe  und 
von  einer  ganz  anderen  Physiognomie  als  das  hebräische  Alter- 
tum, so  dass  es  schwer  fällt  auch  nur  eine  Ähnlichkeit  zu  er- 
kennen. Geschichtlich  überall  begreiflich  ist  das  Judentum  den- 
noch ein  Gewirr  von  Antinomien.  Dem  freien  Fluge  des  Ge- 
dankens und  der  tiefen  Innerlichkeit  des  Gefühls,  wie  sie  stellen- 
weise in  der  Weisheitsiiteratur  und  in  den  Psalmen  auffallen, 
steht  eine  unerspriessliche  Pedanterie  der  Ascese  und  eine  schlecht 
verhohlene  Gier  der  frommen  Wünsche  gegenüber;  und  diese 
unerquicklichen  Züge  sind  die  herrschenden  des  Systems.  Der 
Monotheismus  gelangt  zu  consequentester  Ausbildung  und  wird 
gleichzeitig  der  beschränktesten  Selbstsucht  dienstbar  gemacht; 
Israel  participiert  an  der  Alieinherrschaft  Gottes.  Der  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erde  verpuppt  sich  in  einer  kleinlichen  Heils- 
anstalt, der  lebendige  Gott  steigt  vom  Thron  zu  Gunsten  des 
Gesetzes.  Das  Gesetz  drängt  sich  überall  ein;  es  beherrscht  und 
sperrt  den  Zugang  zum  Himmel,  es  regelt  und  verschliesst  das 
Verständnis  des  göttlichen  Waltens  auf  Erden.  Soviel  an  ihm 
liegt,  entseelt  es  die  Religion  und  verdirbt  die  Moral.  Es  for- 
dert einen  Gottesdienst,  der  wenngleich  offenbart  dennoch  mit 
Recht  ein  selbstgewählter,  unnatürlicher  genannt  werden  kann, 
dessen  Sinn  und  Nutzen  weder  dem  Verstände  noch  dem  Ge- 
müte  einleuchtet.    Die  Arbeit  geschieht  um  der  Ilbung  willen, 
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kommt  niemand  zu  gut  und  erfreut  weder  Gott  noch  Menschen. 
Sie  hat  kein  inneres  Ziel,  auf  das  sie  selber  hinstrebt,  das  sie 
durch  sich  zu  erreichen  sucht,  sondern  nur  ein  äusseres,  näm- 
lich den  Lohn,  der  ihr  beigelegt  wird,  der  aber  grade  so  gut  an 
andere  und  etwa  noch  absonderlichere  Bedingungen  geknüpft 
sein  könnte.  Das  Ideal  ist  ein  negatives,  sich  vor  Sünde  zu 
hüten,  kein  positives,  Gutes  zu  thun  auf  Erden;  es  ist  eine  Mo- 
ral, welche  zu  ihrer  Bethätigung  kaum  die  Nebenmenschen  nötig 
hat.  Die  frommen  Exercitien  können  nun  wohl  das  Leben  zu- 
rückdämmen und  in  Schranken  halten,  sie  können  demselben 
immer  mehr  Terrain  abgewinnen  und  es  am  Ende  zu  einem  ein- 
zigen grossen  Sabbath  machen,  aber  sie  können  es  nicht  in  seiner 
Wurzel  durchdringen.  Das  Thun  der  Hände  und  das  Trachten 
des  Herzens  fällt  auseinander.  Das  Thun  macht  sich  nicht  gemein 
mit  der  Erde  und  hat  keine  Beziehung  zu  irdischen  Zwecken, 
aber  die  Hoffnung  ist  desto  weltlicher  bei  den  Juden;  es  besteht 
kein  Zusammenhang  zwischen  dem  Guten  und  dem  Gute.  Es 
gibt  Ausnahmen,  aber  sie  verschwinden  im  System. 

Das  Evangelium  entwickelt  verborgene  Triebe  des  Alten 
Testaments,  aber  es  protestiert  gegen  die  herrschende  Richtung 
des  Judentums.  Jesus  versteht  den  Monotheismus  anders  als 
seine  Volkgenossen.  Sie  denken  dabei  an  die  Thorheit  der  Hei- 
den und  an  das  grosse  Glück,  dass  sie  den  richtigen  Gott  ihr 
eigen  nennen;  er  denkt  an  die  unentrinnbaren  Ansprüche,  die 
der  Schöpfer  an  die  Kreatur  stellt.  Er  fühlt  die  das  Leben  be- 
herrschende Realität  Gottes,  er  athmet  in  der  Furcht  des  Rich- 
ters, der  Rechenschaft  fordert  von  einem  jeglichen  nichtsnutzigen 
Worte  und  Macht  hat  Leib  und  Seele  zu  verderben  zur  Hölle. 
„Niemand  kann  Knecht  zweier  Herren  sein;  ihr  könnet  nicht 
Gotte  dienen  und  dem  Mammon;  wo  euer  Schatz  ist,  da  ist  euer 
Herz."  Dieser  Monotheismus  lässt  sich  mit  keinen  ausbedun- 
genen Leistungen  abfinden,  seien  sie  noch  so  viel  und  gross;  er 
fordert  den  ganzen  Menschen,  er  macht  Zwiespältigkeit  und 
Heuchelei  unmöglich.  Jesus  spottet  über  die  Werke  des  Ge- 
setzes, über  das  Waschen  der  Hände  und  der  Schüsseln,  über 
das  Verzehnten  von  Dill  und  Kümmel,  über  die  Enthaltsamkeit 
sogar  von  gutem  Thun  am  Sabbath.  Der  unfruchtbaren  Selbst- 
heiligung setzt  er  ein  anderes  Princip  der  Moral  entgegen,  den 
Dienst  des  Nächsten.    Er  verwirft  die  sublime  Güte,  welche  zu 
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Vater  und  Mutter  spricht:  wenn  ich  opfere  was  ich  euch  geben 
könnte,  so  ist  es  euch  selber  mehr  nütz;  er  tritt  ein  für  das 
Schwerste  im  Gesetz,  für  die  gemeine  Moral,  die  in  der  Förde- 
rung des  Wohls  der  anderen  ein  Ziel  hat,  dessen  Werth  dem 
Gefühl  eines  jeden  sofort  einleuchtet.  Eben  diese  natürliche 
Moral  der  Aufopferung  nennt  er  das  Gebot  Gottes;  jene  über- 
natürliche, welche  sie  überbieten  will,  ist  ihm  Menschensatzung. 
Damit  hört  die  Frömmigkeit  auf  eine  Kunst  zu  sein,  welche  die 
Rabbiner  und  Pharisäer  besser  verstehen  als  das  ungelehrte 
Volk,  das  vom  Gesetz  nichts  weiss.  Der  Hochmut  der  Schule 
fährt  schlecht  bei  Jesus;  er  will  nichts  wissen  von  der  Parteiung 
der  Frömmigkeit  und  von  der  Absonderung  der  Gerechten;  er 
verdammt  das  Richten  über  den  Wert  eines  Menschen  vor  Gott. 
Die  Heiligkeit  hütet  sich  vor  der  Berührung  der  Sünder,  er  hin- 
gegen hilft  der  Welt  von  Elend  und  Sünde,  und  kein  Gebot 
schärft  er  nachdrückliclier  ein  als  das,  andern  die  Schuld  zu 
vergeben  so  wie  man  für  sich  selber  Vergebung  im  Himmel  hofft. 
In  den  entschiedensten  Gegensatz  zum  Judentum  setzt  er  sich 
dadurch,  dass  er  das  Reich  Gottes  nicht  bloss  als  künftigen  Lohn 
der  Arbeit,  sondern  als  gegenwärtiges  Ziel  des  Strebens  auffasst, 
dass  er  es  zur  obersten  Aufgabe  des  Menschen  macht,  zu  keifen, 
dass  es  sich,  von  den  Einzelnen  aus,  auf  Erden  verwirkliche. 
Die  Liebe  ist  das  Mittel,  und  die  Gemeinschaft  der  Liebe  ist  der 
Zweck. 

Die  Selbstverleugnung  ist  die  Grundforderung  des  Evange- 
liums; sie  ist  gleichbedeutend  mit  der  Sinnesänderung,  welche 
dem  Eintritt  in  das  Reich  Gottes  voraufgehen  muss.  Der  Wille 
tritt  dadurch  aus  der  Consequenz  seiner  eigenen  Thaten  heraus 
und  setzt  einen  durch  das  Vergangene  nicht  bedingten,  absolut 
neuen  Anfang.  Der  verfolgbare  Causalzusammenhang  hört  da 
auf,  und  die  unzergliederbare  Wechselwirkung  Gottes  und  der 
Seele  beginnt.  Das  Wunder  muss  nicht  begriffen,  sondern  ge- 
glaubt werden,  um  zu  stände  zu  kommen.  Es  ist  bei  den  Men- 
schen unmöglich,  bei  Gott  jedoch  ist  es  möglich.  Jesus  hat  das 
nicht  bloss  versichert,  sondern  er  hat  es  auch  durch  sich  selbst 
bewiesen.  Der  Eindruck  seiner  Person  hat  die  Jünger  von  der 
Thatsache  der  Sündenvergebung  und  der  Wiedergeburt  überzeugt 
und  ihnen  Mut  gegeben,  ein  neues  göttliches  ljel)en  zu  glauben 
und  zu  führen.    Er  hatte  in  der  That  sein  Leben  verloren  und 
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gewonnen,  er  konnte  wie  er  wollte.  Er  war  den  Banden  der 
Gattung  und  den  Leiden  der  selbstsüchtigen  Natur  entronnen, 
er  hatte  Freiheit  und  Persönlichkeit  bei  Gott  gefunden,  der 
allein  seiner  selbst  mächtig  ist  und  die  zu  sich  hebt,  die  zu  ihm 
trachten. 

Jesus  wirkt  in  der  Welt  und  für  die  Welt,  aber  mit  seinem 
Glauben  steht  er  über  und  ausser  der  Welt.  Er  kann  sich  für  die 
Welt  opfern^  weil  er  nichts  von  der  Welt  verlangt,  sondern  in 
der  Geborgenheit  bei  Gott  Gleichmut  und  Seelenfrieden  gewonnen 
hat.  Es  ist  keine  Spur  jenes  Wirkensdranges  in  ihm,  der  in 
der  Unruhe  des  eigenen  Wirkens  seine  Befriedigung  sucht.  Der 
vollkommen  iiberweltliche  Standpunkt,  in  w^elchem  Jesus  Mut 
und  Liebe  findet  sich  mit  der  Welt  zu  befassen,  hat  ferner  bei 
ihm  nichts  Überschwängliches.  Er  vertraut  der  Vorsehung  Gottes 
und  ergibt  sich  in  seinen  Willen,  er  steht  wie  ein  Kind  zu  ihm 
und  nennt  ihn  am  liebsten  den  himmlischen  Vater.  Der  Aus- 
druck ist  einfach,  aber  die  Sache  ist  neu.  Er  zuerst  weiss  sich, 
nicht  in  der  Emotion  sondern  in  aller  Ruhe,  als  Kind  Gottes; 
vor  ihm  hat  niemand  sich  so  gefühlt  und  so  bezeichnet.  Er  ist 
der  Erstgeborene  des  Vaters,  jedoch  nach  seiner  eigenen  Ab- 
sicht ein  Erstgeborener  unter  vielen  Brüdern.  Denn  nicht  weil 
er  einzigartiger  Natur  ist,  steht  er  in  diesem  Verhältnis  zu  Gott, 
sondern  weil  er  Mensch  ist;  mit  Nachdruck  gebraucht  er  stets 
diesen  allgemeinsten  Gattungsnamen  um  sein  eigenes  Ich  zu  be- 
zeichnen. Indem  er  selber  für  sich  den  Zugang  zu  Gott  ge- 
funden hat,  hat  er  ihn  für  alle  geöffnet;  mit  dem  Wesen  Gottes 
hat  er  zugleich  das  Wesen  des  Menschen  in  sich  entdeckt. 

Die  Ewigkeit  reicht  ihm  hinein  in  die  Gegenwart,  er  lebt 
schon  auf  Erden  mitten  im  Reiche  Gottes,  sogar  das  Gericht 
sieht  er  schon  hienieden  in  der  Menschenseele  innerlich  voll- 
zogen. Dennoch  ist  er  weit  voji  der  Meinung  entfernt,  dass, 
wer  Gott  recht  liebe,  nicht  verlange,  dass  Gott  ihn  wieder 
liebe.  Er  lehrt  das  Kreuz  tragen,  aber  er  lehrt  nicht,  dass  das 
Kreuz  süss  und  dass  die  Krankheit  gesund  sei.  Die  dereinstige 
Versöhnung  zwischen  Glauben  und  Schauen,  zwischen  Moral  und 
Natur  steht  überall  im  Hintergrunde  seiner  Weltanschauung; 
selbst  wenn  er  sie  für  seine  Person  hätte  entbehren  können,  so 
ist  sie  ihm  doch  als  objective  Forderung  der  Gerechtigkeit  selbst- 
verständlich. Soviel  ist  gewiss;  im  Übrigen  ist  freilich  die  Escha- 


11.    Das  Judentum  und  das  Christentum. 


101 


tologie  des  Neuen  Testaments  so  völlig  getränkt  von  den  jüdi- 
schen Ideen  der  Jünger,  dass  es  schwer  fällt  zu  erkennen,  was 
echt  daran  ist. 

Jesus  war  so  positiv,  dass  er  nicht  das  Bedürfnis  empfand 
Bilder  zu  zerbrechen,  so  frei,  dass  ihn  kein  Zwang  bedrückte, 
so  unbesieglich,  dass  ihm  auch  unter  der  Last  des  gehäuftesten 
Schuttes  der  Athem  nicht  ausging.  Dies  sollte  man  thun,  sagte 
er,  und  jenes  nicht  lassen;  er  wollte  kein  Jota  auflösen,  er 
wollte  nur  vollenden.  Er  hat  nicht  daran  gedacht,  die  jüdische 
Gemeinschaft  zu  verlassen.  Die  Kirche  ist  nicht  sein  Werk, 
sondern  eine  Erbschaft,  die  von  dem  Judentume  überging  auf 
das  Christentum.  Die  Juden  waren,  unter  der  persischen  Fremd- 
herrschaft, vorangegangen  mit  der  Bildung  eines  unpolitischen 
Gemeinwesens  auf  Grund  der  Religion.  Die  Christen  befanden 
sich  in  einer  ganz  ähnlichen  Lage  gegenüber  dem  römischen 
Reich,  wie  die  Juden  gegenüber  dem  persischen,  und  nach  dem 
jüdischen  Vorbild  gründeten  auch  sie  innerhalb  des  ihnen  frem- 
den und  feindlichen  Staatswesens,  worin  sie  sich  nicht  heimisch 
fühlen  konnten,  eine  religiöse  Gemeinschaft  als  ihr  rechtes  Vater- 
land. Der  Staat  ist  immer  die  Voraussetzung  der  Kirche;  ursprüng- 
lich aber  war  es,  sowohl  bei  der  jüdischen  als  bei  der  christlichen, 
ein  fremder  Staat.  Der  anfängliche  Sinn  der  Kirche  w^ar  darum 
dahin,  seit  sie  nicht  mehr  dem  heidnischen  Weltreich  gegenüber 
stand,  seit  es  auch  für  Christen  möglich  war,  in  der  Nation  ein 
natürliches  Vaterland  zu  besitzen.  Dadurch  wurde  die  reinliche 
Scheidung  zwischen  Staat  und  Kirche  sehr  erschwert,  Kirche  natür- 
lich als  Organisation  genommen,  nicht  als  unsichtbare  Gemein- 
schaft der  Gläubigen.  Der  Unterschied  von  geistlich  und  weltlich 
ist  fliessend;  jede  Gemeinschaftsbildung  der  Religion  ist  ein 
Schritt  zur  Verweltlichung  derselben,  innerlich  bleibt  bloss  die 
Religion  des  Herzens.  Die  Aufgaben  der  beiden  concurrierenden 
Organisationen  sind  nicht  grundverschieden  in  ihrer  Art.  Auf 
der  einen  Seite  darf  behauptet  werden,  dass,  hätte  die  christ- 
liche Religion  die  bürgerliche  Rechtsordnung  nicht  schon  vorge- 
funden, wäre  sie  etwa  wie  der  Islam  statt  auf  das  römische  Reich 
auf  die  arabische  Anarchie  gestossen,  sie  nicht  die  Kirche,  son- 
dern den  Staat  hätte  begründen  müssen.  Auf  der  anderen  Seite 
ist  es  bekannt,  dass  der  Staat  überall  in  Gebiete  eingetreten 
ist,  welche  zuerst  die  Kirche  urbar  gemacht  hat.  ]Man  wird  nun 
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zugestehen  müssen,  dass  die  Nation  sicherer  von  Gott  geschaffen 
ist  als  die  Kirche,  und  dass  er  in  der  Geschichte  der  Völker  er- 
greifender wirkt  als  in  der  Kircheugeschichte.  Die  Kirche,  ur- 
sprünglich ein  Ersatz  der  mangelnden  Nation,  ist  mit  den  glei- 
chen Gefahren  der  künstlichen  Bildung  behaftet,  wie  sie  im 
Judentum  uns  entgegentreten.  Wir  können  uns  das  Gebiet  des 
Lebens  und  Handelns  nicht  selber  schaffen;  es  ist  besser,  wenn 
es  naturwüchsig  und  von  Gott  gegeben  ist.  Doch  aber  wäre  es 
ungerecht,  die  bleibenden  Vorteile  der  Differenzierung  zu  ver- 
kennen. Die  Kirche  wird  immer  dem  Staate  der  Zukunft  vor- 
arbeiten können.  Der  gegenwärtige  Staat  ist  leider  in  vieler 
Hinsicht  nur  erst  der  Katechon  des  Chaos;  wenn  die  Kirche  noch 
eine  Aufgabe  hat,  so  hat  sie  die,  eine  innere  Einheit  der  prak- 
tischen Überzeugung  vorzubereiten  und  zunächst  in  kleinen 
Kreisen  das  Gefühl  zu  erwecken,  dass  wir  zusammen  gehören. 

Ob  diese  Aufgabe  ihr  gelingt,  ist  freilich  die  Frage.  Das 
wahre  Salz  der  Erde  bleibt  doch  für  alle  Zeit  der  religiöse 
Individualismus  des  Evangeliums.  Die  Gewissheit,  dass  weder 
Tod  noch  Leben  uns  von  der  Gemeinschaft  Gottes  scheiden 
kann,  treibt  die  Furcht  aus,  die  der  Liebe  entgegensteht;  ein 
völlig  überirdischer  Glaube  gibt  den  Mut  auch  zu  erfolgloser 
Aufopferung  und  zu  resigniertem  Gehorsam  auf  Erden.  Es  muss 
uns  doch  gelingen:  aufwärts  die  Herzen! 
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Das  Interesse,  das  wir  an  den  alten  Beduinenliedern  nehmen, 
ist  kein  poetisches,  sondern  ein  sprachliches  und  historisches. 
Historisch  haben  sie  für  das  arabische  Altertum  eine  ähnliche 
Bedeutung  wie  die  Inschriften  für  das  griechische  und  römische; 
wenn  sie  für  die  chronologische  Geschichte  nur  ausnahmsweise 
Ertrag  liefern,  wie  z.  B.  die  Mu'allaqa  Amrs  b.  Kulthum,  so  lie- 
fern sie  desto  reicheren  für  die  Antiquitäten,  im  weitesten  Sinne 
des  »nun  einmal  üblichen  seltsamen  Wortes.  Die  Frage  ihrer 
Echtheit  ist  dabei  nicht  so  wichtig,  wie  es  scheinen  könnte; 
mögen  sie  nicht  immer  von  den  Dichtern  stammen,  denen  sie 
zugeschrieben  werden ,  mag  ihre  ursprüngliche  Form  durch  län- 
gere mündliche  Überlieferung  und  vielleicht  auch  durch  bewusste 
Nachbesserung  vielfach  verändert  worden  sein,  in  dem  Sinne 
sind  sie  jedenfalls  echt,  sind  sogar  die  wenigen  gradezu  ge- 
fälschten echt,  dass  sie  Leben,  Sitte  und  Denkart  der  heidni- 
schen Araber  treu  widerspiegeln.  Ihr  sprachlicher  Wert  be- 
ruht darauf,  dass  sie  die  ältesten  arabischen  Denkmäler  sind, 
die  wir  besitzen;  denn  wenn  auch  der  Koran  früher  und  zuver- 
lässiger als  sie  auf  Schrift  gebracht  worden  ist,  so  ist  er  doch 
in  einem  ganz  unarabischen  Arabisch  geschrieben  und  philologisch 
von  weit  geringerer  Bedeutung.  Allerdings,  da  die  Poesie  durch 
das  Metrum  einem  ge\vissen  Zwange  unterworfen  ist,  so  wird 
man  sich  für  die  Syntax  oder  die  Stilistik  mehr  an  den  Hadith 
halten  müssen  und  an  die  prächtigen  epischen  Erzählungen,  die 
in  ungebundener  Bede,  mit  nur  gelegentlich  in  aufgeregten  Älo- 
menten  den  Helden  in  den  Mund  gelegten  kurzen  Versen,  über 
die  Tage  der  Araber  berichten.  Aber  für  das  Lexikon  sind  die 
Lieder  die  ursprünglichste  und  wichtigste  Quelle.    Ihre  Ausbeu- 
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tong  zu  diesem  Beliuf  ist  von  den  alten  arabischen  Humanisten 
mit  grosser  Einsicht  und  Gründlichkeit  betrieben,  in  neuerer  Zeit 
jedoch  noch  nicht  recht  wieder  in  Angriff  genommen. 

Die  Lieder  oder  Liederbruchstücke  sind  in  zweifacher  Form 
zusammengestellt  worden,  nemlich  nicht  bloss  als  gesammelte 
Lieder  einzelner  berühmter  Dichter,  sondern  auch  als  Lieder- 
schätze ganzer  grosser  Stämme,  Der  poetische  Wert  dieser 
letzteren  mag  vielleicht  geringer  angeschlagen  werden  als  der- 
jenige der  Erzeugnisse  einer  hervorragenden  Dichterindividuali- 
tät, der  historische  und  sprachliche  ist  aber  grösser,  wenn  die 
Individualität  hinter  den  Gesamtcharakter  einer  bestimmt  be- 
grenzten Gemeinschaft  zurücktritt.  Von  diesen  Aufnahmen  des 
poetischen  Inventars  ganzer  Stämme  ist  uns  nun  einzig  der  Di- 
van  der  Hudhailiten  erhalten,  vielleicht  weil  er  den  grössten 
Ruf  hatte  (Agh.  VI  58,  15 sq.).  Die  Hudhailiten  wohnten  (und 
wohnen  noch)  in  der  Nähe  von  Mekka,  auf  dem  Gebirge,  wel- 
ches die  Küste  vom  Hochland  scheidet  und  darum  ursprünglich 
den  Namen  des  Higaz,  d.  i.  der  Barriere,  trägt.  Die  Lieder  und 
Erzählungen,  die  uns  von  ihnen  erhalten  sind,  sind  also  beinah 
auf  dem  selben  Boden  entstanden  wie  der  Islam;  und  die  mei- 
sten stammen  noch  dazu  aus  einer  Zeit,  die  an  den  Islam  hinan- 
reicht, so  dass  nicht  wenige  Personen  erwähnt  werden,  die  im 
Hadith  sich  wiederfinden.  Natürlich  wird  dadurch  der  Wert 
der  Sammlung  erhöht,  denn  geschichtlich  hat  das  arabische  Hei- 
dentum doch  hauptsächlich  nur  die  Bedeutung,  dass  es  dem 
Islam  als  Voraussetzung  oder  als  Folie  dient.  Auch  in  sprach- 
licher Beziehung  hat  der  Divan  Hudhail  ein  besonderes  Inter- 
esse, nemlich  darum,  weil  er  bereits  von  Reiske  systematisch 
zu  lexikalischen  Zwecken  excerpiert  worden  ist.  Reiske's  Ma- 
terial ist  in  den  grossen  Frey  tag  übergegangen,  jedoch  schwer- 
lich vollständig  (denn  z.  B.  das  Wort  mauz,  Bananenbaum,  wird 
Reiske  anzumerken  vermutlich  nicht  vergessen  haben),  und  — 
wodurch  es  ziemlich  unbrauchbar  wird  —  ohne  Stellenangabe. 

Der  Verfasser  des  Tag  al'Arus  hat  unseren  Divan  in  der 
Recension  alSukkarij's  noch  vollständig  in  Gebrauch  gehabt, 
und  man  sagt,  dass  seine  Materialien  bis  heute  irgendwo  in  Kairo 
beisammen  aufbewahrt  werden.  Für  uns  existiert  die  erste 
Hälfte  leider  nicht,  was  um  so  mehr  zu  beklagen  ist,  da  sie  die 
beiden  bedeutendsten  hudhailitischen  Dichter,  Abu  Dhuaib  und 


Lieder  der  Jludhaiiiten. 


107 


Abu  Cliiräsh,  beides  Zeitgenossen  des  Propheten,  enthalten  hat. 
Uns  steht  zur  Zeit  nur  die  zweite  Hälfte  zur  Verfügung,  in  dem 
von  Dozy  mit  besonderer  Sorgfalt  geprüften  und  beschriebenen 
Codex  549  Waruerianus,  No.  DXXI  des  Catal.  Codd.  Orr.  Lugd. 
Yol.  II,  1851.  Den  Anfang  dieser  zweiten  Hälfte  hat  Kosegarten 
schon  im  Jahre  1854  veröffentlicht,  ich  liefere  hiemit  den  Schluss 
nach.  Dr.  Christian  Snouck  Hurgronje  hat  die  Güte  gehabt, 
meinen  Druck  in  den  Probebogen  noch  einmal  mit  der  Hand- 
schrift zu  vergleichen,  und  durch  diesen  Freundesdienst  mich  zu 
neuem  Danke  verpflichtet.  Mit  No.  175  kommt  ein  zweiter  Codex 
hinzu,  der  Pariser  Suppl.  Arab.  1427.  Er  stimmt,  wie  Kose- 
garten bemerkt,  genau  mit  dem  Leidener;  nicht  bloss  im  Text, 
sondern  auch  in  den  Scholien.  Das  ist  um  so  bemerkenswerter, 
als  die  Scholien  alSukkarij's  von  seinen  Zuhörern  in  verschie- 
dener Form  verbreitet  zu  sein  scheinen;  das  Scholion  zu  92,  31 
z.  B.  lautet  im  Tag  aFArus  erheblich  anders  als  in  der  Leidener 
Handschrift.  Sogar  der  Text,  wenn  nicht  der  Lieder,  so  doch 
der  Erzählungen,  scheint  von  alSukkarij  hier  und  da  verschie- 
den überliefert  worden  zu  sein.  Die  Geschichte  von  Amr  mit 
dem  Hunde  No.  219  wird  Agh.  XX  22  sq.  ganz  anders  erzählt, 
zwar  teilweise  nach  anderen  Gewährsmännern,  aber  doch  auch 
von  alSukkarij. 

Aus  den  Scholien  habe*  ich  nur  die  Varianten  ausgezogen 
und  mitgeteilt,  sie  im  Ganzen  abzudrucken  hielt  ich  nicht  für 
der  Mühe  wert.  Sie  sind  im  letzten  Viertel  viel  magerer  als  im 
dritten,  und  hören  schliesslich  vollends  auf.  Der  richtige  Ort  zu 
einer  discreten  Mitteilung  ihres  Inhalts  würde  ein  alphabetisch 
geordnetes  Glossar  zum  Divan  der  Hudhailiten  sein.  Dagegen 
habe  ich  nachträglich,  nachdem  schon  das  Titelblatt  gedruckt 
war,  es  für  nützlich  gehalten,  eine  Ubersetzung  wenigstens  der 
vorislamischen  Lieder  beizugeben  ^),  nicht  um  sie  einem  weiteren 
Publikum  zugänglich  zu  machen,  sondern  um  dem  Verständnis 
der  Arabisten  vorzuarbeiten.  Dabei  habe  ich  natürlich  die  Scho- 
lien zu  Rate  gezogen,  jedoch  sind  die  sparsamen  Anmerkungen, 
die  ich  zugegeben  habe,  nicht  daraus  entnommen.  Ich  lasse 
nun  zunächst  diese  Übersetzung,  sodann  das  Varianten  Verzeich- 
nis folgen. 

0  Doch  sind  die  langen  Qasiden  der  Späleren  auch  für  nnsere  Zweeke 
nicht  ganz  ohne  Belang,  vgl.  z.  B.  242,  55.  50.  270,  ;>!)  sq. 
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139.  Abdmaiiaf  b.  Rib'  alGurabij  sagte: 

1.  Was  hilft  den  beiden  Töchtern  Rib'  ihr  Heulen,  dass  sie 
nicht  schlafen,  da  doch,  wer  schläft,  kein  Leid  hat,  2.  In  ihrem 
Bauche  scheint  Rohr  vom  Thale  Halja  zu  stecken,  das  nicht 
grün  ist,  doch  auch  nicht  morsch.  3.  So  oft  sich  Frauen  zum 
Klagen  anschicken,  so  treten  sie  mit  hinzu  und  schlagen  sich 
schmerzhaft  mit  einem  Schuh,  so  dass  die  Haut  brennt. 

4.  Die  Leute  von  Anf  waren  schlimm  daran,  als  das  Heer 
mit  dem  Esel  über  sie  kam,  als  sie  kamen  in  Gestalt  einer 
hagelnden  Wetterwolke,  6.  als  (die  Feinde)  hundert  Mann  voran- 
schickten und  hundert  zurückblieben,  beide  Haufen  volle  hundert 
und  dazu  noch  eine  Anzahl  mehr,  7.  Sie  fielen  her  über  sechs 
Häuser  und  über  vier,  so  dass  diese  wie  von  Heuschrecken  in 
dichten  Schwärmen  bedeckt  waren.  5.  Wie  wacker  aber  wehr- 
ten die  (Überfallenen)  Häuser  den  Vortrab  der  Angreifer  ab,  und 
wie  wacker  warfen  sie  sie  dann  zurück!  8.  Sie  liefen  gegen 
die  Feinde  an  und  machten  einen  Riss  durch  ihre  vorderen 
Reihen  und  gingen  entgegen  der  hagelnden  Wetterwolke.  9.  Da 
zischte  der  Stich  und  klatschte  der  Hieb,  wie  wenn  einer  bei 
einem  Landregen  Zweige  abhaut  um  sich  einen  Schirm  zu  bauen; 
10.  und  die  Bogen  knisterten  und  stöhnten,  wie  der  Südwind 
schwirrt,  wenn  er  Regen  und  Hagel  vor  sich  hertreibt;  11.  sie 
waren  wie  unter  einem  Sommergewitter,  mit  Gedröhn  ohne  Re- 
gen, dessen  Blitze  die  Wolken  zerstieben;  12.  bis  dass  sie  sie 
auf  Qutäida  geworfen  hatten,  sie  treibend,  wie  die  Kamelmänner 
die  fortgelaufenen  Tiere  treiben. 

Die  ersten  drei  Verse,  worin  der  Dichter  seinen  Schwestern  ihr  nutzloses 
Klagen  über  einen  gefallenen  und  noch  nicht  gerächten  "Verwandten  verweist, 
stehen  mit  den  foJgenclen  in  keiner  Verbindung.  V.  2  besagt:  sie  jammern 
so,  als  steckten  sie  voll  Rohrpfeifen,  denen  die  Flötenden  schrille  Laute  ent- 
locken. Über  die  Situation  in  v.  4 — 12  gibt  die  geschichtliche  Einleitung  zu 
No.  143  einige  Aufklärung:  die  x4ngreifer  sind,  wie  auch  in  den  folgenden 
Liedern,  die  Banu  Tzafar  von  Sulaim,  die  Angegriffenen  die  Banu  Qird  von 
Hudhail.  V,  5  passt  nicht  an  seine  Stelle,  die  determinierten  Häuser  dürfen 
nicht  vor  die  indeterminierten  zu  stehen  kommen,  sie  haben  erst  hinter  v.  7 
eine  Beziehung.  Unklar  ist  v.  11;  es  scheint  von  der  Wolke  gesagt  zu  wer- 
den, dass  sie  donnert  und  blitzt  und  doch  keinen  Regen  gibt,  was  dann  ein 
passender  Vergleich  für  die  Feinde  wäre,  die  gewaltig  rumoren  und  doch  nichts 
ausrichten. 

140.  Abdmanaf  alGurabij,  von  Guraib  b.  Sa'd  b.  Hudhail, 
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erschlug  den  Häuptling  der  zu  Sulaim  geliörigen  Banu  Tzafar, 
nameus  Abu  Anir.  Deswegen  von  Abu  Hudliaifa,  einem  Hudhai- 
liten  von  den  Banu  Murammid  b.  Sabm  b.  Muavija,  getadelt 
sagte  er: 

1.  Lass  micli  zufrieden,  Abu  Hudbaifa,  denn  ihre  Tötung 
ist  ein  (genaues)  Mass  (der  Vergeltung),  ein  beinah  volles  Mass 
aber  ist  beinah  nicht  voll.  2.  Ich  trieb  meine  Leute  zu  raschem 
Thun  und  sorgte  mich  dieserhalb  nicht  um  die  Siihnzahlung  von 
Mägden  und  von  schwerfälligen  trächtigen  Kamelinnen.  3.  Wenn 
sie  getötet  wurden  ohne  damals  sich  es  versehen  zu  haben ,  so 
haben  auch  sie  Amr  getötet,  als  er  es  sich  nicht  versah.  4.  Als 
ich  Abu  Amr  erkannte,  da  warf  ich  mich  unter  allen  auf  ihn, 
wie  ein  Löwe  des  Dickichts. 

141.  Der  Tag  von  alQadum  oder  von  Midfar,  nach  alGu- 
mahij.  Die  Banu  Tzafar,  von  Sulaim,  und  die  Banu  Chunäa 
waren  im  Kriege,  ein  Mann  von  den  Banu  Chunäa  aber  wies 
den  Banu  Tzafar  den  Weg  zu  den  Banu  Vathila  b.  Mit-hal  in 
alQadum,  im  Thale  Na  man,  und  sie  überfielen  sie  und  töteten 
die  zwei  Söhne  Vathila's,  Chalid  und  Machlad,  und  drei  Knaben 
von  den  Banu  Huraq.  Da  sagte  alMutarid  b.  Habva,  der 
Tzafarit: 

1.  Wir  töteten  Machlad  und  die  beiden  Söhne  Huraqs  und 
dazu  noch  einen,  einen  kleinen  Jungen,  etwas  älter  als  ein  Ent- 
wöhnter, 2.  und  Chalid,  zu  dem  Witwen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen 
pflegten,  die  keine  Heimstatt  bei  einem  Verw^andten  fanden. 
3.  Habt  ihr  also  (von  uns)  eine  Anzahl  getötet,  so  haben  wir 
euch  ein  Leid  gethan  durch  die  Leute  von  alQadum  (die  wir 
erschlugen).  4.  Wir  hinterliessen  die  Hyänen,  sie  nachts  zu  be- 
suchen, ab-  und  zugehend  zum  Fleische  auf  den  Pfaden  des 
(Berges)  alMachim.  5.  Ihre  Totenvögel  schreien  in  Midfar  und 
rufen  immerfort  die  Banu  Tamim  um  den  Trunk  an.  6.  Wir 
wollen  das  von  den  Banu  Guraib  (unter  uns)  vergossene  Blut 
los  werden,  und  wir  kommen  mit  unserem  Besten  Uber  ihr 
Bestes,  7.  über  die  beiden  Zweige  Qird  und  Sahm,  es  absehend 
auf  jeden  angesehenen,  edlen  Mann. 

Dies  ist  iiacli  y.  (5  dio  \h\vUo  i'üv  No.  140,  welche  die  Sulaiin  aber  iiieht 
au  (Ion  (imail),  iiiclil,  wie  nach  der  Kiideiiiuig-  denken  könnte,  an 

den  Cliimu;!,  soihUm-ii  diMi  'r;iinini  \ ol l/.iidien.  'raniini,  (iuraib.  Chnnaa  sind 
cooidiiiieiie  Aldeiliingen  \nn  iSa'd  b.  lludluiil;  'rainim  ist  abei'  weit  liedeuten- 
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der  als  seine  Brüder.  Qird  und  Sahm  sind  „die  beiden  Zweige"  (v,  7)  von 
Muavija  b.  Tamim.  Die  Söhne  Vathila  (b.  Mit-hal  oder  b.  Amr  45,  1,  ygl.  den 
Ortsnamen  Matahil  No.  143)  gehören  nach  No.  46  zu  Sahm.  Die  Söhne  Huraq 
scheinen  nach  der  Urguza  in  No.  143  zn  cier  Familie  Muammal  zn  gehören, 
diese  wird  nach  No.  31  zn  Qird  gerechnet.  Nach  der  Einleitung  zu  No.  143 
sind  freilich  bloss  die  Sahm  am  Tage  von  Midfar  überfallen,  aber  das  wider- 
spricht unserem  v.  7.  Die  Erwähnung  der  Banu  Yathila  gibt  einen  Anhalts- 
punkt zur  Bestimmung  der  Zeit  dieser  Lieder,  s.  zu  No.  147.  Auffällig  ist, 
dass  nicht  bloss  hier,  sondern  auch  in  No.  143  Chalid  von  Machlad  und  von 
den  Banu  Vathila  gesondert  wird. 

142.  Da  antwortete  ihm  Abdmanaf: 

1.  Bring  doch  den  Banu  Tzafar  eine  Botschaft  —  die  Ge- 
fahr der  Zeit  verwirklicht  sich  ja  immerdar  — :  2.  habt  ihr  wirk- 
lich, nachdem  ihr  meine  edlen  Kumpane  erschlagen,  auch  noch 
Spottlieder  auf  mich  gemacht?  3.  Stürztest  du  doch,  Abu  Amr, 
auf  die  Stirne  bei  den  Tandubsträuchen  von  Uvair,  4.  und  in 
Uqdat  alAnsab  lag  ein  Jüngling  von  euch  hingestürzt  in  strö- 
mendem Blute,  5.  über  den  wir  hergefallen  waren  mit  scharfen 
Schwertern,  die  grade  erst  vom  Feger  kamen.  6.  Wir  Hessen 
ihn  liegen  gestürzt  auf  seine  Hände,  über  die  er  das  Blut  der 
Herzader  ausströmte;  7.  es  half  ihm  nichts  das  Geschrei  der 
Männer  und  das  Wehklagen  der  Weiber  samt  dem  Gezeter. 
8.  Also  wir  haben  bereits  die  euch  wohl  bewussten  Männer 
getötet,  und  noch  immer  seid  ihr  nicht  auf  einer  sicheren  Höhe. 

Abu  Amr  soll  nach  No.  140  von  Abdmanaf  getötet  sein,  hier  wdrd  er 
zwar  angeredet,  als  ob  er  noch  lebe,  ist  aber  doch  auch  auf  die  Stirne  ge- 
stürzt, also  tot.    Vgl.  BHisham  454,  7. 

143.  Der  Tag  von  alMatahil  oder  von  Anf  'Ädh,  nach 
alGumahij.  Darauf,  im  folgenden  Jahre,  machte  alMutarid  b. 
Habva  wieder  einen  Fehdezug  mit  den  Sulaim,  ohne  dass  die 
Hudhail  inzwischen  sie  befehdet  hatten.  Das  Heer  der  Sulaim 
war  200  Mann  stark,  sie  hatten  einen  Esel  bei  sich,  der  ihnen 
den  Proviant  trug.  Den  Weg  wies  ihnen  ein  Mann  namens 
Dubajja,  dessen  Mutter  ein  Hudhailitin,  von  den  Banu  Guraib, 
war.  Dieser  fand  die  Banu  Qird  in  Auf  Balad,  in  zwei  beinah 
eine  Meile  von  einander  entfernten,  am  Fusse  eines  Berges  über 
einander  gelegenen  Niederlassungen.  Er  ging  hin  zu  ihnen,  sie 
fragten  ihn,  ob  ihnen  von  seinem  Volke  Gefahr  drohe,  und  da 
sie  seiner  Versicherung,  dass  es  nicht  der  Fall  sei,  glaubten,  so 
gaben  sie  ihm  zu  essen  und  unterhielten  sich  mit  ihm  bis  in  die 
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Naclit  bineiü.  Darauf  zerstreuten  sie  sich  und  legten  sich 
schlafen;  einer  aber,  der  Verdacht  geschöpft  hatte,  beobachtete 
heimlich  den  Gast  und  sah,  wie  er  aus  der  Decke  seiner  Lager- 
genossen hinausschltipfte,  als  es  ganz  stille  geworden  war.  Da 
waren  die  Banu  Qird  auf  ihrer  Hut  und  sassen  ein  jeder  in  sei- 
nem Zelte  mit  dem  Schwerte  oder  dem  Bogen  in  der  Hand.  In- 
dessen kam  Dubajja  zu  den  Seinen  und  berichtete  ihnen,  wo 
die  beiden  Niederlassungen  wären.  Da  schickten  sie  hundert 
voran  zum  Angriffe  gegen  die  obere  Niederlassung  (und  hundert 
blieben  zurück  zum  Angriff  gegen  die  untere);  als  Termin  zum 
Losschlagen  wurde  das  Aufgehen  des  Mondes  am  25.  Tage  des 
Monats  verabredet.  Der  Mond  aber  erschien  den  Unteren  früher 
als  den  Oberen,  diese  schlugen  also  los  und  töteten  einen  Mann 
von  den  Banu  Qird,  namens  alHarith.  Darauf  aber  brachen  die 
Banu  Qird  alle  mit  den  Schwertern  aus  ihren  Zelten  hervor, 
liefen  sie  an  und  warfen  diese  Unteren  zurück  auf  die  Oberen, 
welche  sich  unversehens  von  ihnen  überfallen  und  in  die  Flucht 
gedrängt  fanden.  Es  sollen  damals  nur  sechzig  von  den  Zwei- 
hundert entkommen  sein.  Auch  alMu'tarid  b.  Habva  blieb.  Wäh- 
rend er  im  Ragaz  sprach:  „wenn  ich  heute  falle,  was  hilft  es! 
ich  habe  meine  Bache  gekühlt  an  den  Banu  Muammal  und  an 
den  Banu  Vathila  b.  Mit-hal  und  an  Chalid,  dem  Herrn  der  frei- 
weidenden Milchkamele,  indem  mein  Schwert  von  ihnen  trank 
und  sich  satt  trank;  ich  habe  mit  ihnen  Brust  an  Brust  gerie- 
ben", da  ereilte  ihn  ein  Qirdit  und  tötete  ihn.  Ein  Anderer 
packte  den  Kundschafter  Dubajja  beim  Halse,  und  als  jener 
sagte,  sein  Vater  sei  ein  Freund  der  Banu  Guraib,  sprach  er: 
ich  bin  ihr  Freund,  und  schlug  ihn  tot.  Ein  Mann  aber  lief 
hin  zu  den  Banu  Amr  b.  Harith,  da  kamen  tfber  hundert  Mann 
von  ihnen  an  und  setzten  den  anderen  nach,  sie  fanden  die  Er- 
schlagenen in  Menge  auf  dem  Wege.  Die  Banu  Qird  jedoch 
sprachen  unter  einander:  schafft  uns  die  Banu  Amr  vom  Halse, 
denn  wenn  sie  an  die  Feinde  kommen,  so  rauben  sie  uns  den 
Ruhm  dieses  Taii^es.  Sie  sagten  also  zu  ihnen,  nachdem  sie  sie 
erreicht  hatten,  die  Feinde  seien  fort,  worauf  die  Banu  Amr  sich 
daran  machten,  die  Erschlagenen  abzusuchen.  Als  man  aber 
umgekehrt  war,  warf  es  einer  den  Banu  Qird  vor,  umgekehrt  zu 
sein,  während  sie  noch  den  Feinden  auf  den  Fersen  gewesen 
seien,  beschäftigt  sie  niederzuhauen.   Da  sagten  die  Banu  Amr: 
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trotzdem  dass  eure  Brüder,  die  Baiiu  Sahm  b.  Muavija,  getötet 
sind  beim  Überfall  von  Midfar?  wahrhaftig,  hätten  wir  das  ge- 
wusst,  so  hätten  wir  keinen  mit  zwei  Augen  von  ihnen  übrig 
gelassen. 

In  Bezug  hierauf  sagte  Abdmanaf  ein  Lied,  worin  er  den 
Tod  Dubajja's  beklagt,  dessen  Mutter  aus  Hudhail  stammte: 

1.  Wäre  doch  das  Eselsheer  auf  eine  Reiterschar  gestossen, 
auf  dreissig  von  uns,  in  der  Gegend  von  Dhat  alHafäil!  2.  Hin- 
geben möchte  ich  für  die  Banu  Amr  und  Muammal  (wie  sie  sich 
hielten)  am  Morgen  des  Überfalls  einen  Preis,  der  nichts  Wert- 
loses enthielte!  3.  Sie  haben  euch  abgewehrt  von  Hunain  und 
von  dem  Wasser  daselbst,  und  haben  euch  auf  Anf  'Adh  alMa- 
tahil  geworfen.  4.  üa  war  mancher  Hilferufer,  der  nicht  erhört 
wurde,  und  mancher  Ausforderer  auf  dem  Gebiet  von  AVa,  und 
mancher  Flüchtling,  der  Zuflucht  suchte,  5.  und  dazu  manch 
Nackter,  dessen  Gewand  an  den  Enden  eines  Zweiges  hängen 
geblieben  war,  der  den  Rücken  wandte  ohne  gekämpft  zu  haben, 
6.  und  manch  einer,  der  sich  am  Boden  schleppte  und  hinter 
Marcha-  und  Thumamgestrüpp  Deckung  suchte.  7.  Wir  haben 
den  elenden  Ihn  Habva  hingestreckt  liegen  gelassen  bei  einem 
Haufen  (Erschlagener),  deren  Köpfe  (durch  das  Ausfallen  der 
Haare  kahl  hervorstehen)  wie  die  (beschnittenen)  Eicheln.  8.  Aber 
0  weh  und  aber  weh  über  meinen  Schwestersohn,  der  (willen- 
und  widerstandslos)  hinstürzte  wie  der  Neugeborene  vor  die  Heb- 
ammen. 9.  Ihr  habt  einer  nach  dem  anderen  das  Kleid  der 
Untreue  angezogen,  ein  Vater  ohne  Verwandtschaftsgefühl  und 
ein  Sohn  ohne  Anhänglichkeit.  13.  Er  (der  Sohn)  hatte  unter 
ihnen  die  Nacht  ohne  Schlaf  zugebracht,  sich  wachhaltend,  in- 
dem er  den  Preis  für  (den  Verrat  von)  seiner  Mutter  Schwestern . 
festsetzte.  14.  Doch  bei  Gott,  hätte  ich  ihn  getroffen,  so  hätte 
ich  ihn  geschützt,  obwohl  er  einem  kaum  etwas  übrig  liess, 
was  man  (für  ihn)  hätte  vorbringen  können.  12.  Drum,  mein 
Auge,  weine  über  Dubajja,  der  festhielt  an  der  Verwandtschaft 
und  freigebig  war  gegen  den  Bittenden.  15.  Es  waren  nicht 
mehr  als  sieben  oder  als  drei  Leute,  welche  auf  den  Nachtrab 
der  Feinde  herstürzten,  wie  die  Habichte.  10.  Ihr  kennt  die 
Gewalt  meines  Aufsprunges  und  meines  Niedersprunges,  und 
mein  Böses  soll  euch,  so  lang  ihr  lebt,  gefährlich  sein:  11.  was 
habt  ihr  zu  schaffen  mit  alFart?  kommt  nicht  in  die  Nähe  da- 
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von,  denn  ich  denke,  es  ist  der  nächste  Kehrum  für  solche,  die 
nach  Hause  wollen. 

V.  10  und  11  gehören  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  wahrscheinlich 
auch  nicht  v.  15.  Der  12.  Vers  könnte  hinter  v.  14  eine  Stelle  haben;  doch 
fällt  auch  er  aus  dem  Ton.  Die  Banu  Amr  v.  2  müssten  nach  der  Einleitung 
die  Banu  Qird  sein,  die  nach  No.  31  auch  Amr  heissen,  nicht  die  Amr  b.  Ha- 
rith  b.  Tamim.  Indessen  ist  es  wunderlich,  dass  dann  die  izu  Qird  gehörigen 
Muammal  gesondert  von  Qird  aufgeführt  werden.  Vielleicht  schreibt  also  das 
Lied  den  Ruhm  des  Tages  doch  den  Amr  b.  Harith  zu,  obwohl  sie  ihn  nach 
der  Einleitung  nicht  haben  sollen.  Die  Einleitung  wird  überhaupt  nur  durch 
die  Erwähnung  von  Dubajja  und  Ibn  Habva  mit  dem  folgenden  Liede  zusam- 
mengehalten, sonst  entlehnt  sie  alles  aus  No.  139:  da  finden  wir  das  Esels- 
heer, die  Teilung  der  Niederlassung  in  sechs  und  vier  Häuser,  und  die  des 
feindlichen  Heeres  in  einen  vorderen  und  einen  hinteren  Haufen  von  je  hun- 
dert Mann.  Eigentlich  sind  wohl  die  geschichtlichen  Anlässe  zu  den  Liedern 
139  und  143  verschieden,  in  unserer  Einleitung  sind  sie  zusammengeworfen, 
wegen  der  wirklich  oder  nur  scheinbar  gleichen  Lokalität. 

144.  Und  Abdmauaf  sagte  ferner  in  Bezug  hierauf: 
1.  Er  kam  über  euch,  indem  unsere  Schwerter  losfuhren 
nach  der  Waffenruhe,  als  ein  ganzer,  röthlicher,  gedrungener 
(Löwe).  2.  Die  Hürdenmauern  scheuerten  seinen  Kopf  und  be- 
wirkten, dass  er  liegen  blieb  mit  kahlem  Hinterschädel  (so  blank) 
wie  der  Helm  des  Gerüsteten.  3.  Wäre  sein  Kopf  nicht  durch 
die  Steine  gespalten,  nach  dem  Schwertkampf,  so  wäre  er  un- 
verwundet über  euch  gekommen.  4.  Und  ich  bin  es,  der  euch 
mit  einer  Schaar  tiberfiel  in  einem  rauhen  Quartier  und  einer 
dunklen  Nacht.  5.  Gegen  Hajjan  richtete  sich  mein  erster 
Sturm,  und  ich  färbte  ihn  hinten  und  vorn  mit  Blut.  6.  Darauf 
wandte  ich  mich  mit  dem  Schwerte  gegen  seine  Söhne  um  ihn, 
mit  dem  Anlauf  eines  dichtzahnigen,  fleischgewohnten  (Löwen). 
7.  Ich  fuhr  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  hinein  in  ihre  Häuser, 
so  wie  jemand  einen  Riss  macht  in  eine  Lederunterlage,  um  sie 
zu  ruinieren. 

Wenn  v.  1  mit  v.  2  in  Verbindung  steht,  so  muss  das  Subject  von  v.  2 
auch  das  von  v.  1  sein  und  kulla  nach  Hamas.  138  v.  2  aufgefasst  werden. 
Sonst  müsste  man  den  Satz  ma  tasülm  siijiifiina  als  Subject  fassen  im  Sinne 
von  isäbatu  sujiifina,  und  kulla  als  Ohjccl  dazu.  Die  Scholien  sind  vStumm, 
wie  gewöhnlich  in  J>ezug  auf  Schwierigkoiiou  dci- C'onsl  nictiou.  Das  Scheuern 
des  Kopfes  durch  die  Hürden  v.  2  soll  nach  dem  Scliolion  bewirkt  sein  durch 
die  Enge  des  1Ii1i  (1(mi(miio;i,mo-o,s  (!),  oder  durch  das  Herzutragen  der  Steine,  aus 
denen  die  Hihilen  gescliicliiet  werden  (BH.  170,  19);  mau  darf  es  aber  von 

W  0, 1 1  Ii  a  II  s  e  11 ,  Skizzen  iiiid  Vorarbeiten.  I.  8 
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dem  Spalten  des  Kopfes  durch  die  Steine  v.  3  nicht  trennen:  die  Feinde 
haben  ihre  Wnrfsteine  eben  von  den  Hürden  hergenommen. 

145  (226).  Der  Tag  von  Budala.  Die  Banu  Salim  b.  Muavija 
hatten  in  diesen  Kämpfen  vierzig  oder  fünfzig  Mann  von  den 
(zu  Cbuzäa  gehörigen)  Banu  Habtar  getötet;  da  sagte  Abdmanaf 
—  so  nach  Abu  Abdallah  und  Abu  Amr.  Nach  anderen  hatte 
(der  Sahmit)  Ma'qil  b.  Chuvailid  b.  Vathila  schon  früher  zehn 
Mann  von  Chuzäa  getötet,  unter  anderen  alMuhtatib  und  Amir 
b.  Aqram,  und  darauf  sich  beziehend  sagte  Abdmanaf: 

1.  Wo  werde  ich  einen  Tag  finden  wie  den  von  Budala, 
liegt  es  doch  in  weiter  Ferne,  etwas  ähnliches  wie  gestern  mor- 
gen wieder  zu  erleben!  2.  Es  waren  dabei  die  Männer  von 
Ansehen  und  Besitz,  und  sie  gewannen;  wer  nach  Ehren  und  Ruhm 
strebt,  ist  (immer)  bereit. 

146.  Und  Abdmanaf  sagte: 

1.  Qais  b.  Amir  versprach  mir  Hilfe,  und  Hilfe  verspricht 
mir  Shig'  und  Ja  mar,  2.  aber  ich  finde  bei  ihnen  weder  Zu- 
rechtweisung, wenn  ich  sie  (durch  mein  Benehmen)  gegen  sie 
verdient  habe,  noch  Hilfe,  wenn  mir  Unrecht  geschehen  ist. 

147.  Und  Chalid  b.  Vathila  sagte: 

1.  Ist  es  doch  wirklich  durch  den  Wechsel  der  Zeit  dahin 
gekommen,  dass  ich  nun  in  Marthads  Verliess  sitze  und  dort 
heiraten  soll  2.  in  ein  Geschlecht  von  Leuten,  die  ihre  Weiber 
nicht  beschneiden  und  bei  denen  das  Essen  von  Heuschrecken 
nicht  für  abgeschmackt  gilt!  3.  Ich  habe  ihnen  aber  gesagt: 
Leute  in  der  Gegend  von  Nachla  und  da  herum,  bei  denen  ist 
meine  Wohnstatt  und  meine  Heimat. 

Vgl.  die  Einl.  zu  No.  56.  57  und  80,6.  242,56.  Statt  Maqil  wird  in 
No.  56.  57  auch  sein.  Vater  Chuvailid  b.  Vathila  als  Verfasser  genannt,  in  un- 
serer Überschrift  sein  Oheim,  der  nach  No.  141  bei  Midfar  gefallene  Chalid. 
Ma  qil  war  ein  berühmter  Dichter,  und  es  konnten  leichter  ihm  anderer  Lieder, 
als  anderen  seine  Lieder  zugeschoben  werden.  Auch  blühte  er  in  der  Gene- 
ration, welche  dem  Islam  unmittelbar  voranging,  und  war  also  schwerlich  im 
Jahre  des  Elefanten  schon  ein  so  angesehener  Mann,  um  als  Gesandter  nach 
Jemen  geschickt  zu  werden.  Der  abessynische  Zug  gegen  Mekka  fällt  nicht 
ins  Jahr  570,  sondern  beträchtlich  früher;  s.  Nöldeke,  Geschichte  der  Perser 
und  Araber  S.  204  Anm.  2.  Wenn  es  übrigens  in  der  Einleitung  heisst,  Abu 
Jaksum  habe  den  Dichter  bei  sich  behalten  wollen,  so  sagt  dieser  selber  viel- 
mehr, er  habe  in  der  Burg  Marthads  bleiben  sollen.  Freilich  könnte  man  an- 
nehmen, die  Burg  Marthads  sei  nicht  der  Sitz  Marthads,  sondern  der  Sitz  Abu 
Jaksums  gewesen.    Aber  zu  dieser  Annahme  hat  man  keine  Gründe.  Der 
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Marthad,  bei  dem  unser  Dichter  sich  aufhielt,  ist  wohl  der,  bei  dem  auch 
Mrualqais  einkehrte  (No.  49  ed.  Ahlwardt,  Aghani  VIII  70).  Die  Marthad 
waren  eins  der  berühmtesten  unter  den  himjaritischen  Dynastengeschiechtern ; 
s.  Mordtmann  und  Müller,  sa!)riische  Denkmäler  (1883)  S.  6sq. 

Nüldeke  a.  0.  S.  203  Anm.  2  liest  v.  2  ma  statt  la,  um  die  Negation  los 
zu  werden.  Aber  er  wird  sie  dadurch  kaum  los,  und  warum  soll  sie  aucii  un- 
haltbar sein?  Etwa  weil  die  Abessynier  in  der  That  die  Mädchen  beschnitten? 
Es  ist  al)er  nicht  von  Abessyniern,  sondern  von  Himjariten  die  Rede.  Oder 
weil  die  Iludhailiten  die  Mädchen  nicht  beschnitten?  Darüber  wissen  wir 
nichts.  Die  Araber  hatten  mehrere  Wörter  für  Beschneidung  der  Mädchen;  es 
werden  Weiber  genannt,  welche  dieselbe  als  Gewerbe  ausübten.  Man  braucht 
nicht  anzunehmen,  dass  die  Mädchen  allgemein  und  dass  sie  schon  als  Kinder 
beschnitten  wurden.  Es  gescliah  wohl  erst,  wenn  sie  heiraten  konnten  und 
sollten,  lun  erforderlichen  Falles  das  j!ä^  (161,7)  zu  entfernen,  dessen  Vor- 
handensein so  oft  in  den  Schmähreden  den  Weibern  vorgeworfen  wird,  unter 
anderen  auch  griechischen  Weibern.  Vgl.  179,5.  BIL  563,  18sq.  Agh.  XVI 
14,  26.  VI  103,4.5.  152,  26.  27.  Kamil  66,  6.  Prolegg.  zur  G.  Isr.  (1883)  S.  360. 

148.  Der  Tag  von  alBaubat.  Die  Banu  Kaliil  b.  Amir  b. 
Burd  befanden  sich  zusammen  mit  den  Banu  Gruraib  in  der  Ge- 
gend oberhalb  von  alBaubat,  indem  sie  einem  Regen  nachge- 
gangen waren,  der  dort  gefallen  war.  Da  sammelten  sich  gegen 
sie  die  Havazin,  deren  damaliger  Häuptling,  Malik  b.  Auf  alNasrij, 
erfahren  hatte,  sie  seien  sorglos  und  gering  an  Zahl,  kamen  in 
einem  grossen  Haufen  angerückt,  tiberfielen  sie  und  trieben  sie 
gefangen  fort  samt  allem  Vieh,  das  sie  besassen.  Es  kam  aber 
der  Hilferufer  zu  den  Banu  Mazin  b.  Muavija  und  Qird  b.  Mua- 
vija,  und  sie  rtickten  aus.  Als  sie  die  Feinde  sahen,  die  Weiber 
und  Kamele  vor  sich  hertreibend,  machten  sie  zwei  Abteilungen ; 
die  Banu  Mazin  gingen  voran,  und  auf  Richtewegeu  den  Feinden 
zuvorkommend  lauerten  sie  ihnen  auf  der  Höhe  des  Engpasses 
(von  alBaubat)  auf,  während  die  Banu  Qird  zurückblieben,  um 
sie  von  hinten  anzugreifen.  Als  nun  der  Engpass  sie  einschloss, 
da  passten  ihnen  die  Banu  Mazin  von  vorn  auf  und  die  Banu 
Qird  kamen  von  hinten  über  sie,  und  es  entrann  kein  einziger 
von  ihnen,  so  dass  der  Anstieg  des  Engi)asses  von  ihrem  Blute 
floss-,  Malik  b.  Auf  jedoch  entrann  jenes  Tages  zu  Fuss.  Abu 
Dhuaib  war  damals  dabei,  hieb  unter  die  Feinde  und  sprach  im 
Kagaz:  „die  Besitzer  der  Kamele  haben  (die  Räuber)  eingeholt, 
und  die  Hiebe  fallen  heiss  und  dicht,  zwischen  lauter  fleisch- 
losen, kühnnasigen  (Männern),  die  glatt  und  hart  sind  wie  ein 
Pfeil  —  gebt  die  gefangenen  Weiber  und  die  Kamele  heraus! 
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0  wie  schön  ist  Luft  mit  Blutgeruch!"  Und  in  Bezug  auf  diesen 
Tag  sagte  Ahu  Shihab  alMazinij,  nach  alAsmaij  und  Abu  Amr 
und  Abu  Abdallah,  v/ährend  Abu  Nasr  das  Lied  nicht  über- 
liefert: 

1.  0  über  das  Elend  des  Herzens  ob  der  Umm  Amir  und 
über  seine  Knechtschaft  ob  der  Liebe  zu  jemand,  dem  es  sich 
nicht  nahen  kann!  2.  Ich  verliebte  mich  in  sie  trotz  ängstlicher 
Spannung  (vor  Dazwischenkunft  ihrer  Verwandten),  da  es  leicht 
war  ihre  Preisgebung  zu  erreichen;  die  gegenwärtigen  Augen 
kriegen  (eine)  ja  herum.  3.  Aber  nun  liegt  es  fern,  dass  sie 
sich  uns  wieder  naht,  und  kein  Mann  vermag  der  Geliebten 
Preisgebung  zu  gewinnen,  wenn  sie  weit  weg  ist.  4.  Sie  ist  ge- 
schäftig mit  ihrem  Pfriem,  keuschen  Leibes,  freigebig  mit  der 
Nahrung,  von  stolzem  Blute. 

5.  Beim  Leben  Gottes,  Weib,  wenn  du  sie  fragst  nach  un- 
serer Haltung,  wenn  schwere  Dinge  auf  dem  Spiele  stehen,  6.  so 
werden  sie  dir  melden,  dass  wir  durch  das  rechte  (Verhalten) 
aller  Sorge  uns  quitt  machen,  und  das  wir  Brandschürer  im 
Kriege  sind,  7.  und  dass  am  Morgen  von  alArg  unsere  Schwerter 
heimkehrten  mit  Ruhm  der  für  das  Leben  dauert  —  zuletzt 
kommen  wir  ja  alle  ins  Grab  —  8.  am  Morgen  als  Musafi'  los- 
stürzte unter  die  Klingen,  wie  ein  aschfarbiger,  reissender  Ha- 
bicht herniederfährt,  9.  so  wie  nur  ein  Todesmutiger,  in  die 
Brandung  Tauchender  vorwärts  dringen  kann.  10.  Und  wir  bei 
ihm  hieben  ein  auf  die  Feinde,  denn  wenn  wir  kämpfen,  sind  wir 
die  Vettern  immer  der  Vordersten.  11.  Und  wir  suchten  (Vergeltung 
für)  Kahil,  und  unsere  Stöcke  waren  die  Schwerter,  und  jedermann 
lechzte  nach  Rache.  12.  Überall  Schwertscheiden  und  zerrissene 
Lederhüllen  und  unbefiederte  Pfeilsplitter  13.  und  Kampfstellen, 
bedeckt  mit  Blut  und  Gebein  und  abgeschlagenen  Händen.  14.  Die 
Banu  Lihjan  riefen  uns  zu  Hilfe,  als  die  Feinde  nachts  die 
Schwerter  unter  ihnen  spielen  Hessen.  15.  Damals  geschah  es, 
dass  in  Numa  unsere  Grossmut  dem  Ibn  Sirma  zu  teil  ward: 
wäre  er  doch  nur  dankbar!  16.  Wir  verschafften  ihm  seinen 
Erstgeborenen  und  sein  Erbgut  wieder  von  den  Feinden,  und 
seine  Frau,  die  war  grau  und  unverhüllt.  17.  Darnach  aber  er- 
lebten wir  es,  dass  Kahil  uns  im  Hass  beleidigte  und  die  Ent- 
schuldigungen verworfen  wurden.  18.  Hätten  sie  nicht  Pflicht 
und  Recht  verleugnet,  so  hätte  es  ihnen  bei  uns  nie  gefehlt  an 
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einer  festen  Zuflucht  und  au  Helfern,  19.  an  Kriegsleuten,  die 
das  Feuer  schüren,  und  an  einem  Walle  um  die  Niederlassung, 
gegen  den  die  Plänkler  nicht  vorzudringen  wagen.  20.  Nun 
aber  guckte  das  Horn  der  Sonne  noch  nicht  heraus,  da  war 
ihnen  noch  vor  der  Morgenröte  gleichsam  ein  Un glucks vogel  er- 
schienen. 21.  Vettern,  hättet  ihr  gewollt,  so  hättet  ihr  unsere 
vorliegende  (Güte)  nicht  getrübt;  aber  der  Undank  ist  ein  rache- 
forderndes Unrecht  gegen  den  Mann. 

Auf  die  Fehde  mit  den  Sulaim  folgt  hier  eine  Fehde  mit  den  Havazin, 
deren  Führer  Malik  b.  Auf  in  der  Schlacht  von  Hunain  nach  arabischen  Be- 
griffen noch  ein  junger  Mann  war  (BII.  840sqq.)-  Die  Banu  Kahil  sind  nicht 
die  bekannten  B.  K.  b.  alHarith  b.  Tamim,  auch  nicht  die  zu  No.  1  erwähnten 
Eidgenossen  der  Hudhail.  Sie  werden  vielmehr  im  Liede  zu  Lihjan  gerechnet, 
in  der  Einleitung  aber  von  Burd  abgeleitet,  welcher  104,  1  zwischen  Qird  und 
Mazin  und  getrennt  von  Lihjan  aufgezählt  wird.    Vgl.  die  Einl.  zu  No.  175. 

149.  Und  Maqil  b.  Chuvailid  sagte  in  Bezug  auf  diesen 
Tag:  „Ibn  Auf  aber,  der  lief  unaufhaltsam  weiter  mit  einer 
Schusswunde,  aus  der  das  Blut  schoss,  zwischen  Kehle  und 
Kehlkopf."  Und  Malik  b.  Auf  sagte  im  Zorn,  als  er  wieder  zu 
Hause  war:  „ich  beteure,  unsere  Rosse  sollen  durch  die  Pässe 
von  alRagi'  geführt  werden,  mit  (Schweiss) Strassen  wie  Leder- 
streifen". Und  Malik  b.  Chalid  antwortete  ihm:  „o  Malik  b.  Auf, 
ein  Fehderitt  von  euch  zu  uns  dauert  nur  drei  Tage,  ist  kein 
Fehderitt  von  Monaten".    Vgl.  No.  80. 

150.  Der  Tag  von  alRagi'.  Und  im  folgenden  Jahre  zog 
Malik  b.  Auf  alNasrij  mit  seinen  Havazin  aus  und  überfiel  sie 
in  alRagi\  Er  wurde  zurückgeschlagen,  sein  Bruder  Rabi'a  ge- 
tötet, sein  Pferd  verhauen;  er  selbst  entfloh  zu  Fuss.  Darauf 
fand  kein  Kampf  mehr  zwischen  ihnen  statt,  bis  Gott  den  Islam 
in  die  Welt  brachte. 

151.  Der  Tag  von  alHulait,  nach  alAsma'ij  und  alGumahij. 
Eine  Frau  von  den  Banu  Sahm  b.  Muavija,  deren  Bruder  Ismat 
alAdjaf  von  dem  Guhaniten  Aslam  getötet  war,  kam  zu  Abu 
Dabb,  dem  Lihjaniten,  und  erzählte  ihm  das.  Es  konnte  nem- 
lich  kein  Hudhailit  getötet  werden,  ohne  dass  Abu  Dabb  den 
Mörder  erschlug.  Da  zog  er  aus,  mit  seinem  Schwestersohn 
alRakkab,  fand  die  Feinde  hinter  alHulait  und  überfiel  sie 
nachts  mit  seinem  Gefiihrteu.  Und  sie  trafen  die  Bewohner  der 
Niederlassung  und  töteten  den  Häuptling  Mas'ud;  darauf  kehrten 
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sie  wieder  uni.  Die  Feinde  setzten  ihnen  nach  bis  es  Morgen 
wurde,  da  salien  sie  die  Nattern  zertreten  unter  den  Füssen  der 
beiden  Flüchtigen.  Sie  aber  kamen  glücklich  beim,  und  Abu 
Dabb  sagte  in  Bezug  hierauf: 

1.  Was  weisst  du  nicht,  Abu  Ijas,  dass  ich  zur  Stelle  bin 
und  kämpfe,  so  oft  du  nach  den  helfenden  Vettern  schreist! 
2.  Ich  nahm  meine  Waffen  und  verfolgte  eure  Feinde,  als  sie 
schon  hinter  alHulait  und  hinter  Arbad  waren,  3.  bis  ich  den 
Banu  Nufatha  Mitternachts  ins  Haus  fiel  —  Gott  arbeitet  wirk- 
sam und  die  Geschicke  sind  schnell  zur  Stelle.  4.  Und  ich 
liess  Mas'ud  liegen  mit  einer  Wunde  im  Bauche,  der  rauchendes, 
schwarzes  Blut  entströmte,  5.  und  ich  hieb  ihm  auf  den  Scheitel, 
ich  pflege  auf  die  Scheitel  zu  hauen,  wenn  (den  Pferden)  das 
Blatt  schüttert.  6.  Und  wohl  auch  führe  ich  als  Fahnenträger 
mein  Heer  gegen  ein  anderes,  dem  ein  stolzer  Recke  voranreitet, 
7.  ein  Löwe,  der  sich  hineinwirft  in  das  Speergewoge,  als  stecke 
ein  brünstiger  Kamelhengst  in  ihm  —  so  rücksichtslos  fährt  er 
unter  die  Männer  ~  8.  bis,  wenn  der  Kampf  sich  verbeisst  und 
immerfort  ein  Kopf  auf  die  Stirn  sinkt  oder  ein  x\rm,  9.  ich  ihm 
die  Lanzenspitze  in  die  Kehle  stosse,  dass  die  Wucht  und  Kraft 
meines  Stosses  ihn  zu  Falle  bringt.  10.  Und  die  Schwerter 
blitzen  hüben  und  drüben,  wie  das  Feuer  brennt  in  voller 
Glut;  11.  mit  denen  behandeln  wir  die  Krankheit  der  Schädel, 
ja  wir  sind  bereit  für  den  Tag  schwerer  Not,  der  sich  die  an- 
deren entziehen. 

Die  in  der  Einleitung  angegebene  besondere  Veranlassung  tritt  im  Liede 
nicht  hervor,  auch  wird  hier  nicht  eine  guhainitische  Familie  in  alHulait,  son- 
dern eine  kinanitische  hinter  alHulait  überfallen.  Das  Zertreten  der  Nattern 
ist  Zeichen  des  rücksichtslosen  Laufes  und  Grund  /.um  Aufgeben  der  Verfol- 
gung, vgl.  No.  175  S.  26,  5.  6  des  arab.  Textes. 

152.    Und  abermals  sagte  Abu  Dabb: 

1.  Huvaij,  mit  Blut  überzogen,  glich  einem  blanken  Schwert, 
das  von  ununterbrochenen  Hieben  getroffen  endlich  sich  biegt; 
2.  ein  noch  junger  Mann,  dessen  Haupt  die  Grauheit  noch  nicht 
verändert  hatte,  abgesehen  von  einigen  Fäden,  die  wie  Licht 
strahlten  in  der  dunklen  Nacht.  3.  Der  hartnäckige  Krieg 
winkte  ihm,  da  kam  er  her,  mit  klirrender  Brust,  als 
der  allererste;  4.  er  hatte  ihn  zwar  nicht  verschuldet,  aber 
sein  Bundgenosse  hatte  es  gethan,  da  half  er  ihm  und  stand 
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ihm  bei  und  benahm  sich  so,  als  habe  er  ihn  selbst  ver- 
schuldet, 

153.  Der  Tag-  von  alAhath,  nach  alGumahij.  Die  Banu 
Lilijan  waren  sehr  kriegstüchtig'  unter  den  Hudhail  und  wehr- 
haft und  an  griff slustig,  sie  wohnten  aber  in  alHuzum  und  Rachma 
und  Alban  und  'Irq,  und  es  gehörten  ihnen  die  Wasser  von 
Kasäbi.  Nun  hatten  sie  einen  Schiitzling,  den  nahm  ein  Maiin 
von  den  Banu  Chuzaima  b.  Sahila  b.  Kahil  gefangen  und  ver- 
kaufte ihn.  Darüber  wurden  die  Banu  Lihjan  zornig;  sie  waren 
damals  in  Dagan  alQusäira,  die  Banu  Kahil  aber  wohnen  zwi- 
schen Tzarr  und  Ras  Dufaq,  und  die  Banu  Amr  b.  Harith  sind 
die  Bewohner  von  Na  man.  Und  Abu  Qilaba,  ihr  Häuptling, 
sagte  zu  den  Banu  Lihjan:  auf,  wir  wollen  mit  unsren  Vettern 
reden  wegen  unseres  Schützlings,  den  sie  gefangen  haben;  wir 
fürchten  zwar,  dass  sie  keine  Vernunft  annehmen,  indessen 
brecht  mit  Weib  und  Kind  auf,  und  lasst  die  Männer  gehen  und 
Genugthuung  für  ihren  Schützling  fordern,  und  wenn  sie  Genug- 
thuung  geben,  so  ist  die  Sache  glatt,  wenn  sich  aber  Krieg  zwi- 
schen uns  erhebt,  so  schicken  wir  die  Frauen  nach  Kasabi  und 
Dhu  Murach  in  der  Nähe  des  Haram.  Da  zogen  sie  aus  zu  den 
Banu  Chuzaima,  deren  Häuptling  Vabara  b.  Rabia  hiess,  und 
sie  riefen  sie  von  weitem  an  ohne  ihnen  aufzurücken  und  spra- 
chen: ihr  Banu  Chuzaiiua,  gebt  uns  unsern  Schützling  heraus! 
Sie  sagten:  das  thun  wir  nicht,  auch  nicht  euch  zu  gefallen. 
Da  machten  die  Banu  Lihjan  sich  kriegsbereit  und  bestimmten 
ihnen  Zeit  und  Ort  zum  Kampfe.  Ein  Jüngling  aber  von  den 
Baun  Chuzaima  schoss  gegen  die  Banu  Lihjan,  da  sagte  ein 
Mann  von  den  Banu  Lihjan:  zeigt  mir  den  Häuptling  der  Feinde. 
Sie  zeigten  ihm  den  Vabara,  einen  der  Banu  Atira,  und  der 
Lihjanit  legte  einen  Pfeil  auf  ihn  an  und  schoss  damit  in  die 
Luft  in  der  Richtung  auf  Vabara:  der  Pfeil  traf  in's  Herz  Va- 
bara's  und  tötete  ihn.  Nun  riefen  sich  die  Leute  von  Amr  und 
Kahil  von  allen  Seiten  zu  den  Waffen  und  ereilten  die  Lihja- 
niten  auf  dem  Felde  von  Ahäth  und  hieben  ihnen  folgend  die 
hintersten  nieder,  sie  hatten  uemlicli  zum  Schutz  ihrer  Frauen 
eine  Nachhut  gebildet.  Da  wurden  die  Banu  Lihjan  zornig  und 
sprachen:  fordert  eure  Sühne!  Aber  Abu  Qilaba  sagte:  ihr  könnt 
den  Banu  IHarith  b.  Tamim  nichts  anhaben,  heisset  indessen  die 
Frauen  aufbrechen,  und  dann  rückt  morgen  gegen  die  Fciiuio 
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und  fordert  eure  Süline,  und  wenn  sie  sie  euch  geben,  so  ist 
der  Fall  leicht  und  die  Sache  glatt;  wenn  es  aber  zum  Kampf 
zwischen  euch  kommt,  so  habt  ihr  eure  Frauen  fortgeschafft. 
Sie  wollten  aber  alle  nicht  so  wie  er,  sondern  zogen  aus,  Abu 
Qilaba  mit  ihnen ,  gegen  die  Banu  Atira.  Einer  aber  von  den 
Feinden,  ein  Eidgenosse  der  Banu  Kahil  von  den  Banu  Vabish 
namens  Ammar  —  er  war  von  Advan  und  ein  Eidgenosse  der 
Banu  Sahila  —  ereilte  den  Abu  Qilaba,  der  nach  alAsma'ij  er- 
schöpft und  schwach  war  und  sich  im  Nach  trab  befand,  und 
sagte:  ergib  dich,  Abu  Qilaba,  ich  ibin  der  beste,  der  dich  ge- 
fangen nimmt.  Jener  aber  sagte:  pack  dich  zum  Henker,  hinter 
dir  sind  Leute,  die  besser  sind  als  du,  von  alMuqad  oder 
alMuharrith  b.  Zubaid  oder  alMu*tarid!  und  eilte  fort.  Darauf 
ereilte  ihn  jener  zum  zweiten  male  und  sagte:  ergib  dich,  Abu 
Qilaba,  ich  nehme  dich  auf  jeden  Fall  gefangen.  Er  sprach: 
komm,  da  hast  du  mich!  Da  kam  er  heran,  Abu  Qilaba  aber 
gab  ihm  einen  Schwertstreich  und  tötete  ihn.  Alsdann  ereilten 
die  Banu  IHarith  die  Flüchtigen  und  hieben  sie  immerfort  nieder, 
bis  die  Nacht  in  Dhu  Murach,  einem  Vadi  des  Batn  Kasabi,  sie 
deckte,  nachdem  eine  Menge  gefallen  waren.  Seitdem  siedelten 
die  Banu  Lihjan  nach  Ghurran  und  Faida  über.  Und  in  Bezug 
auf  diesen  Tag  sagte  Abu  Qilaba  alTabichij,  der  Oheim  des 
Mutanachil: 

1.  0  Stätte,  die  ich  erkenne,  mit  verödeten  Quartieren, 
zwischen  den  steilen  Bergen  von  Raht  und  Alban,  2.  und  den 
Dungspuren  auf  den  Anstiegen  von  alAhath  bis  zu  den  beiden 
Schrunden  von  Dufaq,  die  aussehen  wie  die  abgeriebenen  Stellen 
eines  alten  Gewandes!  e3.  Nie  sah  ich  —  Wunderbares  bringt  doch 
der  Wechsel  der  Zeit  —  so  hastig  wie  heute  Kamele  mit  Frauen 
davoneilen,  4.  in  Keihen  (zum  Boden  im  Laufe)  sich  neigend 
zwischen  den  Doppelsätteln,  so  wie  die  durstigen  Tauben  in 
Reihen  auf  die  Tränke  stürzen.  5.  Weh  dir,  Ammar,  warum 
rufst  du,  um  mich  zu  töten?  ich  antworte  schon,  wenn  meine 
Gegner  rufen.  6.  Meine  Leute  wissen  es,  ob  ich  schiesse  um 
sie  zu  verteidigen,  wenn  niemand  anders  von  ihnen  kämpft  als 
nur  die  Edelsten,  7.  wenn  die  Pfeile  überall  herumfliegen  und 
die  Kämpfer  sich  ballen  und  die  Schwerter  blank  aus  der  Scheide 
fahren,  8.  wenn  niemand  anders  mit  den  Spitzen  der  flammenden 
Klingen  hiebewechselnd  sich  einlässt,  als  nur  furchtlose  Degen.  — 
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9.  Richtig  gellen  und  irre  gehen  sind  (wie  das  zugerittene  und 
das  wilde  Kamel)  an  einer  Koppel,  das  eine  und  das  andere 
bringen  die  Tage.  10.  Sei  nicht  sicher,  wärest  du  auch  in  un- 
verletzlichem Gebiete,  denn  die  Geschicke  sind  zu  beiden  Seiten 
jedes  Menschen.  11.  Und  fürchte  dich  nicht,  wenn  du  auf  Ge- 
fahr zugehst,  denn  (die  Gefahr),  der  man  aus  dem  Wege 
gehen  will,  tritt  bald  ein,  12.  Und  sage  nicht  von  etwas: 
ich  thue  es  gewiss!  ehe  du  weisst,  was  dir  der  Bescheider  be- 
scheidet. 

Die  seltenen  Wörter  und  die  Varianten  der  Einleitung  beweisen,  dass 
diese  prosaischen  Yorberichte  ebenso  gut  zu  dem  Bestände  der  Ajjam  gehören 
wie  die  Lieder,  dass  sie  nicht  von  den  Literatoren,  sondern  von  den  Hudhai- 
liten  herrühren.  Übrigens  ist  die  Einleitung  nicht  einheitlich  und  ihre  Be- 
rührung mit  dem  Liede  (v.  2.  o.  5.  10)  nur  scheinbar;  sie  scheint  zum  Teil 
das  Material  aus  verlorenen  Liedern  entnommen  zu  haben.  Zu  alMuq  ad  vgl. 
No.  185  sqq.  196.  197  zu  alMuharrith  b.  Zubaid  No.  234—236,  und  zu  Zubaid 
vielleicht  No.  189. 

154.  Und  Abu  Qilaba  sagte  weiter  in  Bezug  hierauf,  nach 
anderen  sagte  es  jedoch  alMuattal: 

1.  Ist  das  Haltplatz  und  Nachtquartier  meiner  alQatul,  was 
da  aussieht  wie  die  reihenweis  eingeritzten  Zeichen  auf  dem 
Arme?  2.  (sie  ist)  züchtig,  schwerfällig  beim  Aufstehen,  (weich 
von  Fleisch)  wie  lockerer  Sand,  es  leuchtet  durch  sie  die  dichte 
Finsternis.  3.  Spuren  der  Narde  sind  auf  ihrer  Haut,  gleichend 
(den  Streifen)  eines  edlen  gelben  Gewandes,  das  (gefaltet)  in 
der  Lade  gelegen  hat.  4.  Wie  schön  ist  die  Liebe  zu  alQatul, 
doch  ihre  Liebe  ist  aussichtslos,  also  lass  dich  nicht  von  aus- 
sichtsloser Liebe  quälen!  7.  Werden  vielleicht  die  Liebe  zu 
alQatul  in  Vergessenheit  bringen  Speere  und  ein  schartiges, 
nackenbrechendes,  reich  geziertes  Schwert,  8.  schneidig  und 
scharf,  das  nicht  sitzen  bleibt  wo  es  einbaut,  auf  dessen  Fläche 
Rauch  spielt  und  schillernde  Spuren,  9.  und  ein  gut  geschlach- 
teter, tönender,  schwirrender  (Bogen),  der  die  Muskeln  des  lin- 
ken Arms  heraustreten  lässt,  an  dem  eine  straffe,  glatte  (Sehne) 
sitzt,  10.  Waffen,  mit  denen  ich  den  aufgenommenen  Gast  schütze, 
wenn  er  ruft  und  wenn  ein  langschwänziger,  rauher  Tag  erscheint, 
11.  und  alle  in  Angst  sind  und  ihre  Furcht  noch  vermehrt  wird 
durch  einen  Mann,  in  dessen  Seite  eine  strömende  Wunde  ist.  — 
5.  0  Wetter,  welches  der  Qatul  leuchtet,  gleich  einem  trockenen 
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Rolirdickicht,  worein  der  Brand  gefahren  ist,  6.  dessen  Saum- 
wolken, vom  Südwind  getrieben,  in  der  Finsternis  daher  fegen, 
mit  Fetzen,  die  sich  zu  sammeln  suchen  .... 

155.  Und  weiter  sagte  Abu  Qilaba,  mit  Bezug  auf  das  was 
sich  damals  zwischen  ihm  und  Ammar  zutrug: 

1.  Ich  gab  es  auf  (je  wieder)  alHadhijja  (zu  sehen),  Umm 
Amr,  am  Morgen  als  sie  in  alGinab  es  auf  mich  abgesehen 
hatten,  2.  und  wie  verzweifelte  ich  am  (Wiedersehen)  meines 
Freundes,  wie  verzweifelte  ich  am  Tage  von  alAhath  an  der 
Heimkehr!  3.  Der  Ruf  „Kahii"  schlug  mir  ans  Ohr  und  „Amr", 
und  sie  waren  wie  die  blutspürenden  Hunde.  4.  Wir  mussten 
den  (tödlichen)  Morgentrunk  trinken  in  Dhu  Murach,  und  unsere 
Nachhut  war  in  einem  flammenden  Rohrwald  (blitzender  Lanzen). 
5.  Ein  Teil  von  uns  konnte  nicht  fechten  und  auch  nicht  durch 
die  Flucht  sich  retten,  6.  und  ein  Teil  von  uns  focht,  wie  der 
Kessel  brodelt,  der  mit  dauerndem  Brand  in  Hitze  gesetzt  wird, 
7.  und  andere  waren  eilig,  der  Wind  trieb  sie  fort,  sie  glichen 
einem  hurtigen  Kameltrupp. 

156.  Folgende  Verse  des  Abu  Qilaba  sind  bloss  von  Abu 
Amr  und  Abu  Abdallah  überliefert: 

1.  Manch  edler  Totenvogel  weint  gegen  mich  in  alVadd  und 
in  Magami'  al  Adgan,  2.  und  mancher  Bruder  steht  kräftig  ein 
für  das,  was  ich  verbrochen  habe,  und  schilt  mich  nicht,  wenn 
ich  einen  tollen  Streich  begehe. 

157.  Folgende  Verse  des  Abu  Qilaba  sind  bloss  von  alGu- 
mahij  überliefert: 

1.  (Ein  Schwert),  auf  dessen  Seiten  man  vom  Schmiede  ge- 
arbeitete Spuren  sieht,  wie  das  Gelaufe  von  Ameisen,  die  trip- 
pelnd gehen,  2.  wie  die  Streifen  hinter  einem  schwimmenden 
Vogel,  der  seine  Ruder  wirft  in  einem  Teiche  stehenden  Wassers, 
3.  und  (ein  Bogen)  mit  gelber  Politur,  der  Zweig  eines  Nab'- 
baumes,  auf  dessen  Innenseite  Schlangenlinien  deutlich  hervor- 
treten, 4.  und  weisse  feine  (Pfeile),  wie  Lanzenspitzen,  deren 
Schärfe  glühenden  Kohlen  gleicht,  5.  das  sind  meine  Waffen; 
ferner  ist  es  bekannt,  dass  ich  (stand  halte),  wenn  der  Feige, 
Verächtliche  flieht  6.  und  grade  aus  davonläuft,  mit  humpelndem 
Stürzen,  und  der  heftige  Angriff  seinen  Lauf  anspornt.  7.  Und 
manche  Wildkuh  haben  wir  belauert  in  der  Stille,  deren  Rücken 
aussah  wie  ein  gewebter  weisser  Uberwurf. 
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Hinter  v.  6  fehlt  iin  LiLgdiineiisis  ein  Vers,  dessen  vermutlichen  Inhalt 
ich  in  der  Klammer  zu  v.  5  eingesetzt  habe. 

158.  Die  Gadara  —  das  sind  die  Gi'thima  von  Azd  Slianua, 
die  als  Eidgenossen  unter  den  Banu  Adij  b.  Dil  b.  Bakr,  den 
Brüdern  des  Qussaij  b.  Kilab,  lebten  —  hatten  sechzig  Maon 
stark  die  Banu  Quraim  b.  Sahila  überfallen;  darauf  überfielen 
diese  sie  wieder  und  Hessen  nur  einen  Mann,  namens  Sunaiiia, 
entkommen.    Darauf  Bezug  nehmend  sagte  Abu  Buthaina: 

1.  Melde  doch  unsern  Brüdern  im  Südeu,  dass  wir  den  Ga- 
darat  gestern  die  Nasen  gestutzt  haben.  2.  Wir  griffen  sie  an 
in  einer  Weise,  die  ihnen  beschwerlich  fiel,  mit  einem  rauhen 
Angriff,  der  den  Bewohner  der  Ebene  zerschmettert.  3.  Sie 
sahen  (tot)  aus,  als  ob  ihre  Haut  mit  Vars  gelb  gefärbt  wäre; 
so  Hessen  wir  sie  Hegen,  ohne  ihnen  KlageHeder  zu  widmen. 

4.  Und  ich  kam  über  sie  mit  der  Schärfe  des  Schwertes  schla- 
gend ,  und  ich  sprach :  es  sind  vielleicht  die  Leute  von  Fars. 

5.  Und  ich  trieb  die  Meinigen  an  und  Hess  nicht  nach  darin; 
möge  meine  Seele  Lösegeld  sein  für  die  Schar  derer,  die  sich 
antreiben  Hessen. 

Für  die  Südleute  v.  1  vgl.  176,  1  und  die  Einl.  zu  No.  175;  für  den  Ge- 
gensatz von  Berg  und  Ebene  80, 5.  163,  3  und  die  Einl.  zu  No.  197.  Die 
zwei  letzten  Verse  werden  von  Ibn  alArabij  nicht  überliefert. 

159.  Und  es  antwortete  ihm  Uhban  b.  Lu  t  von  alDil  und 
sagte : 

1.  Nimm  an  die  Banu  Quraim  eine  schnelle  Botschaft  mit, 
die  ein  erfahrener  Mann  sagen  lässt:  2.  „gebt  mir  die  Ver- 
wandten heraus,  dann  lasst  euch  nieder  in  euren  Frühliugs- 
revieren,  wenn  alVatir  beregnet  wird".  3.  Nicht  die  Liebe  zu 
einer  Schönen  hat  mich  bekümmert,  sondern  (der  Gedanke  an) 
die  Männer  von  Kaja,  als  sie  hingestreckt  wurden.  4.  Prahlerei 
bei  seit,  ich  wollte,  Abu  Buthaina,  du  wärest  Zeuge  gewesen, 
als  wir  die  Banu  Utaiba  vernichteten,  5.  am  Morgen  als  Gunai- 
dib  ein  ganzes  Geschwader  im  Lauf  brachte,  wie  ein  genneteter 
Treiber  die  Koi)pel  antreibt.  (5.  Denn  euer  letztes  Benehmen 
gegen  uns  bedeutet  empfindliche  Sühne  oder  einen  Krieg,  der 
die  Grauköpfe  in  Bewegung  bringt. 

Uhban  b.  Eu't  (160,1)  muss  der  Pru(h^r  des  Ach/.ar  I).  Lu'l  (Uli.  800 
sein,  wenn  er  nicht  (Ut  selbe  isl ;  scmu  eigencM'  N;ime  kann  daduich  unsieher 
g(Mvoi(l(Mi    sein,   dass  man  ihn  meist  nach  seincMti  \'alei-  nannle  (^\'ak.  .'*>"_M  -). 
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Um  die  Weide  von  alVatir  bei  Mekka  haben  sich  öfters  Kämpfe  entsponnen; 
dort  überfielen  die  Bann  Dil  A.  8  der  Flucht  die  Chuzäa.  Wenn  unser  Lied 
auf  das  vorige  zurückschlägt,  so  müssen  die  herauszugebenden  und  die  ge- 
töteten Männer  v.  2.  3  die  Gadara  sein. 

160.  Ihm  antwortete  Abu  Butliaina: 

1.  0  wäre  docli  Uhban  b.  Lu't  in  ihrer  Mitte  ausgekratzt, 
als  sie  aufgescheucht  wurden!  2.  so  wäre  er  getötet,  oder  er 
hätte  offenbare  Schande  erlebt  —  und  das  ist  heilsam,  wenn  du 
es  nur  wtisstest.  3.  Es  war,  als  ob  in  der  hellen  Mondnacht  ein 
Brand  die  Leute  versengt  hätte  in  Folge  der  Pfeile  des  Ibn  Rauh. 
4.  Wir  trieben  sie  im  Laufe  über  alVataran,  und  jedem  stand  ein 
grosser  Sumpf  am  Ars.  5.  Künftig  töten  wir  euch  bei  Rusuf  und 
und  Tzarr  (bei  alVataran),  nachdem  euch  jetzt  die  Hitze  (nur) 
die  Gesichter  versengt  hat. 

161.  Von  alAsma'ij  und  Abu  Amr.  Während  einer  Hun- 
gersnot, welche  die  Leute  in  der  heidnischen  Zeit  betroffen  hatte, 
machten  sich  die  Banu  Nufätha  b.  Adij  b.  alDil  an  einen  Schutz- 
genossen von  ihnen,  namens  Hubaish  b.  Muchädham,  brieten  ihn, 
Hessen  ihn  dann  eine  Weile  liegen,  und  als  er  gedörrt  war,  assen 
sie  ihn  auf.  Diese  That  rückte  ihnen  Dabis  b.  Rafi'  al'Adalij  in 
folgenden  Versen  vor: 

1.  Ihr  habt  das  Rippenfleisch  des  Ibn  Muchädham  gegessen, 
hinfort  hat  euch  niemand  mehr  getraut.  2.  Sie  ladeten  sich  zu 
ihm  (zu  seinem  Fleische)  ein  nach  sieben  und  vier  Tagen,  als 
schon  die  Nägel  ausfielen  und  die  Haut  abschrumpfte,  3.  und 
sie  verehrten  seine  Rute  ihrem  Häuptling:  Muavija  Sohn  Schlitz- 
lipps, welch  schöne  Gabe  für  dich!  4.  Wenn  sie  auch  rote  Klei- 
der tragen  und  sie  lang  hängen  lassen,  so  bleibt  dies  doch  eine 
Schande  für  sie,  kein  Lob.  5.  Nehmt  euch  in  Acht,  ich  meine 
vor  den  Maultiersruten,  die  schlaff  in  den  Brunnen  hineinge- 
führt, dann  mit  Schaum  gesalbt  werden!  6.  Die  Nufatha  meine 
ich,  keine  anderen  —  die  Banu  Abd  trifft  mein  heftiges  Wort 
nicht  —  7.  denn  wenn  sie  Nahrung  finden  und  sei  es  an  ihrer 
Mutter  Scham,  so  ist  keine  Moral  bei  ihnen  und  keine  Direction. 

D.  h.  um  etwas  zu  essen  zu  kriegen,  scheuen  sie  vor  nichts  zurück.  Der 
nicht  seltene  Vorwurf  der  Hodenfresserei  ist  gewöhnlich  nur  auf  Sage  gegrün- 
deter Spott.  Muavija  ist  der  Vater  des  Naufal  b.  Muavija,  der  im  Hadith  oft 
erwähnt  wird.  Die  Sache  hätte  sich  also  nicht  lange  vor  dem  Auftreten  Mu- 
hammeds zugetragen.    Vgl.  No.  180.  181. 
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162.  Dies  erwähnt  Abu  Buthaina  in  folgenden  Versen,  in 
denen  er  Sarija  b.  Zunaim  b.  Malimija  verspottet: 

1.  0  Sarija,  der  du  Verse  gegen  uns  richtest,  ohne  mein 
Talent  zu  kennen,  2.  und  ohne  zu  wissen,  dass  wir  Zunaim 
(deinen  Vater  in  Knechtschaft)  verkauft  haben,  o  du  Ochsen- 
steiss,  du  Wechselbalg!  3.  Willst  du  nicht  lieber  dich  in  Sicher- 
heit bringen?  ich  fürchte,  dass  dir  die  Gegend,  wo  die  Fluten 
zusammenschlagen,  gefährlich  ist.  4.  Wenn  du  sie  einmal  er- 
probst, findest  du,  dass  sie  noch  immer  die  schlimmsten  unter 
den  Bann  Dil  sind.  5.  (Einst)  lief  einer  auf  die  Spitze  (des 
Berges)  Kurash  und  rief,  und  sie  kamen  herbei  (gierig)  wie  die 
Rindsmäuler  6.  zu  einem  Stück  seiner  Rute  und  zu  seinen  Ho- 
den, und  sagten:  wie  schön  ist  der  Duft  des  Leckerbissens! 
7.  als  sie  ihre  Mundgegend  mit  Fett  beschmierten.  0  weh  dir, 
Abd,  wegen  des  getöteten  Mannes! 

Nach  161,6  ist  Abd  b.  Dil  unschuldig,  hier  ist  er  der  Schuldige.  Die 
3.  PI.  in  V.  3  wird  sich  auf  Abd  beziehen  und  Sarija  zu  Abd  gehören.  Sarija 
b.  Zunaim  b.  Mahmija  ist  Yielleicht  der  Bruder  des  Mahmija  b.  Zunaim,  der 
die  Nachricht  vom  Tode  Abubekrs  zum  syrischen  Heere  brachte. 

163.  Darauf  antwortete  ihm  Sarija  b.  Zunaim: 

1.  Ja  doch,  ich  kenne  deine  Lieder  wohl  und  weiss,  dass 
es  wenige  sind  und  dass  du  ein  jämmerlicher  Knirps  bist.  2.  Sie 
sitzen  in  elenden  Hütten  und  mischen  einen  Schluck  Wein  mit 
abgestandenem  Wasser,  3.  sie  sehen  aus  am  Rande  (des  Ge- 
birges) Qafil  wie  die  Böcke  am  Shirk,  die  ihre  Bärte  mit  ihrem 
Harn  besprengt  haben.  6.  Wir  aber  haben  euch  am  Tage  von 
Aghrar  ein  ganz  exemplarisches  Unheil  zugefügt. 

Spott  des  Bewohners  der  Ebene  gegen  die  Gebirgsbewohner.  Shirk  soll 
hier  ein  Berg  sein,  vgl.  indessen  180,  3. 

164.  Die  Schwester  Taabbata's  war  einem  Manne  von  Nu- 
fatha,  Turaifa  b.  Usaid,  zur  Ehe  gegeben;  in  Bezug  darauf  sagte 
Abu  Araka  alSahilij: 

1,  Schände  Gott  Leute,  w^elche  die  Tochter  ihres  Besten  in 
die  Banu  Sarim  haben  heiraten  lassen,  um  ihr  dadurch  herrliche 
Ehre  zu  gewinnen:  2.  iss  nur  nicht,  zum  Teufel  o  Mädchen,  die 
Hoden  Hubaishs  und  seine  Rute,  und  was  sie  sich  braten  von 
seiner  Haut. 

Die  Wiiuw  Sarim  im'isslon  nach  dcv  Miul.  zu  Nufatha  geliüreu.  nach  dorn 
Sclioliou  aber  gehüiou  sie  zu  Sliig'  b.  Auiir  b.  liuitli. 
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165.  Es  sagte  alBuraiq  b.  Ijad  alCbuDäij  als  Trauerlied 
auf  seinen  Bruder: 

I.  Ich  fand,  als  ich  ging-  zu  suchen,  in  Hazm  Nubäi'  einen 
schweren  Tag,  2.  indem  ich  die  ganze  Nacht  und  auch  den  Tag 
bei  deinem  Grabe  blieb,  Abu  SibaM  3.  Ich  ging  ihn  zu  be- 
suchen, und  ich  fand  dort  verschüttete  (Vieh) stände  und  Staub; 
4.  ich  durcheilte  stracks  die  Strassen,  doch  ich  fand  nichts  Sicht- 
bares und  nichts  Verborgenes.  5.  Vergesst  nur  den  Abu  Zaid 
nicht,  denn  er  wird  schwer  vermisst  werden,  wenn  die  scham- 
haften (Frauen)  offen  davonfliehen!  6.  Möge  der  Barmherzige 
Hazm  Nubäi'  tränken  mit  reichlichen  Regenfällen  vom  Orion  her, 
7.  in  einem  Gewitter,  (das  sich  anhört)  als  ob  syrische  Wagen 
über  seine  (Hazm's)  Höhen  schwere  Lasten  führen,  8.  das  die 
Buntfüsse  heruntertreibt  von  allen  Seiten  des  Shi'r  und  keinen 
Wildesel  in  Dhu  SaV  zurücklässt,  9.  und  dann  weiter  zieht  über 
die  Bergreihe  von  Buhar,  so  dass  die  Flut  fast  nichts  übrig  lässt 
von  Buhar!  10.  Ich  muss  von  meinem  begrabenen  Gesellen  Ab- 
schied nehmen,  denn  ich  werde,  wie  ich  meine,  keine  Entgegnung 
von  ihm  verspüren.  14.  Kein  vollwachsener  Löwe  von  Targ, 
Vater  von  zwei  Katzen,  der  seine  Höhle  verteidigt,  15.  ist  kühner 
und  unternehmender  als  er  war,  wenn  rings  die  Gefahr  des 
Todes  drohte,  16.  wenn  die  zarte  Schöne  im  Schrecken  der 
Flucht  Unterkleider  nnd  Uberwurf  fallen  Hess. 

II.  0  mein  Auge,  beweine  Ubald  und  Abdallah  und  das 
auserlesene  Häuflein!  12.  In  manchen  Gewalthaufen,  welcher 
jeden  vernichtete  der  ihn  nur  sah,  stürzten  sich,  wenn  er  sich  bei 
der  allgemeinen  Angst  offen  und  dreist  ausbreitete,,  13.  meine 
Brüder  hinein  und  brachten  die  Gefangenen  und  die  Kamele  zu 
ihrem  Volke  zurück. 

Die  sonderbare  Auftraguiig  des  Rahmaii  in  die  heidnische  Vorstellung 
V.  G  beruht  wohl  auf  Correctur  (Vakidi  248),  obgleich  alBuraiq  den  Islam  noch 
erlebt  hat  (168,  5). 

166.  Und  er  sagte: 

1.  Abu  Zaid  war  kein  Verwahrloser  der  Waffen,  nicht  feige, 
und  sein  Gesicht  nicht  hässlich.  2.  Wenn  sonst  die  Tage  einen 
in's  Grab  brachten,  sagte  ich:  ein  Schade  der  sich  heilen  lässt, 
solange  sie  mein  Edelstes  nicht  trafen.  3.  Sie  trafen  Abu  Zaid, 
dem  kein  Lebender  gleicht,  Abu  Zaid  meinen  Bruder  und  Freund! 
4.  Und  jetzt  kann  ich  niemand  mehr  unter  den  Menschen  rufen 
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als  nur  Kinder  im  Gehöft,  ausgenommen  Hakim.  5.  Es  ist  als 
ob  meine  Alte  nur  mich  einen  geboren  hätte  und  kinderlos  ge- 
storben wäre  in  Dhat  alSharj. 

167.  Und  alBuraiq  sagte  in  Bezug  auf  das  Benehmen  der 
Lihjan,  nachdem  er  Ma'qil  zu  lieb  seinen  Leuten  zugeredet  hatte, 
dass  sie  ihm  die  beiden  Söhne  ügra's  losgäben: 

1.  Ich  hielt  die  Söhne  Havva's  aufrecht,  als  ihnen  der  Bo- 
den unter  den  Füssen  schwankte,  aber  das  ist  eine  Wohlthat, 
die  unnütz  verschwendet  ist  an  die  Suraim.  2.  Die  Bann  Lihjan 
dankten  mir  die  Schonung  ihres  Blutes  mit  einem  Danke,  wie 
ihn  Sinnamar  bekam  für  das  was  er  that.  3.  Nun  hat  euch  der 
Gerstenfrass  am  Ende  unsere  Schwerter  zugezogen,  gut  zerglie- 
dernde, die  von  oben  über  die  Schädel  kommen:  4.  wenn  sie 
den  Kopf  des  wohlbeleibten  Mannes  treffen,  so  machen  sie  ihn 
fliegen,  mögen  sie  am  Heft  mit  Sehnen  umwickelt  oder  mit  einem 
Knauf  versehen  sein. 

Vgl.  die  Einleitung  zu  No.  46.  Im  Liede  ist  aber  nicht  von  den  Scihneu 
Ugra's,  sondern  von  den  Söhnen  Havva's  die  Rede,  die  allerdings  auch  (durch 
Suraim)  zu  Lihjan  gehören.  Der  Sinn  von  v.  3  entgeht  uns,  weil  wir  die  ge- 
schichtliche Beziehung  nicht  kennen.  Ihn  alArabij  hat:  wissen  sie  denn  nicht, 
dass  an  Stelle  der  Gerste  (die  wir  sonst  von  Syrien  holen)  die  Schwerter  aus 
Dijäf  (Stadt  in  Hauran)  getreten  sind? 

168  (204).    Und  weiter  sagte  alBuraiq: 

1.  Bist  du  noch  immer  nicht  zur  Ruhe  gekommen  von  Laila, 
da  doch  die  Zeit  dahingegangen  ist  und  (ihre  alten  Stätten) 
alMavazig  und  alHadr  verlassen  sind!  2.  Es  hat  mich  erregt  von 
ihr  eine  verödete  Niederlassung  auf  dem  weichen  Boden  von 
Farva'  und  dem  harten  von  Dhu  ILahba,  3.  wo  jetzt  die  Hadil 
(ihr  verlorenes  Junge)  rufende  Taube  weilt,  die  auf  einem  Sten- 
gel sitzend  einem  Trunkenen  gleicht,  den  der  Wein  in's  Schwan- 
ken bringt.  4.  Und  wenn  du  weinst  auf  den  Spuren  der  (abge- 
brochenen) Wohnungen,  so  sind  es  auch  die  Wohnungen  der 
Banu  Zaid  —  wie  kann  man  deren  Verlust  verwinden!  5.  Wenn 
ich  in  alRagi'  auf  einen  alten  Mann  und  junge  Kinder  reduciert  bin 
und  mein  Volk  jetzt  noch  über  Ägypten  hinaus  wohnt  ().  -  ich 
frage  nach  ihnen,  so  oft  ein  Kamelreiter  ankommt,  harrend  in 
Andah  wie  ein  (als  Lockspeise  des  Löwen)  angebundenes  I'öck- 
chen  — ,  7.  so  habe  ich  sonst  nicht  gefürchtet,  dass  ich  in  ihrer 
Abwesenheit  leben  würde  mit  sechs  Familien  (von  Frauen  und 
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Kindern,  ohne  Männer)  zugleich,  so  wie  der  Itrstrauch  (sechs- 
blättrig) wächst,  8.  statt  dessen  dass  ich  sie  vor  mir  sehe,  wie 
früher  eine  dichte  Menschheit  von  ihnen  in  jedem  kleinen  Thale 
zwischen  Marr  und  Shaba  wohnte,  9.  wie  wir  über  die  dunkel- 
grünen Auen,  ehe  sie  ein  anderer  abgeweidet  hatte,  hinzogen, 
im  Besitz  von  hurtigem  Aufgebot  und  von  zahlreichen  Kamelen, 
10.  im  Besitz  des  Tieflandes  und  der  Buschgegenden  im  Sommer. 
Das  aber  ist  eine  Zeit,  die  vergangen  ist  —  ja  so  ist  die  Zeit. 

Der  Vergleich  von  168,  5  mit  166,  4  spricht  nicht  für,  sondern  gegen 
alBuraiq  als  Verf.  Nach  alAsma'ij  ist  Amir  b.  Sadus  der  Verf.  von  No.  168 
und  169.  Die  Sehnsucht  nach  der  vorislamischen  Zeit  wird  weit  schärfer  in  dem 
bekannten  Liede  des  Abu  Chirash  ausgesprochen. 

169  (205).    Und  es  sagte  alBuraiq: 

1.  Manche  klagende  Frau,  deren  Schreien  durch  Mark  und 
Bein  ging,  habe  ich  fortgetrieben,  wenn  (gegen  Ende  der  Nacht) 
der  Mirzamstern  sich  erhob,  2.  die  klagte  und  hineinfühlte  in  eine 
Wunde,  in  der  ihre  Hand  bis  auf  die  Wrist  verschwand,  3.  bei 
einem  Manne  mit  hängendem  Kopfe,  an  dem  die  Wunden  und 
das  Blut  rauchten,  4.  die  sein  (verwundetes)  Gelenk  mit  einer 
Sonde  auseinander  machte,  sowie  der  Kamm  den  dichten  Haar- 
wuchs scheitelt.  5.  Und  zu  manchem  Wasser  bin  ich  kurz  vor 
dem  Morgen  herabgestiegen,  da  noch  die  dunkle  Finsternis  dar- 
über lag,  6.  mit  einem  Gefährten  (schneidig)  wie  die  Lanzen- 
spitze, rauh  gegen  seinen  Gegner,  einem  Zermalmer,  7.  der  her- 
ausfordernd seinen  Namen  ausruft,  wenn  (die  Seinen)  überfallen 
werden,  bei  dessen  Ruf  sich  die  junge  Frau  geborgen  fühlt. 
8.  Und  manche  behagliche  Siedler,  denen  ihr  Raum  zu  enge 
war,  habe  ich  besucht  9.  mit  einer  Bande  und  mit  einer  Schar, 
der  Masse  voran  der  Führer.  10.  Ich  setzte  in  Schrecken  (die 
Schöne),  die  keine  Scheidung  zu  fürchten  braucht,  und  den  trotzig 
angelegten  Knecht,  11.  und  ich  Hess  sie  zurück  in  (vergeblicher) 
Suche  nach  ihrem  Ehemann,  mit  dessen  (Erlös,  nachdem  er  in 
Knechtschaft  verkauft  war)  ich  meine  Schulden  bezahlte. 

170.  Und  alBuraiq  sagte  in  Bezug  auf  einen  Sulaimiten 
von  den  Banu  Rifäa,  den  er  freigelassen  hatte: 

1.  Bei  Gott,  meine  Seele  wird  nie  aufhören  mich  zu  tadeln 
wegen  meines  Benehmens  gegen  den  kraushaarigen  Mann  am 
Ende  von  alVa  sa.  2.  Da  ich  glaubte,  er  würde  ohne  Grund  er- 
schlagen ,  rief  ich  die  Banu  Zaid  und  bedeckte  ihn  mit  meinem 
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Mantel.  3.  Und  bei  Gott,  wäre  nicht  meine  Güte,  die  du  in  den 
Wind  geschlagen  hast,  so  hätte  dich  betroffen,  was  Ibn  Safyan 
betraf  im  Nagd.  4  Und  wenn  mich  meine  Meinung  nicht  trügt, 
0  Ibn  Sanna,  so  soll  mein  Lohn  bei  den  Banu  Gunada  nicht  in 
unausgesetztem  Drängen  (meinerseits)  bestehen.  5.  Welcher 
Mann  aber,  der  Mark  in  den  Knochen  hat,  wird  künftig  noch 
einen  Rifa'iten  frei  lassen,  nachdem  er  ihn  gefasst  hat! 

Zaid,  die  Familie  des  Dichters,  muss  zu  Chunäa  gehören,  Gunada,  die 
Familie  des  Undankbaren,  zu  Rifäa.    Vgl.  Ham.  366  v.  3. 

171.  Nur  von  alGumahij.  Wie  man  sagt,  trafen  Taabbata' 
(=  Thabit)  und  zwei  seiner  Gefährten  auf  alBuraiq,  er  aber 
kam  ihnen  zuvor  zu  einem  Felsen,  und  als  er  droben  war, 
schüttete  er  seine  Pfeile  aus  und  sprach :  einer  von  euch  ist  tot, 
und  es  ist  billig,  dass  ein  zweiter  ihm  nachfolge,  den  dritten 
aber  werde  ich  mit  Knechtschaft  der  Thorheit  knechten.  In  Be- 
zug darauf  sagte  alBuraiq: 

1.  Ich  schoss  auf  Thabit  vom  Dhu  Numar  aus,  und  hinter 
ihm  kamen  zwei  seiner  Gefährten  dazu,  2.  und  er  trieb  sie  zur 
Eile,  ich  aber  sagte:  „gemach,  der  Tod  kommt  schon  zu  dem, 
zu  welchem  er  kommt,  3.  siehe  in  dem  da  —  dabei  deutete 
ich  auf  den  Köcher  —  stecken  Pfeile,  brennend  wie  loderndes 
Feuer,  4.  und  einer  von  euch  ist  tot  ehe  ich  sterbe,  also  lasst 
für  den  nächsten,  der  daran  kommt,  einen  übrig,  der  seinen 
Tod  melden  kann,  5.  es  ist  ja  billig,  dass  (dem  ersten)  ein 
zweiter  nachfolgt,  dann  bin  ich  mit  eurem  dritten  wie  einer, 
der  die  Thorheit  sich  dienstbar  macht".  6.  Als  nun  sein  Ohr 
ihm  (meine  Rede)  wiedergab  und  seine  Verwirrung  seine  Dumm- 
heit verriet,  7.  da  Hess  sich  seine  Klugheit,  die  über  ihm 
schwebte,  herab  und  beugte  sich  zu  ihm,  bis  sie  ihn  erreicht 
hatte,  8.  und  er  sprach:  zieht  euch  zurück  von  ihm!  Wäre  aber 
nicht  mein  glücklicher  Standort  gewesen,  so  wären  sie  nicht  hinter 
ihm  zurückgeblieben.  9.  Und  manchen  Tag,  an  dem  mich  Gott 
behütet  hat  vor  dem  Verhängnis  —  er  behütet  wen  er  will  — 
10.  bin  ich  neben  der  Gefahr  hergelaufen,  bis  ich  die  Gefahr  mit 

gesprungenen  Hüftsehnen  hinter  mir  Hess.    11  Freilich 

hasste  ich  die  Banu  Guraib  zu  einer  Zeit,  wo  ihre  Zeit  ihnen 
gewogen  war;  12.  indes  vermissest  du  deinen  bösen  Bruder  nie- 
mals so  lange  er  lebt,  immer  erst  wenn  du  ihn  nicht  mehr  siehst. 
13.  ...  So  tadelte  mich  einst  wegen  Umm  Amr  ein  wohlmeineu- 

W  eil  haus  eil,  Skizzen  und  Voriirbeiteu.   1.  9 
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der,  warmherziger  Freund,  14.  und  ich  sagte  ihm  dann  —  er 
ist  kein  Scheinfreund,  er  bleibt  einem  gewogen,  wenn  man  auch 
seinem  Rate  nicht  folgt:  15.  merke  was  du  siehst,  der  Mann 
thut  was  er  will,  und  seine  Leidenschaft  überwältigt  ihn,  16.  und 
dann  wird  das,  was  in  ihm  sieht,  blind  an  ihm,  und  er  denkt, 
wer  ihn  sieht,  sehe  ihn  nicht. 

Das  Lied  soll  von  Ibn  Da'b  (Fihrist  90,  27 sqq.)  fabriciert  sein  und  cha- 
rakterisiert sich  in  der  That  als  Fälschung  durch  die  Ausdrucksweise  in  v.  6. 
7.  11,  durch  die  Anonymität  des  Freundes  v.  13,  und  vielleicht  auch  durch 
den  Gedanken,  dass  Gott  vor  dem  Verhängnis  behütet  v.  9,  vgl.  dagegen  153,  12. 
Aber  Ibn  Da'b  hat  dann  wohl  Reminiscenzen  und  vielleicht  auch  einzelne  echte 
Verse  benutzt.  In  qalähu  scheint  das  Suffix  qälijahum  bedeuten  zu  sollen,  so 
dass  zu  übersetzen  wäre :  zu  einer  Zeit,  wo  ihre  Zeit  ihren  Hasser  hasste. 

172.  Nur  von  alGrumahij.    Und  es  sagte  alBuraiq: 

1.  Wenn  ich  jetzt  keine  Krieger  bei  mir  habe,  so  habe  ich 
doch  mein  Leben  mit  Kriegern  hingebracht,  2.  mit  lauter  ktihn- 
nasigen  Männern  wie  Abu  Sibä,  welche  Beute  heimbrachten  auf 
jedem  Feldzuge.  3.  Es  hat  sie  abgefiedert,  was  den  Qail  b.  Ad 
abgefiedert  hat,  denn  die  Zeit  befiedert  (die  Pfeile)  und  streift  ab. 

Die  Kameraden  sind  die  Federn,  die  den  Mann  (den  Pfeil)  beschwingen. 

173.  Nur  von  alGumahij.    Und  es  sagte  alBuraiq  ferner: 
1.  Nützt  mir  wohl,  mag  ich  noch  so  lange  warten,  eine 

Wohlthat,  die  ich  einem  Manne  erwiesen  habe,  schmutzig  an 
Händen  und  Haupt,  2.  von  den  Kindern  eines  breithüftigen,  der 
gebrandmarkt  ist  auf  dem  Ars,  eines  abgemagerten,  alten,  dick- 
köpfigen, ekligen!  3.  Seine  Klauen  sind  wie  aus  Stein  gehauen, 
und  es  ist  alles  an  ihm  dürr  und  hart.  4.  Als  die  Schwerter 
der  Feinde  ihm  (den  Blick)  raubten  und  Staub  der  Pferdehufe 
bis  zu  seinem  Kopf  zu  wirbeln  schien,  befreite  ich  ihn  5.  mit 
Kriegern,  die  wie  angewachsen  im  Sattel  sitzen,  so  oft  sie  zu 
Hilfegeschrei  herbeikommen. 

174.  Nur  von  alGumahij,  der  indessen  sagt,  das  Lied  werde 
auch  einem  Manne  von  Tanuch  zugeschrieben.  Und  es  sagte 
alBuraiq  ferner: 

1.  Verhüte  Gott,  dass  ich  sterbe,  so  lange  noch  ein  Trachten 
in  meiner  Brust  ist  wie  ein  Berg,  2.  das  von  mir  fern  hält  die 
Kühle  des  Tranks,  wäre  es  auch  ein  Gemisch  so  süss  wie  Honig, 
3.  bis  ich  den  Reiter  (meiner  Stute)  Samut  einer  Rosseschar, 
(zahlreich)  wie  Kamele,  auf  den  Fersen  sehe.  4.  Halt  mich  nicht 
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für  einen  Stubenhocker  mit  dicken,  kurzen  Beinen,  der  weint  (in 
dem  Gedanken),  dass  sein  Kamel  das  Hinken  kriegen  könne; 
5.  ich  bin  ein  Mann,  der  in  Hudhail  seine  Helfer  hat,  unter- 
nehme im  Krieg,  was  je  unternommen  ist. 

175.  Der  Tag  von  Tzahr  alHarra,  nach  alGumahij.  Die 
Banu  Sahila  b.  Kahil  b.  alHarith  waren  im  Kriege  mit  den  Su- 
laim  in  der  heidnischen  Zeit,  bis  sie  den  Islam  annahmen;  es 
wird  berichtet,  dass  der  Bote  Gottes  gesagt  habe:  o  ihr  Hudhai- 
liten, ich  möchte  nicht  nötig  haben,  euch  ein  letztes  Wort  zu 
sagen  in  Bezug  auf  die  Sulaim,  und  o  ihr  Sulaimiten,  ich  möchte 
nicht  nötig  haben,  euch  ein  letztes  Wort  zu  sagen  in  Bezug  auf 
die  Hudhail.  Nun  hatten  die  Banu  Sahila  Blutrache  an  den 
Sulaim  zu  suchen  und  zogen  also  auf  Fehde  gegen  sie.  Da  kam 
zu  ihnen  ein  Mann  von  den  Banu  Kahil  b.  Amir  b.  Burd,  na- 
mens alAglan  b.  Chulaida,  und  sagte:  kommt,  ich  will  euch 
zu  den  Sulaim  führen;  er  wohnte  nemlich  in  der  Nähe  der- 
selben, die  Banu  Sahila  aber  wohnten  am  meisten  nach 
Süden  unter  den  Hudhail.  Da  zogen  sie  mit  ihm  aus,  bis  er  sie 
zu  einem  Wasser  auf  dem  Rücken  der  Harra  brachte.  Da  fan- 
den sie  eine  Niederlassung  der  Banu  Hilal  b.  Qadam  von  Su- 
laim, etwa  30  oder  60  Familien  stark;  er  ging  zu  ihnen  und 
sagte:  so  weit  von  der  Jagd,  die  an  dem  und  dem  Wasser  — 
er  nannte  das  Wasser  wo  er  die  Banu  Sahila  zurückgelassen 
hatte  —  zu  finden  ist?  da  gibt  es  Bergziegen  und  Esel  und  an- 
deres Wild.  Sie  gingen  nun  mit  ihm  hin;  als  er  aber  in  die 
Nähe  des  Wassers  kam,  sagte  er:  bleibt,  bis  ich  euch  das  Wasser 
auskunde,  dass  nicht  vielleicht  einer  seit  ich  fort  bin  dazu  ge- 
kommen ist.  Da  ging  er  und  sprach  im  Ragaz:  „Einen  richtigen 
Mann  haben  sie  ausgesandt,  gleich  einem  Pfeil,  der  im  Dunkeln 
seinen  Weg  macht  über  die  schwarzen  Ottern.  [Mein  Kleid 
wurde  blutgefärbt,  da  Quraim  in  der  Enge  war.  Wie  herrlich 
hat  sich  Ghafil  gegürtet!  Wartest  du  vielleicht  das  gebrechliche 
Alter  ab  für  den  Fehdezug?]  Da  habt  ihr  die  Banu  Hihll  b. 
Qadam,  richtet  ein  Blutbad  unter  ihnen  an  und  bindet  sie  mit 
Bast  vom  Chazambaume!"  Darauf  rief  der  Rufer  der  Banu  Su- 
laim und  sprach:  geht  zum  Wasser  hinab,  es  ist  niemand  dort! 
Das  thaten  sie  denn  also,  sie  waren  beinah  100  Mann  stark. 
Da  griffen  hast  du  nicht  gesehen  die  Banu  SahiUx  sie  von  allen 
Seiten  des  Vadi  an  und  töteten  sie  und  zogen  ihnen  den  Raub 
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ab  und  nahmen  die  beiden  Äidh,  Äidh  und  Muavvidh,  ihre  zwei 
Häuptlinge,  gefangen  und  verkauften  den  einen  in  Mekka  und 
töteten  den  anderen.  Die  Banu  Sulaim  aber  sagten  zu  alAglan: 
du  hast  uns  in  den  Hinterhalt  deines  Volkes  gelockt,  wir  wollen 
trachten  dich  zu  töten.  —  So  nach  alGumahij.  Nach  alAsmaij 
machten  die  Banu  Sahila,  geführt  von  Ghafil  b.  Sachr  alQuramij, 
einen  Fehdezug  und  erschlugen  ein  paar  Tzafariten  und  banden 
die  beiden  Aidh,  der  eine  kam  zu  den  Banu  Quraim,  der  andere 
zu  den  Banu  Machzum.  Die  Banu  Quraim  töteten  ihren  Gefan- 
genen und  lösten  ihn  nicht;  sie  thaten  das,  obgleich  zwischen 
ihnen  und  den  Banu  Sulaim  ein  Vertrag  (der  dem  entgegenstand, 
qasäma)  bestand  und  zwar  auf  den  Eat  alAglans,  wodurch  sich 
dieser  den  Zorn  eines  seiner  Stammgenossen  zuzog.  Und  es 
sprach  alAglan  b.  Chulaida: 

1.  Ich  sammelte  eine  Streifschar  gegen  die  Sippe  der  bei- 
den Aidh,  wie  der  an  tiefem  Hasse  Leidende  die  Heilmittel  seines 
Inneren  zu  sammeln  pflegt;  2.  und  die  Quraim  erfüllten  ihr 
Mass,  als  ich  ihnen  sagte  was  sie  zu  thun  hätten,  aber  in  Be- 
zug auf  Aidh  ging  mein  Geheiss  in  den  Wind.  3.  Wollt  ihr  mir 
nun  danken,  so  dankt  mir,  und  wollt  ihr  es  nicht,  so  belästige 
ich  euch  nicht  damit.  4.  Wer  mich  aber  tadelt,  (der  wisse),  ich 
habe  es  nicht  gethan  und  begangen  von  einer  verdeckten,  heim- 
lichen Stelle  aus.  5.  Es  ist  dadurch  ein  Volk  in  Schande  ge- 
raten, und  ich  habe  Gesichter  (eines  anderen  Volkes)  dadurch 
helle  gemacht,  die  von  dem  vergeblichen  Warten  und  dem  Blut- 
hass  ganz  entstellt  waren. 

Der  Bericht  alGumahijs  weist  unmittelbar  nacli  der  Urguza  eine  Störung 
auf,  vielleicht  durch  Einspielen  des  zweiten  Berichtes,  in  welchen  allein  die 
eingeklammerten  Ragazverse  passen. 

176.  Der  Tag  von  Sumj  nach  alGumahij.  Die  Banu  Sa- 
hila überfielen  die  Banu  Sulaim,  in  Ruhat  und  Sumj,  und  fan- 
den sie  in  Sumj  50  Familien  stark,  und  überfielen  sie  nachts 
und  gaben  die  Niederlassung  der  Plünderung  preis.  Es  waren 
aber  einige  Männer  von  den  Sulaim  ausgezogen,  um  in  dem  un- 
teren Teil  des  Vadi  in  dem  sie  wohnten  wilden  Eseln  aufzu- 
lauern. Die  hörten  einen  verdächtigen  Laut,  und  einer  meinte, 
die  Niederlassung  scheine  überfallen  zu  sein,  dann  aber  sagten 
sie  zu  einander:  es  ist  das  Geräusch  der  Esel,  wenn  sie  zum 


Lieder  der  Hudhailiten. 


133 


Wasser  gehen.  Dadurch  wurden  sie  irregeführt,  bis  sie  kurz 
vor  Tagesanbruch  aufmerksam  wurden.  Inzwischen  waren  die 
Banu  Sahila  noch  in  der  Nacht  mit  der  Beute  abgezogen,  die 
Verfolger  aber  erreichten  sie,  unter  ihnen  ein  Mann,  namens 
Kulaib  b.  *Ahma.  Kulaib  b.  Ahma  [der  Häuptling  der  Sulaim, 
von  den  Banu  Tzafar  b.  alHarith  b.  Buhtha,  zog  aus  die  Feinde 
zu  verfolgen,  die  schon  im  ersten  Teil  der  Nacht  fertig  geworden 
waren,  und  er  holte  sie  ein  und]  sprach  im  Ragaz:  „Ich  bin 
Kulaib  und  habe  meinen  Schild  bei  mir,  ein  hochbetagter  Mann 
und  doch  in  kräftigster  Jugend,  ich  haue  auf  den  Kopf  des  sich 
stets  neu  aufdrängenden  Helden,  bis  er  sich  vor  mir  in  die  Ein- 
samkeit zurückzieht."  Es  lauerte  ihm  aber  ein  Mann  auf  und 
schoss  ihn  mit  einem  Pfeile  und  tötete  ihn;  da  kehrten  die  Banu 
Sulaim,  die  bei  ihm  waren,  zurück.  Und  in  Bezug  darauf  sagte 
der  Dichter  der  Banu  Sahila,  Abd  b.  Habib  alQuramij: 

Nach  alAsma'ij  machten  die  Banu  Sahila  einen  Überfall  auf 
die  Banu  Habib  von  den  Banu  Tzafar  und  töteten  die  Bewohner 
einer  Niederlassung  und  schleppten  die  Weiber  fort  und  zogen 
ab.  Kulaib  b.  'ühma  holte  sie  ein,  sprach  die  angeführten  Ra- 
gazverse,  und  wurde  von  Abd  b.  Habib  erschossen,  worauf  dieser 
sagte: 

1.  Melde  doch  unseren  Südmännern,  dass  wir  gestern  die 
Männer  der  Banu  Habib  getötet  haben.  2.  Wir  haben  sie  ge- 
tötet um  die  Erschlagenen  von  As  und  um  andere,  jung  und 
alt.  3.  Die  Hunde  schlugen  gegen  uns  an,  dann  wandten  sie 
vor  uns  den  Rücken  (und  liefen)  mit  blutiger  Schwanzwurzel 
zwischen  den  Zelten.  4.  Wir  hinterliessen  die  Hyänen  von  Sumj, 
heulend,  wenn  sie  nachts  eine  zur  anderen  kommen,  wie  alte 
Kamele  heulen.  5.  Es  war  als  ob  die  Feinde,  als  die  Mühle 
(des  Krieges)  sich  über  ihnen  drehte,  ruhten  unter  einer  vom 
Süd  getriebenen  schimmernden  Wolke,  6.  unter  einer  geballten 
schimmernden  Wolke,  deren  Blitz  Spuren  frisch  vergossenen 
Blutes  zu  beleuchten  scheint.  7.  Es  dauerte  keine  Stunde,  da 
lag  ihre  Niederlassung  hinter  uns  wie  des  Kamelhirten  unbe- 
wohntes Weideland.  8.  Hätte  ich  nicht  die  Beine  gebraucht, 
Ilmm  Amr,  so  wäre  ich  heuer  in  der  bösen  Lage  ruinierter 
Leute.  9.  Es  trugen  mich  fort  Füsse,  die  sicher  auftreten  nach 
dem  Niederfallen,  fest  von  Knöcheln;  10.  und  es  war  als  ob  die 
hinter  mir  aufspringenden  Kiesel  aufspringende  Coloquiutheu  in 
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Liva  Ghujub  wären.  11.  Und  wahrlich  kein  schwärzlicher 
(Wildesel)  mit  vielen  Bissnarben  kann  so  wie  ich  am  Morgen 
von  alGauz  entrinnen. 

Die  in  eckige  Klammern  geschlossenen  Worte  der  Einleitung  passen  nicht 
in  den  Bericht  alGnmahijs,  wohl  aber  in  den  alAsma  ijs.  Y.  6  beschreibt  den 
rötlichen  Schein  der  Wolken. 

177.  Und  es  sagte  die  Klagedichterin  der  Banu  Hahib  um 
die  Gefallenen  ihres  Volkes  zu  besingen: 

1.  0  Auge,  lass  immer  neu  den  Thränenquell  fliessen  und 
beweine  die  Männer  der  Banu  Habib,  2.  welche  im  regenlosen  Gu- 
mada  Nahrung  spendeten  und  durch  ihr  Benehmen  die  zornigen 
Gesichter  glätteten. 

178.  Der  Tag  von  alMughammas  nach  alGumahij.  Zwei 
Lihjaniten,  von  den  mütterlichen  Verwandten  des  Boten  Gottes, 
Gunaidib  und  Abu  IMuvarriq  wohnten  in  Sarif  und  im  Haram 
und  entfernten  sich  nicht  daraus.  Darauf  merkte  Abu  IMuvarriq, 
dass  von  den  Banu  Laith  b.  Bakr  Feindseligkeit  oder  Verrat 
drohte,  und  er  sagte  zu  seinem  Bruder  Gunaidib:  geh  mit  uns 
fort  aus  der  Mitte  der  Banu  Bakr,  denn  bei  Gott,  die  Leute 
scheinen  mir  Verrat  gegen  uns  im  Schilde  zu  führen.  Gunaidib 
versetzte:  bei  Gott,  es  kann  uns  nichts  böses  geschehen,  da  wir 
im  Haram  sind,  und  ich  gehe  nicht  aus  dem  Haram  heraus.  Da 
sagte  der  andere:  aber  ich,  bei  Gott,  werde  es  schleunig  ver- 
lassen und  zu  meinem  Volke  gehen.  Das  that  er  denn  auch, 
während  Gunaidib  blieb,  als  Schützling  der  zu  Laith  gehörigen 
Banu  Shig'  b.  Amir.  Darauf  fiel  ein  Regen  in  alMughammas, 
einige  Meilen  hinter  dem  Haram,  und  sie  sprachen  zu  Gunaidib: 
geh  mit  uns  dorthin,  wo  dieser  Regen  gefallen  ist.  Er  sagte: 
ich  scheue  mich,  bei  Gott,  das  Haram  zu  verlassen,  aus  Furcht, 
plötzlich  überfallen  zu  werden,  da  keiner  von  meinem  Volke  bei 
mir  ist.  Sie  sagten:  in  unserer  Gesellschaft  fürchtest  du  dich? 
bei  Gott,  bei  uns  geschieht  dir  nichts  böses,  so  lange  einer  von 
uns  am  Leben  ist.  Da  zog  er  denn  mit  ihnen  fort;  als  er  aber 
nach  alMughammas  kam,  fielen  sie  über  ihn  her  und  töteten  ihn 
und  eigneten  sich  sein  Gut  an.  Als  Abu  IMuvarriq  das  erfuhr, 
sprach  er: 

1.  0  Verhängnis,  warum  hast  du  Gunaidib  betrogen  und 
ihn  verlockt,  bei  einem  Elenden,  Schändlichen  zu  wohnen  2.  und 
sich  abzuwenden  von  Kalb  und  Ka'b  b.  Amir,  um  bei  einem 
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blutarmen  Schlucker  zu  wohnen!  B.  Bei  deinem  Leben,  du 
warst  nicht  zu  Gast  bei  den  Leuten  Ma'bads  b.  Sachr  und  nicht 
bei  den  Leuten  Ibn  Gu'shums,  4.  sondern  bei  den  Banu  ISakran, 
den  Söhnen  einer  Mag'd,  die  das  was- sie  zum  Steiss  hinausge- 
worfen hat  wieder  in  den  Mund  führt. 

Kalb  und  Kab  gehören  zu  Amir,  Mabad  zu  Damra,  Ibn  Gushum  zu 
Mudlig,  alle  zu  Kinana.  V.  4:  der  Hunger  treibt  sie  zum  Abscheulichsten 
(161,7). 

179.  Nach  alAsma'ij  waren  Abu  IMuvarriq  und  sein  Gefährte 
Weide  suchend  nach  Sarif  gezogen,  darauf  wuchs  in  ihrer  Hei- 
mat Futter,  und  Abu  IMuvarriq  kehrte  zurück,  der  andere  aber 
blieb  in  Sarif.  Da  kamen  zvyei  Bakriten  von  den  Banu  Ashga' 
zu  ihm,  die  in  alMughammas  wohnten  und  sagten  zu  ihm:  wozu 
bleibst  du  hier  allein,  komm  mit  uns  zu  unserer  Niederlassung 
in  alMughammas,  wo  es  jetzt  gute  Weide  gibt!  Das  that  er 
denn,  aber  in  alMughammas  angelangt  töteten  sie  ihn  und  nahmen 
sein  Gut.    Da  sagte  Abu  IMuvarriq: 

1.  Ich  fand  die  Gegend  von  alAd  bis  nach  Sarif  hin  ver- 
hasst  und  widerwärtig  und  machte,  dass  ich  fortkam,  2.  und  als 
ich  über  die  Höhen  von  Ard  ging,  sähe  ich  die  Wölfe  auf  ihrer 
Lauer.  3.  Wenn  die  Banu  Laith  in  Uqatz  sich  niederlassen, 
siehst  du  den  Raben  über  ihren  Häuptern.  4.  Ihr  habt  einen 
Verrat  begangen,  der  euren  Vater  in  Schande  gebracht  und 
alMughammas  und  die  Hügelchen  verewigt  hat.  5.  Wäret  ihr 
bei  ihm  in  Hudhail  zu  Gast  gewesen,  so  hätte  er  euch  heraus- 
gegeben samt  eurer  unbeschnittenen  Mutter. 

Natürlich  erzählt  alAsmaij  hier  den  selben  Fall,  wie  alGumahij  in  No.  178; 
Ashga  scheint  Shig  zu  sein.  „Der  Vogel  ist  über  seinem  Haupte"  bedeutet: 
er  wagt  sich  nicht  zu  rühren  vor  Beklemmung  und  Angst. 

180.  Hierauf  Bezug  nehmend  sagte  Hassan  b.  Thabit  in  einer 
Qaside,  worin  er  einen  vornehmen  Bakriten  am  Tage  von  Uhud 
verspottete: 

1.  Schände  Gott  ein  Volk,  denen  wir  keinen  einzigen  von 
ihren  Obersten  gelassen  haben  ausser  Näqib!  2.  0  du  Kinnlade 
eines  kürzlich  verstorbenen  Esels,  Naufal,  wann  wärest  du  je  er- 
folgreich, du  Feind  (Dieb)  der  Sattelpolster!  3.  Wenn  die  'Adal 
zu  uns  getrieben  werden  wie  Böckchen  verschiedener  Besitzer, 
die  über  den  Augen  Zeichen  haben,  G.  saugend  an  der  Bewick- 
lung der  Pfeile,  aushäusigen  Klippdächsen  gleichend,  wenn  sie 
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zur  Ebene  herabkommen,  4.  so  leisten  wir  ihnen  ein  schmerzen- 
des, verleidendes  Hauen  und  fassen  sie  von  allen  Seiten  mit  dem 
Stechen,  7.  wodurch  der  Tross  der  Menschen  von  uns  abgehalten 
wird,  wie  durch  eine  durchdringende  Feuerhitze.  5.  Hätte  nicht 
die  harithische  Frau  die  Fahne  genommen,  so  würden  sie  jetzt 
auf  den  Märkten  verkauft  werden  wie  die  Kamele.  8.  Haben 
die  Hoden  des  Tabichiten  die  Banu  Shig',  die  Schakalsgesichter, 
nicht  von  uns  abgezogen?  9.  Es  ist  als  wären  die  Hoden  ihrer 
Schützlinge  in  jedem  Sommer  Hasenköpfe  an  den  Händen  ihrer 
Jungfrauen.  10.  Doch  bei  Gott,  hätte  nicht  ein  anderer  als  ich 
die  Kachepflicht  (für  den  Aufgefressenen)  und  stünde  es  nicht 
den  Verwandten  zu,  nachdrücklich  zu  reden,  11.  so  würde  ich 
ihnen  den  ßing  der  Taube  umgehängt  haben,  als  sie  ankamen 
mit  einer  dichten  Schar  (?),  welche  die  Wasser  der  Hohlwege 
staute. 

Mit  V.  3.  4  gehört  v.  7  eng  zusammen,  und  zu  diesen  Versen  ist  weiter 
V.  6  zu  stellen,  da  darin  von  Bergbewohnern  die  Rede  ist,  die  in  der  Ebene 
sich  nicht  zu  Hause  fühlen,  was  nur  auf  die  'Adal,  aber  nicht  auf  die  Kinana 
passt.  Dagegen  ist  in  v.  5  wieder  von  Kinana  die  Rede,  sowie  in  v.  8sqq. 
Naufal  ist  der  Sohn  Mu  avija's  161,3  BH.  805,  4.  14.  Die  Hasenköpfe  scheinen 
als  Schmuck  am  Arme  getragen  zu  werden,  sind  also  wohl  metaphorische 
Hasenköpfe,  z.B.  Früchte  oder  Muscheln;  der  Sommer  ist  die  Zeit,  wo  am 
Wasser  der  Kinana  hospitiert  zu  werden  pflegt.  Der  Ring  der  Ringeltaube 
sitzt  ein  für  alle  mal  fest,  darum  wird  er  häufig  als  Metapher  gebraucht  für  un- 
auslöschliche Schmach,  die  man  einem  anhängt.  Ob  zabbä  v.  11  dichte  Schar 
bedeuten  kann,  ist  fraglich;  es  scheint  keine  andere  Bedeutung  zu  passen. 

181.  Und  Abbas  b.  Mirdas,  dessen  mütterliche  Verwandte 
die  Banu  Lihjan  waren,  sagte: 

1.  Trau  ferner  nicht  in  alAd  und  alChilf  irgend  welchen 
Menschen,  die  unter  Matten  wohnen. 

y .  2  und  3  sind  nicht  zu  verstehen.  Gallala  v.  3  scheint  — -  agalla  =  '  alafa 
Vak.  119^  BH.  573,  10;  dann  müsste  man  es  auch  in  v.  2  so  auffassen,  was 
freilich  deshalb  schwierig  ist,  weil  das  Suffix  dort  acc.  rei  sein  müsste,  wäh- 
rend es  in  V.  3  acc.  personae  ist.  Der  Hauptgrund,  woran  die  Erklärung  von 
V.  2.  3  scheitert,  ist  unsere  ünbekanntschaft  mit  dem  durch  das  Pronomen  in 
V.  1 — 3  bedeuteten  Femininum.    Abbas  b.  Mirdas  von  Sulaim  ist  bekannt. 

182.  Ihm  entgegnete  einer  von  den  Banu  Lihjan: 

1.  Vergelte  Gott  dem  Abbas,  so  fern  er  auch  wohnt,  einen 
Mangel  an,  Familiensinn,  der  wie  Feuerbrand  auf  die  Stämme 
wirkt!  2.  Bei  Gott,  hiesse  es  nicht:  er  ist  sein  Schwestersohn, 
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so  würde  ich  ihn  blossgestellt  haben,  ich  treffe  die  Blosse! 
3.  Preis  für  Abu  Dabb  sei  mein  Erbgut,  wir  trauen  auf  ihn, 
mag-  er  geheim  oder  offen  handeln,  4.  dafür,  dass  er  mit  dem 
Schwert  Malik  den  Bauch  durchbohrt  hat.  Um  das  was  er  be- 
schert hatte,  tränkten  sie  ihm  seine  Sünden  ein.  « 

Manna  v.  4  mit  zuteilen  zu  übersetzen  ist  weniger  gewagt,  als  mit  dem 
Paris,  minnä  zu  lesen. 

183.  Abu  Ka  as  alSahilij  kam  am  Tage  der  Eroberung  von 
Mekka,  um  den  Kuraisch  und  den  Banu  Bakr  beizustehen  und 
Beute  zu  gewinnen;  er  hatte  seiner  Frau  einen  Knecht  und  Ge- 
schmeide versprochen  von  der  Beute  (die  er  zu  gewinnen  hoffte) 
von  den  Gefärten  Muhammeds,  welche  in  alSuvaida,  alHandama 
und  alHibs  standen.  Statt  dessen  aber  warfen  diese  die  Götzen- 
diener zurück,  und  er  kam  flüchtig  zu  den  Seinen.  Da  tadelte 
ihn  seine  Frau  und  schalt  ihn  und  sagte:  möge  dein  Gesicht 
entstellt  werden,  hast  du  deine  Leute  in  stich  gelassen?  Er  aber 
verantwortete  sich  gegen  sie  und  sprach: 

Hättest  du  uns  gesehen  in  alHandama,  als  Safvan  floh  und 
Ikrima,  während  Abu  Jazid  da  stand  wie  eine  Mutter  die  ihr 
Kind  verloren  hat,  und  als  die  Muslime  mit  den  Schwertern  auf 
uns  los  giügen,  darein  hauend,  dass  man  nichts  hörte  als  den 
wüsten  Lärm,  (mit  Schwertern)  die  lauter  Arme  und  Beine  ab- 
hieben, zornschnaubend  hinter  uns  her  und  wiehernd:  so  würdest 
du  nicht  den  leisesten  Tadel  ausgesprochen  haben; 

V.  5 — 7  haben  neben  einander  nicht  Platz,  einer  genügt.  Vgl.  BH.  818, 
Abu  Jazid  ist  Suhail  b.  Amr. 

184.  Der  Tag  von  Dhu  Hamat  nach  alGumahij.  Eine 
Schar  von  den  Banu  Quraim  (b.  Sahila)  zog  auf  Fehde  gegen 
die  Fahrn,  bis  sie  morgens  zu  einem  Wasser  Dhu  Hamat,  am 
Eingange  von  alLith,  kamen.  Und  eine  Schar  von  den  Fahrn, 
den  Banu  Adij,  der  Sippe  Taabbata's,  angehörig,  zog  auf  Fehde 
gegen  die  Banu  Sahila,  bis  sie  in  Sicht  von  Dhu  Hamat  kamen. 
Da  trafen  sie  auf  die  Banu  Quraim,  die  töteten  sie  und  Hessen 
nur  einen  übrig,  einen  von  den  Banu  Hilal  b.  Alqama,  welcher 
nackt  entkam.  In  Bezug  hierauf  sagte  Salma  b.  alMuqad 
alQuramij : 

1.  Entkommen  ist  uns  Alqama's  Sohn  mit  genauer  Not  — 
denn  schon  fuchtelte  die  (packende)  Hand  ihm  am  Nacken  und 
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Haar  —  2.  in  atemlosen  Laufe,  naclidem  er  den  Mantel  hinter 
sich  geworfen  hatte  und  das  Schwert  aus  dem  Gehenke  gefallen 
war.  3.  Und  bei  Grott,  hätten  wir  nicht  die  umzubringen  ge- 
habt die  hinter  ihm  waren,  so  würde  jetzt  eine  Mutter  von  zwei 
Jungen  über  ihm  sein  und  fressen,  4.  eine  Hyänenmutter  würde 
bei  ihm  sein,  die,  wenn  sie  sich  gesättigt  hat,  einem  gespannten 
Zelttuch  gleicht.  5.  Wir  fassten  sie  von  links  und  rechts  mit 
einem  flüchtigen  Überfall,  und  sie  stürzten  zusammen  wie  ein 
aufgespanntes  Zelt  -~  6.  mit  Stossen  und  Hauen  und  Würgen, 
als  ob  eine  Hagelwolke  sie  einhüllte  zwischen  den  Hamät- 
bäumen.  7.  Amr  machte  sich  an  sie  (an  die  metaphorische  Wolke, 
an  uns),  ich  aber  machte  ihm  den  Hals  hängen  mit  einem  durch- 
dringenden Schlage,  von  dem  Blut  spritzte  und  floss. 

185.  Von  Abu  Amr  und  Abu  Abdallah  und  alGumahij. 
Und  Salma  b.  alMuqad  sagte  zum  Spott  auf  die  Banu  Atira: 

1.  Wäre  nicht  die  Furcht  Gottes,  so  hätte  ich,  als  ihr  furzend 
einzöget  zwischen  alKuhail  und  Gahvar,  2.  auf  euch  losgelassen 
lauter  kühne,  edele  Männer,  auf  die  Verlass  ist,  so  oft  es  scharf 
hergeht.  3.  Möge  euch  die  Sammlung  an  der  Grenze  von  uns 
abhalten;  ihr  seid  ein  Völkchen,  das  sehr  begierig  ist,  sich  an 
der  Grenze  zu  sammeln. 

Ihr  sammelt  euch  so  oft  gegen  uns  an  der  Grenze  und  wagt  dann  doch 
nicht  uns  anzugreifen;  die  Vorbereitung  zur  Fehde  hält  euch  ab  von  der 
Fehde. 

186.  Von  Abu  Amr  und  Abdallah  und  alGumahij.  Und 
es  sprach  Salma  ferner,  als  ihn  ein  Hudhailit,  namens  Fudaila 
b.  Sufjan  bedrohte,  dessen  Bruder  Fadäla  von  den  Banu  Qird 
getötet  war: 

1.  Auf,  verfolge  die  Mörder  Fadäla's,  aber  mich  lass  zufrie- 
den, denn  mir  zu  nahen  steht  nicht  frei:  2.  das  wirst  du  er- 
fahren, Fudaila,  du  Katze  mit  gebundenen  Pfoten !  3.  Du  tötest 
mich  nicht,  wenn  du  es  auch  vorhast,  und  deine  Lausemutter 
hilft  dir  nicht.  4.  .  .  .  Und  er  sagte  zu  ihm  freundschaftlich  die 
Wahrheit,  dass  er  bei  mir  seinen  Mann  finde  und  dass  meine 
Pfeile  noch  nicht  zerbrochen  seien. 

V.  2  :  er  möchte  gern  kratzen,  kann  aber  nicht. 

187.  Nach  den  selben  sagte  Salma  ferner: 

1.  Wenn  die  gemeinen  Menschen  in  übler  Lebenslage  fest- 
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gebannt  sind,  so  mache  ich  mich  in  einer  solchen  an  einen  Aus- 
gewachsenen der  Männer,  2.  und  mein  Volk  hat  dann  nicht 
Lust,   mir  in  Muncharaq  alHagla  ohne  Pfeile  zu  begegnen. 

3.  Und  manchmal  treibe  ich  die  Kamele  fort  an  den  Enden 
des  Thaies  Dahud  und  manchmal  in  der  Höhe  und  in  der  Tiefe 
des  Thaies. 

188.  Nach  den  selben  sagte  Salma  ferner: 

1.  Ich  brach  in  die  Ziegenherde  des  Chi'thimiten  (von  Azd) 
ein  ohne  Zagen  und  hielt  ihn  fern  mit  glatten  Pfeilen  2.  und 
sprach:  bleib  weg  von  ihnen,  Qarij,  ich  will  sie  herabftihreu  in 
die  mittelste  Kraft  der  Sahila. 

189.  Der  Tag  von  Halja,  nach  alGumahij.  Sieben  Sahi- 
liten  wollten  eine  Abteilung  der  Azd  in  Halja,  welche  Thäbir 
heisst,  tiberfallen,  wurden  indessen  von  den  Thabir  niederge- 
macht, und  nur  einer  entrann,  einer  der  Söhne  Miläs.  Als  die 
Nachricht  zu  den  in  Nachla  sich  aufhaltenden  Banu  Sahila  kam, 
zürnte  Salma  b.  alMuq'ad  und  schwur,  es  solle  weder  Wasser 
noch  Ol  sein  Haupt  berühren,  bis  er  für  die  Erschlagenen  (eine 
entsprechende  Anzahl)  getötet  habe.  Er  sagte:  Männer  von  den 
Söhnen  Zubaids,  die  nun  begraben  liegen  in  den  Bergen  von 
Umul,  möge  weder  Tau  noch  Regen  auf  Umul  fallen!  Er  machte 
also  mit  den  Banu  Sahila  einen  Fehdezug  gegen  die  Thabir, 
traf  und  überfiel  sie  in  Halja,  und  ihre  Niederlassung  wurde 
dem  Mord  und  der  Plünderung  preisgegeben.  In  Bezug  darauf 
sagte  er: 

1.  Wir  brachen  auf  von  den  Sitzen  in  Nachla  und  dann 
passierten  wir  von  Huthun  das  blanke  Alamlam,  2.  suchten  nur 
(Rache)  mit  lauter  harten  indischen  Schwertern,  welche  die  stärk- 
sten Glieder  abschlagen,  wenn  sie  sie  treffen.  3.  Als  wir  er- 
kannten, es  seien  die  Leute  an  denen  wir  Rache  zu  nehmen 
hatten,  sprachen  wir:  bei  Shams,  wir  wollen  sie  blutig  färben! 

4.  Wir  schössen  und  stachen  auf  sie,  was  auch  daraus  werden 
mochte,  indem  wir  den  Ruf:  o  Rijäh  und  oTauam!  unter  ihnen 
erschallen  Hessen.  5.  Und  die  beiden  Aqram  und  Amir,  ja  Amir, 
waren  wie  die  Löwen  von  Hadha,  welche  die  Beute  unter  sich 
zu  kriegen  suchen.  6.  Wehe  dem  Saida  b.  Zaid,  da  er  lief  im 
Thal,  als  der  Staub  aufstieg  und  durchdrang;  7.  als  er  nach 
einer  Weile  sie  aufgeregt  sah,  gab  er  den  Vordersten  der  Feinde 
ein  Zeichen  und  lief  davon. 
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In  V.  6  kommt  ein  Misklang  nach,  indem  die  Räuber,  wie  sie  sich  über 
der  Beute  lustig-  machen,  von  den  Beraubten  überfallen  zu  sein  scheinen.  Zu 
Miläs  125,  1.    Zubaid  b.  Haritha  b.  Machzum  b.  Sahila. 

190.  Von  alGumahij.  Und  es  sagte  bei  diesem  Anlass  ein 
Mann  von  Thabir,  namens  alHashr,  dem  zwei  Söhne  im  Treffen 
getötet  waren: 

1.  0  Wunder  über  euch,  Tamim,  da  eure  Wohnung  doch 
fern  ist  in  der  Gegend  von  Nachla  und  alManaqib!  2.  Ihr  habt 
bei  dem  Überfall  weder  Mühe  noch  Entfernung  und  weiten  Weg 
gescheut,  möget  ihr  dafür  von  uns  volle  Strafvergeltung  empfan- 
gen! 3.  Amr  hat  mich  augegriffen,  mit  einer  Schar  von  Män- 
nern, trotz  seines  Alters  und  seiner  grauen  Locken,  5.  am  Mor- 
gen als  ich  sagte:  sei  billig  gegen  Gundub,  Gunaidib,  wir  sind 
auch  gegen  manchen  Stamm  billig  gewesen,  Preis  sei  dir  mein 
Genosse!  4.  Hudbail  sagt:  ein  Fehdezug  steht  nicht  in  Amrs 
Kräften;  ja  doch,  viele  Fehdezüge  und  dazwischen  wiederholte 
Überfälle. 

191.  Und  Amr  b.  Gamra,  einer  der  Banu  Quraim,  sagte 
dazu: 

1.  Meldet  unserem  Volk,  den  Banu  Sahila,  dass  wir  in  Halja 
das  Gepäck  abgeworfen  haben  2.  ...  als  wir  nicht  auf  den 
Laugsamen  warteten,  sondern  am  Seile  des  schlanken  (Rosses) 
dahin  flog,  was  hinflog. 

1.  Halja  wird  als  Ziel  der  Reise  und  der  Fehde  bezeichnet.  2.  Die  Ge- 
fangenen werden  an  die  Pferde  gebunden. 

192.  Amr  b.  Qais  alMachzumij,  einer  der  Banu  Shamch  — 
das  ist  das  Geschlecht  des  Abdallah  b.  Mas  ud  —  welche  da- 
mals Eidgenossen  der  Banu  Quraim  waren,  hatte  eine  milchende 
Kamelstute  alGanub,  welche  in  einem  Zweigthal  von  Miha,  na- 
mens al'Ausa,  frei  weidete.  Nun  waren  Saida  b.  Amr,  von  den 
Banu  Quraim,  und  sein  Bruder  mit  ihren  Kamelen  auf  die  Weide 
gezogen,  und  als  sie  in  der  Dunkelheit  heim  trieben,  hörten  sie 
ein  Geräusch  in  einer  dichten  Idähpartie  neben  sich.  Da  sie 
dachten,  es  sei  ein  Mann  der  böse  Absichten  auf  sie  habe,  so 
schoss  Saida  mit  einem  Pfeile  nach  der  Stelle,  woher  er  das 
Geräusch  gehört  hatte.  Alsbald  hörte  er  das  Brüllen  eines 
Kameles,  und  siehe  da,  es  war  die  Stute  des  Amr  b.  Qais.  Da 
reute  es  ihn  und  that  ihm  leid,  Amr  aber  zürnte  und  sprach: 

1.  Saida  b.  Amr  hat  sie  in  der  Nacht  von  al'Ausa  absieht- 
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lieh  getroffen  mit  einem  Pfeile  der  Nacht!  2.  Du  hast  nicht 
einen  Blutfeind  mit  ihr  getötet,  du  hast  sie  getötet  eurem  Schutz- 
freunde, einem  zuverlässigen  und  beistandleistenden  Manne. 
3.  .  .  .  weil  ich,  so  oft  der  Name  Quraim  erwähnt  wird,  die 
Nacht  verbringe  als  würde  ich  mit  Kohlen  gebrannt. 

193.  Und  Saida  erwiderte  ihm  nach  alGumahij  und  sagte: 
1.  Sind  wir  nicht  bereit,  Umm  Gar  zu  ersetzen  mit  Schafen 

jung  und  alt?  2.  Mögest  du  nicht  eher  aufhören,  deinem 
Schwerte  Aufgaben  zu  stellen,  bis  du  so  ein  Dutzend  neue 
Frauen  geheiratet  hast. 

ümm  Gar  ist  die  Kunja  der  Kamelin  Gaimb;  alMausul  Eigenname  von 
Amr's  Schwert.    Pläne  machen  ist  das  Gegenteil  von  entschlossenem  Thun. 

194.  Darauf  gingen  die  Spottgedichte  hin  und  her,  bis  dass 
ganz  Quraim  hineingezogen  wurde.  Da  wurden  die  Quraim  böse 
und  schickten  die  Banu  Shamch  wieder  zu  Machzum  zurück. 
Und  dazu  sagte  Salma  b.  Muqad: 

1.  Nimm  eine  Botschaft  mit  an  die  Zubaid:  fasset  die  übel- 
beratenen Shamch!  2.  Sie  kamen  und  baten  um  eidgenössischen 
Schutz,  wir  erfanden  sie  aber  als  schlimme  Schutzfreunde. 

195.  So  kehrten  die  Banu  Shamch  zu  ihrem  Volke  zurück. 
Als  nun  Amr  b.  Qais  abgemagerte  Kamele  an  Sajjalabäumen  im 
Hochland  bei  alRaha  sich  weiden  liess,  fanden  ihn  einige  von 
den  Banu  Zulaifa,  die  eine  Blutforderung  an  die  Shamch  hatten, 
und  töteten  ihn  und  kehrten  zurück,  indem  sie  im  Ragaz 
sprachen: 

Melde  Nasrs  Vater  und  melde  Nasr,  ich  meine  Abu  ITam- 
mah,  ein  queres  Wort:  wir  haben  Amr  zur  Rache  für  unseren 
Bruder  getötet,  wir  wollen  für  ihn  ein  Schaf-  oder  Bocklamm 
zur  Sühne  geben,  oder  das  Volk  eine  rauhe  Strasse  gehen  lassen. 

Zu  Zulaifa  s.  No.  25  Einl.,  zu  Zubaid  No.  189  Einl. 

196.  Der  Tag  von  alNijät  oder  alAtrfif,  nach  alGumahij. 
Die  Banu  Muävija  b.  Tamim,  unter  ihnen  Gliasil  b.  Ghuzajja, 
zogen  aus  wider  die  Fahm.  Sie  schlugen  die  Nagdstrasse  ein; 
als  sie  zum  (Gebirge)  alSarat  kamen,  begegnete  ihnen  ein  Hudhailit 
und  nachdem  er  erfahren,  dass  sie  die  Fahm  in  alLith  über- 
fallen wollten,  sagte  er:  ich  will  euch  zu  der  verstecktesten  Nie- 
derlassung der  Fahm  führen,  die  Banu  Chauf  sind  hier  dicht  bei 
in  Nijät.    Da  gingen  sie  über  alKuda  herab  und  übertielen  die 


142 


Lieder  der  Hudhailiten. 


Banu  Chauf  nachts  irnnitten  von  alAträf.  Darauf  schlugen  sie 
sich  am  Ende  der  Nacht  seitwärts,  es  sagte  aber  ein  Mann  von 
ihnen:  Leute,  kehrt  den  Weg  zurück,  auf  dem  ihr  gekommen 
seid.  Da  zogen  sie  fort  und  gingen  in  einer  Schlucht  des 
Rückens  von  alFur,  namens  Darädir,  bis  sie  am  Ende  von  Ka- 
rath  auftauchten,  dann  weiter  im  Samurathal,  bis  sie  zu  einem 
Dorfe  der  Quraim  in  alSarv  kamen;  ihre  Schwerter  waren  von 
dem  Blute  festgeklebt  in  den  Scheiden.  Sie  fanden  dort  das 
Zelt  des  Ijäs  b.  alMuqad,  der  sagte,  als  er  sie  ausgefragt  hatte: 
ich  sehe  euch  hier  ruhig  sitzen,  nachdem  ihr  die  Banu  Chauf 
überfallen  habt?  Er  Hess  ihnen  sodann  Frühstück  bringen  und 
sagte:  macht  dass  ihr  fortkommt!  Er  selbst  ging  mit  und  trieb 
sie,  bis  er  sie  in  die  Tiefe  der  Männerstrasse  hinter  Numar 
herabgebracht  hatte;  dann  schlug  er  sich  seitwärts  um  umzu- 
kehren. Da  begegnete  er  den  verfolgenden  Fahmiten,  die  ihn 
fragten,  ob  er  die  Feinde  gesehen  habe.  Er  sagte:  ich  bin  heute 
früh  auf  dem  Pass  von  Arar  Leuten  begegnet,  sie  werden  jetzt 
in  Urana  oder  in  Naman  sein.  Dadurch  Hessen  sie  sich  von 
ihnen  abbringen.  Und  Ghasil  b.  Ghuzajja  alGurabij  sagte  in 
Bezug  auf  diesen  Tag: 

1.  Hat  uns  von  Umajja  nicht  eine  Erscheinung  überrascht 
in  alFar,  als  schon  die  Sorgenfreien  schHefen?  2.  Sie  ging 
nachts  von  alFart  oder  von  Nachlatän,  und  das  Thal  von  Na'man 
und  Nugud  hielt  sie  nicht  fest.  3.  Und  ich  sprach:  kehr  um 
und  sag,  die  Leute  seien  nach  dem  Tiefland  aufgebrochen,  eine 
Fehdeschar  ist  ja  schnell  auf  und  davon,  4.  und  bleib  nicht  hier, 
trotz  bietend  den  Mühen  des  Fehdezugs,  für  deinesgleichen  passt 
nur  Eiugezogenheit  und  Schüchternheit.  5.  Der  Führer  des 
Volks  hatte  vor  ihnen  bei  Gott  geschworen,  es  laut  als  Wahr- 
heit aussprechend  und  sich  verschwörend:  6.  ich  will  nicht  um- 
kehren, bis  ihr  eilt  oder  eilen  gemacht  werdet,  oder  nach  alLith 
hinabgeht,  es  sei  denn  dass  uns  ein  Hindernis  in  den  Weg  kommt. 
7 .  Da  stiegen  wir  hinunter ,  die  Berge  von  alSufr  seitwärts  zur 
Linken,  und  die  von  Gadad  zur  Rechten.  8.  Und  (beim  Uber- 
fall) der  Banu  Chauf  war  ich  zugegen,  als  ein  Hagelwetter  von 
uns,  unter  Staubwirbel,  sie  von  allen  Seiten  umfasste,  9.  als  die 
Schwerter  in  unseren  Händen  mit  dem  ersten  Durste  tranken, 
sich  sättigend  an  ihrem  Blut  und  wieder  von  frischen  anfangend. 

Die  Einleitung  passt  höchstens  auf  v.  8.  9. 
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197.  Die  Nacht  von  Alamlam,  nach  Abu  Anir  und  alGu- 
mabij.  Die  Banu  Quraim  hatten  einen  Überfall  auf  die  Fahrn 
vor,  sie  hatten  einen  Schwestersohn  von  Fihr  Quraish  bei  sich, 
dessen  Mutter  Umama  bint  alMuqad  hiess.  Er  pflegte  sie  zu 
besuchen  und  sich  lange  Zeit  bei  seiner  Base  aufzuhalten.  Als 
er  sie  von  dem  Zuge  gegen  die  Fahrn  reden  hörte,  sagte  er: 
ich  will  mit,  lieben  Ohme!  Sie  sagten:  thu  das  nicht,  Neffe, 
wir  fürchten,  dass  dir  etwas  zustösst;  wir  sind  Bewohner  des 
Gebirges  und  kennen  den  Gebirgskampf  aufs  beste,  du  aber 
bleib;  wenn  wir  Beute  machen,  sollst  du  einen  vollen  Auteil 
haben  oder  einen  doppelten.  Er  sagte:  das  wäre  eine  Schande, 
nein  ich  will  mit!  Da  nahmen  sie  ihn  mit  und  zogen  aus;  als 
sie  nach  Alamlam  hineinkamen  und  es  ihnen  in  einem  engen 
Thale  ganz  finster  wurde,  kamen  ihnen  fahmitische  Streifzügler, 
von  den  Banu  Adij,  entgegen,  kriegserfahrene  Leute,  darunter 
Taabbata;  und  sie  schössen  sich  in  der  Nacht  mit  Pfeilen.  Der 
Fihrit  machte  sich  kampfbereit  und  zog  sein  Schwert,  konnte 
aber  keinen  sehen,  die  Leute  schössen  nur,  schweigend.  Da  er 
nun  fürchtete  getötet  zu  werden,  band  er  seinen  Überwurf  fest 
über  sein  Unterkleid,  darauf  lief  er  nach  Alamlam  zu  und  an 
Idam  vorbei  bis  zum  Pass  von  alNaqva.  Da  sah  er  einen 
Zweig,  den  der  Wind  bewegte,  hielt  ihn  für  einen  Mann,  und 
bog  ab.  Die  Leute  aber,  nachdem  sie  sich  lange  beschossen 
hatten,  konnten  nichts  von  ihm  sehen  und  spüren,  und  so  be- 
schämt, als  wären  die  meisten  von  ihnen  gefallen,  kamen  sie 
heim  zu  seiner  Base.  Die  sagte:  habt  ihr  eurer  Schwester  Sohn 
umkommen  lassen?  bei  Gott,  das  wird  eine  Schande  der  Araber 
sein!  und  sie  schickte  sich  an  ihn  zu  beweineu.  Während  nun 
der  Fihrit  daheim  bei  den  Seinen  war,  traf  ihn  ein  Hudhailit 
und  sagte  zu  ihm:  ich  sehe  dich  hier  wohlauf,  und  deine  Base 
weint  sich  über  dich  die  Augen  aus,  im  Glauben,  du  seiest  in 
der  Nacht  von  Alamlam  getötet?  In  Bezug  darauf  sagte  der 
Fihrit: 

1.  Melde  Umama  —  der  Unglücksfälle  gibt  es  zwar  viele, 
0  Umm  Valid,  doch  bin  ich  nicht  getötet:  2.  als  ich  sah,  wie 
die  Banu  Adij  kampflustig  waren  und  ihr  Benehmen  über- 
schäumte wie  der  Kessel,  3.  und  ihre  Pfeile,  nachdem  es  finster 
geworden,  an  unseren  Kieseln  ein  Feuer  schlugen,  an  dem  man 
sich  hätte  wärmen  können,  4.  hob  ich  mein  Gewand  auf,  Umm 
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Valid,  und  Hess  die  Langsamen  von  ihnen  dahinten,  indem  ich 
vorwärts  schoss  wie  ein  Habicht;  5.  und  ich  scheute  vor  einem 
Zweige,  den  der  Ost  bewegte,  auf  dem  granitfelsigen  Pass  von 
alNaqvä.  6.  Und  ich  sagte,  als  ich  bei  den  Meinigen  angelangt 
war:  beinah  wäre  das  Unheil  der  Banu  Adij  nicht  abgewandt. 

198.  Abu  Gundab  b.  Murra,  den  man  den  Unheilvollen 
nannte,  lag  schwer  krank.  Er  hatte  einen  Schützling  aus  Chuzäa, 
namens  Hatim  b.  Hagir  b.  Abdmanaf  b.  Datir;  über  den  fielen, 
während  seiner  Krankheit,  die  Banu  Lihjan  her  und  töteten  ihn 
und  trieben  sein  Vieh  fort  und  töteten  auch  seine  Frau.  [Abu 
Gundab  hatte  seine  Verwandten  angesprochen,  und  diese  hatten 
für  ihn  Schafe  zusammengebracht.]  Als  er  nun  von  seiner 
Krankheit  genesen  war,  ging  er  von  Hause  fort  nach  Mekka. 
Dann  kam  er  zu  Fuss  angegangen  und  berührte  den  Eckstein, 
wobei  er  den  Hinteren  entblösst  hatte:  da  merkten  die  Leute, 
dass  er  Schlimmes  vorhatte.  Dann  rief  er  laut  und  sprach: 
„ich  bin  ein  Mann,  ich  weine  über  meine  beiden  Schützlinge, 
ich  weine  über  den  Mann  und  die  Frau  von  Ka'b,  und  wäre 
ich  umgekommen,  so  weinten  sie  um  mich,  sie  waren  an  stelle 
des  Rocks  für  meine  Hüfte."  Als  er  nun  den  Umlauf  beendet 
hatte  und  in  Mekka  fertig  war,  zog  er  aus  mit  losen  Leuten 
von  Bakr  und  Chuzäa  und  machte  mit  ihnen  Einfälle  gegen  die 
Banu  Lihjan  und  tötete  manche  und  führte  Weiber  und  Kinder 
gefangen.  In  Bezug  darauf  sagte  der  Chuzäit  Suvaid,  der  zu 
den  losen  Leuten  gehörte,  nach  alAsma'ij  und  Abu  Amr: 

1.  Der  Heerführer  rief  Hazn  besonders  auf  und  Amr:  der 
machte  Anstalt  sich  zu  erheben,  erhob  sich  aber  nicht.  2.  Hat 
dich  Zaghaftigkeit  befallen,  als  du  aufgerufen  wurdest,  da  doch 
der  Edle,  auch  wenn  es  ihm  zuwider  ist,  zum  Angriff  sich  an- 
schickt? 3.  Du  bist  mit  genauer  Not  entronnen,  ich  freilich 
dachte,  du  würdest  (deine  Kinder)  zu  Waisen  und  (dein  Weib) 
zur  Witwe  machen.  4.  Ich  will  euch  nicht  verspotten,  aber  das 
sage  ich:  es  hat  euch  schmerzliches  Geschick  betroffen. 

No.  198  =  No.  32.  Abu  Gundab  gehört  zu  Qird  b.  Muayija;  da  er  mit 
Hudhailiten  nicht  gegen  Hudtiailiten  kämpfen  kann,  so  wirbt  er  fremdes  Ge- 
sindel, lose  (d.h.  ausser  dem  Stammverband  stehende)  Leute,  Jud.  9,4.  Der 
in  eckige  Klammern  geschlossene  Satz  der  Einleitung  gehört  nicht  in  diesen 
Zusammenhang;  es  ist  ein  aus  35,7  entnommener  Zug,  welcher  erkennen  lässt, 
wie  musivisch  oft  diese  Geschichten  aus  verschiedenen  Liedern  zusammenge- 
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flickt  sind.  Das  Entblössen  des  Schenkels  hat  nichts  mit  altheidnischen  Bräu- 
chen beim  Tavaf  zu  thun,  da  es  ja  den  Leuten  als  etwas  Besonderes  auffällt ; 
es  ist  nichts  Absichtliches,  sondern  etwas  Unwillkürliches  und  ein  Zeichen, 
wie  ganz  der  Betreffende  in  seine  Pläne  versunken  ist,  so  dass  er  alle  Rück- 
sicht auf  Ehre  und  Anstand  fahren  lässt.    Vgl.  Agh.  IV  142, 15. 

199.  Nach  Abu  Amr  sagte  Suvaid  darüber  ferner: 

1.  Die  Feinde  wissen  recht  wohl:  hätten  wir  Malik  getroffen, 
so  hätten  seine  Weiber  den  Sommer  unlustig  (bei  Sklavenarbeit) 
zugebracht.  2.  Du  flohest,  als  du  unsere  Vorstürmer  sähest  und 
vergassest  deine  Thaten  zu  Ghazal?  3.  0  Abu  Chusaila,  nun 
wird  dich  nichts  mehr  zu  Tode  bringen  als  Grauheit  des  Schädels. 

200.  Der  Tag  von  Ghazal.  Darauf  zogen  die  Banu  Lihjan 
aus  und  überfielen  die  Chuzäa  und  die  Bakr  und  gelangten  zu 
ihrer  Rache  und  machten  viele  nieder.  In  Bezug  darauf  sagte 
Amr  b.  Humail  alLihjanij: 

1.  Wir  haben  dem  zusammengelaufenen  Haufen  für  den  Tag 
von  al'Arg  einen  ähnlichen  Tag  vergolten  am  Morgen  vom  Gha- 
zal, 2.  und  ein  Morden  für  unsere  Ermordeten,  und  wir  haben 
fette  Kamele  heimgebracht  und  für  unsere  Weiber  ihre  fortge- 
trieben: 3.  die  sind  nun  Genossinnen  der  Knechte,  und  schleppen 
sich  vereinsamt  in  Eisen  und  Kette.  4.  So  waren  wir  immer:  wenn 
des  Krieges  Zahn  sich  krumm  verbiss,  so  machten  wir  ihn  mit 
dem  schönknaufigen  Schwerte  wieder  grade.  [5.  Ihre  Söhne, 
die  sie  klein  auferzogen  hat,  setzen  wir  in  stand,  und  wir  treffen 
den  Kopf  des  Hochmütigen,  Eingebildeten.]  6.  Weiss  der  Bock 
von  Chuzäa  nicht,  dass  wir  Abu  Amr  und  die  Leute  von  Gandal 
gerächt  haben?  7.  Wir  haben  für  unsere  Erschlagenen  ganz 
Chuzäa  und  Bakr  niedergemacht,  über  beide  triumphieren  wir. 
8.  Wir  überfallen  die  Bewohner  von  alArak  und  ein  ander  mal 
Häuser  in  der  Gegend  von  Magdal. 

No.  199  und  200  müssten  umgestellt  werden,  da  in  199,2  auf  das  Er- 
eignis von  No.  200  Bezug  genommen  wird. 

201.  Da  antwortete  ihm  Suvaid  und  sagte,  nach  alAsma'ij 
und  Abu  Amr: 

1.  Bringt  doch  den  Geschlechtern  von  Lihjan  eine  Nach- 
richt —  wenn  ich  meinen  Gegner  toll  machen  wollte,  so  wurde 
er  es  noch  immer:  2.  ihr  wundert  euch,  dass  der  Krieg  auch 
euch  an  die  Reihe  (des  Sieges)  hat  kommen  lassen?  welches 
weibliche  Wesen,  das  trägt,  bringt  nicht  wechseis  weise  (Knaben 

W  e  1 1  h  a  u  s  e  u ,  Ökizzea  u  iid  Vorarboiteu  .1.  10 
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und  Mädchen)?  3.  und  du  vergisst  die,  die  wir  davon  geschleppt 
haben  und  die  du  (in  Sklaverei)  gelassen  hast  bei  Chalaf,  wo 
sie  in  allerlei  Fussfesseln  laufen,  4.  .  .  .  (und  die  gefangenen 
vornehmen  Frauen),  die  sonst  auf  die  Schleppen  ihrer  Kleider 
traten  und  ein  üppiges  Leben  führten,  einhergingen  in  der,  Nie- 
derlassung in  lauter  bis  auf  die  Schuhe  reichenden  Gewändern. 

Chalaf  b.  As  ad  b.  Amir  war  der  Grossvater  von  Talha  alTalahat,  BAthir 
IVS.  83sq. 

202.  Amr  b.  Gunada,  der  Chuzäit,  hatte  eine  scharfe  Zunge 
und  machte  Spottverse  auf  die  Leute;  er  hörte  von  einem  ähn- 
lichen Manne  unter  den  Lihjaniten  sagen,  der  hiess  Amr  b.  Hu- 
mail.  Während  der  letztere  uun  auf  dem  Markte  von  Mina  war, 
fühlte  er  auf  einmal,  wie  ihm  ein  Mann  an  die  Schulter  fasste 
und  ihn  fragte,  wer  er  sei.  Er  antwortete:  ich  bin  ein  Mann 
von  Lihjan,  ich  bin  Amr  b.  Humail.  Da  sagte  jener:  sei  mir 
willkommen,  ich  habe  schon  von  dir  gehört,  und  ich  möchte  dir 
gern  diesen  neuen  Uberwurf  schenken.  Damit  wollte  er  aber 
nur  Anlass  zu  einem  Spottliede  auf  ihn  gewinnen.  Der  andere 
versetzte:  du  bist  sehr  gütig,  Gott  vergelte  es  dir,  ich  hatte 
schon  die  Absicht  mir  einen  Überwurf  zu  kaufen.  Dann  nahm 
er  das  Zeug,  legte  es  auf  seine  Schulter  und  kehrte  damit  heim. 
Als  ihn  die  Seinigen  sahen,  fra!>ten  sie:  was  ist  das  für  ein  Ge- 
wand, 0  Amr  b.  Humail?  Er  antwortete,  das  Gewand  hat  mir 
ein  wackerer  Mann  geschenkt,  mit  dem  ich  zusammengetroffen 
bin.  „Wie  heisst  er?"  Er  nannte  sich  Amr  b.  Gunada.  „Da 
bist  du  hineingefallen,  das  ist  einer  der  schmähsüchtigsten  und 
habgierigsten  Menschen."  Was  soll  ich  denn  thun?  „Leg  das 
Gewand  zusammen  und  heb  es  auf,  bis  er  gewiss  ist,  du  habest 
es  vertragen,  dann  mach  deine  Ohren  auf,  denn,  bei  Gott,  du 
wirst  Kränkung  von  ihm  zu  hören  bekommen."  Das  that  Amr 
b.  Humail  denn  auch.  Als  er  nun  einst  ruhig  da  sass,  hörte  er 
plötzlich,  wie  ein  Mann  ein  Spottlied  auf  ihn  sang.  Da  machte 
er  sich  mit  dem  Zeuge  auf  und  ging  damit  zu  dem  Gebiet  der 
Niederlassung,  wo  Amr  b.  Gunada  wohnte,  und  band  es  dort 
zwischen  zwei  Bäumen  fest,  so  dass  der  Wind  es  hin  und  her 
schlug.  Da  sahen  sie  am  anderen  Morgen  das  Gewand  hängen 
und  sagten  zu  Ibn  Gunada:  das  ist  das  Kleid,  das  du  dem  Ibn 
Humail  geschenkt  hast;  bei  Gott,  jetzt  wird  er  uns  und  dich 
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mit  Spottliederu  durchhecheln ;  es  ist  nicht  auf  seine  Haut  ge- 
kommen, seit  er  es  genommen  hat.    Da  sagte  Ibn  Gunada: 

1.  Bei  Gott,  einem  Jungen,  der  Lihjan  (zu  Hilfe)  ruft, 
schenke  ich  nie  wieder  ein  Kleid,  so  lange  ich  lebe.  2.  Sie 
sagten:  unser  bester  Mann  ist  Amr;  und  nachdem  ich  ihrem 
besten  Mann  ein  Kleid  geschenkt  habe,  werde  ich  verhöhnt. 
3.  Ich  habe  mein  Kleid,  als  ich  es  verschenkte,  verschwendet 
an  blasen  werfende  Rahmtöpfe  im  Higaz,  4.  deren  Häuptling  immer 
gleich  das  Schwert  zieht,  wenn  gesagt  wird:  die  Sonne  hat  auf 
den  Milchschlauch  geschienen. 

Vgl.  BII.  535,  7  und  zu  v.  3.  4  etwa  22,  5.  6.  Sie  sollen  als  sehr  mate- 
riell, so  gut  sie  es  verstehen,  beschrieben  werden;  Milchtopf  ist  analog  un- 
serem Bierfass,  auf  einen  Trinker  angewandt.  Y.  4 :  sauer  mag  der  Häu.ptling 
die  Milch  nicht. 

203.  Ihm  erwiderte  Amr  b.  Humail,  nach  Abu  Amr  und 
alAsma 'ij : 

1.  Wer  bringt  dem  Ka'biten  von  mir  eine  Botschaft,  deren 
Quelle  nach  meinem  Bedünken  zuverlässig  ist:  2.  dich  hat  es 
noch  gar  nicht  nach  Gebühr  betroffen,  dass  du  Leute  verspottest, 
die  selber  stille  schweigen.  3.  Nie,  bei  Gott,  werde  ich  Amrs 
Kleid  tragen,  möge  auch  meiner  Kleider  wenig  sein  und  müsste 
ich  auch  nackt  gehen!  4.  Du  hast  ein  Kleid  verschenkt  trotz 
eigener  Armut  und  Niedrigkeit,  während  du  sonst  für  deine 
Lumpen  das  Leben  lässest.  5.  Wisse,  dass  der  schlimmste,  der 
gemeinste  Mann  ein  geiziger  Chuzäit  ist.  6.  Wenn  er  die  saure 
Milch  getrunken  hat,  sagt  er:  binde  deinen  Schlauch  zu,  ich  bin 
satt.  7.  Er  hat  dicke  Hoden,  übernachtet  selber  als  Gast,  ohne 
dass  bei  ihm  ein  Gast  Unterkommen  findet;  8.  seine  Frau  ist 
hässlich,  ohne  Armband  an  der  Wrist,  unruhig,  von  gellender 
Stimme;  9.  wird  sie  angesprochen  um  etwas,  was  sie  im  Hause 
hat,  so  sagt  sie:  hol  dir  selber  Früchte  vom  Hadalbusch,  ich  bin 
nicht  mit  Früchten  versehen.  10.  Du  wirfst  uns  den  Rahm  vor 
und  was  wir  (an  Milchvieh)  erworben  habeu,  dieser  Vorwurf  ist« 
leicht  für  uns.  11.  Unsere  Häuser  sind  stolz  und  hoch,  und 
dein  Haus  gewährt  nicht  Schatten  noch  Unterkunft;  12.  und  wir 
gehen  dir  vor  an  Macht  und  Ansehen,  weun  in  Machlafa  die 
Zelte  aufgeschlagen,  werden.  13.  Cliuzaima  ist  unser  Ohm  und 
Hudhail  mein  Vater,  und  beide  reichen  heran  zu  Ehren,  zu 
denen  ich  in  Beziehung  stehe,  14.  und  beide  wehren  dir  die  Be- 
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Ziehung  zu  ihneu,  denn  du  bist  ein  Knecht;  und  ich  finde  überall 
Abwehr,  wenn  ich  angegriffen  werde.  15.  Ich  werde  verteidigt 
durch  Helfer,  die  wie  ein  Strom  sich  erheben,  und  durch  unsere 
unerschütterlich  feste  Macht.  16.  Ihr  Böcke,  deren  bester  ein 
nordländischer  Bock,  der  in  der  Niederung  der  Weide  meckert! 
17.  Du  darfst  billig  sagen,  denn  es  ist  die, Wahrheit:  ich  suchte 
mich  brandmarken  zu  lassen,  und  nun  bin  ich  gebrandmarkt. 

Ibn  Gunada  wirft  den  Lihjaniten  vor,  sie  tränken  süssen  Rahm  in  Über- 
mass,  Ibn  Humail  umgekehrt  den  Kabiten,  sie  tränken  bloss  sanre  Milch, 
ohne  anch  nur  hinterher,  wie  es  Sitte  war,  etwas  süsse  dazu  zu  giessen  (v.  6). 
Machlafa  v.  12  ist  Mina.  Das  Ich  in  v.  13  ist  nicht  der  Dichter,  sondern  sein 
Stamm. 

204.  205      168.  169. 

206.  Murra  b.  'Abdallah  alLihjanij  sagte,  nach  alAsma'ij 
und  Abu  Amr: 

1.  Wir  haben  Abu  Hajjan  mit  ein  paar  anderen  feisten 
Leuten  liegen  lassen  in  alMiläh  und  Dhu  Suhaim,  2.  wir  haben 
liegen  lassen  jedwede  Tonne  mit  grossem  Eumpfe  und  aufge- 
blähtem Bauchfell.  3.  Seine  Kleider  sehen  aus  wie  junge  Geier, 
deren  Kröpfe  und  Mägen  Schläuchen  gleichen. 

Was  der  Vergleich  in  v.  3  besagt,  ist  unklar. 

207.  Lied  des  Ijas  b.  Gundab,  nach  alAsma'ij  und  Abu 
Amr.  Ibn  Nagda  alFahmij  hatte  gesagt:  „Ich  will  nicht  aufhören, 
immerdar  Unheil  zu  stiften,  bis  das  Unheil  die  Niederlassung 
Sajjars  von  allen  Seiten  fasst;  wenn  die  Niederlassung  Sajjars 
vogelfrei  gemacht  ist,  dann  ist  der  Hass  zu  Ende  und  die  Ver- 
söhnung nahe  gekommen."  Darauf  antwortete  ihm  Ijas  b.  Gun- 
dab von  den  Banu  'Amr  b.  alHarith: 

1.  Wüsste  ich  doch,  ihr  Leute,  ob  Tollheit  in  Ibn  Nagda 
steckt  oder  gierige  Leidenschaft!  2.  Er  denkt  nach  seinem 
Wunsch  uns  als  Feige  zu  treffen,  doch  der  Tag,  wo  wir  zu- 
•sammenstossen,  ist  verzweifelte  Bitternis.  3.  Hofft  nur,  so  lange 
wir  nicht  dabei  sind,  bis  ihr  uns  zu  sehen  kriegt  etwa  um  die- 
Zeit,  wenn  die  Taube  im  Sommer  Euhe  hält.  4.  Du  singst  in 
der  Gegend  des  Ghudarberges  Weibern  vor  und  machst  dich 
durch  deinen  Vortrag  gleichsam  zu  ihrem  Püppchen,  5.  häss- 
lichen,  gelbzahnigen  alten  Weibern,  welche  Früchte  des  Chazam- 
baumes  stossen,  wenn  sie  bei  dir  sitzen. 
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Der  Verf.  des  Tag  alAriis  sagt  unter  tliaata,  er  könne  Ijas  b.  Gundab 
im  Divan  der  Hudhail  nicht  auffinden;  das  kommt  wohl  yon  der  selben  Ur- 
sache, wegen  deren  Jaqut  (III  804,  21)  unser  Lied  dem  Ibn  Nagda  zuschreibt. 
Die  Arabfrüchte  (die  nach  dem  Scholion  zu  Rosenkranzkugeln  verwandt  wer- 
den) werden  nach  dem  Tag  alArus  von  den  Affen  und  in  der  Hungersnot  auch 
von  den  Menschen  gegessen. 

208.  Chalid  b.  Zuhair,  der  Vetter  des  Abu  Dhuaib,  sagte, 
nach  alAsma'ij  und  Abu  Amr: 

1.  Wahrhaftig,  ihr  Banu  Hind,  euer  Gekau  hat  es  fein  ge- 
macht, und  ihr  habt  euch  angestrengt  zu  einem  Unternehmen, 
das  mir  wunderlich  vorkommt.  2.  Das  ist  das  Werk  des  Sachr, 
er  wird  nicht  aufhören,  bis  ihr  in  Azil  anlangt.  3.  Sachte, 
sachte,  trinkt  aus  (dem  Brunnen)  Bashaa,  wenn  die  Zicklein 
abends  mit  leerem  Euter  heimkommen.  4.  Meine  That  hat  mir 
nicht  das  mindeste  bei  Musafi'  genützt,  dass  er  (mich  wenigstens) 
priese,  wenn  er  ausser  Stande  war  mir  zu  vergelten.  5.  0  wäre 
doch  heuer  keine  Scheidewand  zwischen  uns,  ich  würde  ihn  mir 
näher  stellen  als  jeden  anderen  Verwandten.  6.  Am  Tage  von 
Uvair,  da  du  wie  ein  versprengtes  Wild  wärest,  das  von  den 
Hunden  gehetzt  wird,  7.  habe  ich  für  dich  stand  gehalten  mit 
einem  gelben,  biegsamen  (Bogen),  denn  es  gab  keine  Hilfe  wenn 
nicht  meine  Pfeile  und  mein  Schwert. 

Die  Verse  haben  sehr  verschiedenartigen  Inhalt  und  lassen  sich  zum 
Teil  deshalb  nicht  verstehen,  weil  uns  ihre  geschichtliche  Beziehung  unbe- 
kannt ist. 

209  —  211.  Der  Tag  von  Numar,  nach  alGumahij.  Taabbata 
Sharran,  d.  i.  Thabit  b.  Gabir  b.  Sufjan,  ein  unternehmender, 
kühner,  gewaltthätiger  Mann,  brach  mit  einer  Raubschar  seines 
Volks  von  Hause  auf,  um  die  Banu  Sahila  heimzusuchen,  und 
zwar  am  Ende  eines  heiligen  Monates,  von  denen,  welche  die 
alten  Araber  zu  heiligen  pflegten.  Als  er  an  den  Eingang  von 
Idam  kam,  vermied  er  die  Menge  der  Banu  Sahila  und  nahm 
die  Richtung  auf  alTaläa  (im  Laude  der  Kinana,  nicht  der 
Hudhail).  Dort  fand  er  eine  Niederlassung  der  Banu  Nufatha 
b.  Adij,  in  der  nur  die  Frauen  zu  Hause  waren,  ausser  einem 
einzigen  Manne.  Als  dieser  den  Taabbata  gewahrte,  und  zwar 
am  hell  lichten  Tage,  geriet  er  in  Furcht  vor  ihm,  und  er  ging 
zu  den  Frauen,  und  sie  lösten  auf  sein  Geheiss  ihre  Haare  auf 
und  trugen  ihre  Röcke  als  Überwürfe  (nach  Männerweise),  und 
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nahmen  von  ihren  Zelten  Stangen,  welche  Schwerter  vorstellen 
sollten,  und  hängten  sie  an  Wehrgehenken,  welche  er  daran  ge- 
macht hatte,  über  die  Achseln.  Dann  machte  er  sich  mit  ihnen 
auf,  indem  er  sie  wie  Kriegsvolk  antrieb  und  anschrie,  so  dass 
er  Taabbata  und  dessen  Gefährten  in  Furcht  setzte.  -Unter 
diesen  Umständen  blieb  Taabbata  den  Rest  des  heiligen  Monats, 
einen  oder  zwei  Tage,  dann  machte  er  sich  mit  seinen  Gefährten 
auf  in  eine  Schlucht,  namens  Vashai;  als  er  aber  darin  war, 
hielt  er  hinter  ihnen  still  und  sagte:  es  scheint  mir  Leute,  dass 
die  Weiber  euch  zurücktreiben.  Sie  aber  schrieen  ihn  an  und 
sagten:  mach,  dass  du  fortkommst,  die  Feinde  sind  dir  auf  den 
Fersen.  Er  wollte  nicht,  aber  die  anderen  Hessen  nicht  nach, 
bis  er  mit  fortging.    In  Beziehung  darauf  sagte  Taabbata: 

1.  Kann  ich,  nachdem  mir  die  Nufatha  entgangen  sind,  je 
einen  Vogel  scheuchen  und  mich  trösten  über  eine  Sache,  wenn 
sie  fehl  schlägt?  2.  Ich  zog  meinen  Fuss  von  ihnen  zurück,  und 
sie  waren  doch,  glaube  ich,  so  wehrlos  wie  ein  (als  Lockspeise 
angebundenes)  braunes  Böckchen  in  alTaläa.  3.  Kriegten  doch 
meine  Fäuste  die  Leute  Naufals  zu  fassen  auf  freiem  Felde  zwi- 
schen Tzarr  und  'Arar! 

Naufal  b.  Muavija  war  das  Haupt  der  Nufatha  zur  Zeit  des  Propheten. 

Nachdem  Taabbata  nun  von  den  Banu  Nufatha  abgezogen 
war,  kam  er  oben  vom  Vadi  Ihlil  hervor  und  ging  an  einem 
Quraimiten  vorbei,  zwischen  den  beiden  Bergen,  welcher  Gundab 
b.  alHarith  hiess  und  einen  Schützling  von  Advan,  namens  Su- 
raim,  bei  sich  hatte.  Der  Quraimit  war  sehr  wohlhabend,  der 
wohlhabendste  Mann  der  Gegend,  er  vertrug  sich  gut  mit  allen 
Leuten,  und  hiess  wegen  seines  Wohlstandes  alNuvai'im,  und 
Suraim  war  sein  Eidgenoss.  Als  nun  Taabbata  dort  vorbeikam, 
forderte  er  seine  Gefährten  auf,  die  beiden  verräterisch  zu  tiber- 
fallen; aber  sie  folgten  ihm  nicht.  Da  steckte  er,  als  sie  fort- 
zogen, in  dem  Hofraum  der  beiden  einen  Pfeil  in  den  Boden; 
so  pflegten  nemlich  die  Araber  zu  thun.  Und  er  sagte  in  Bezie- 
hung darauf: 

L  Sie  zogen  die  Strasse  und  ihr  Speichel  sass  ihnen  in  der 
Kehle  fest  vor  Zorn,  und  beinah  führte  die  Strasse  gradezu  auf 
Gundab.  2.  Mach  dich  nur  fort,  Suraim,  und  wohne  ferner  nicht 
in  einer  abgelegenen  Ecke,  sondern  unter  der  dichten  Menge! 
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3.  Gott  hat  dir  Gnade  {=  das  Leben)  geschenkt,  so  trag  seine 
Gnade  von  dannen;  du  gehörst  nach  Gadila,  dorthin  geh! 

Gadila  ist  die  Mutter  von  Fahrn  und  Adyan,  letzterer  Stamm  war  damals 
versprengt.  Es  wird  dem  Suraim  geraten,  sich  nicht  ferner  von  seinen  Ver- 
wandten abzusondern  und  zu  Fremden  zu  halten,  er  könne  sonst  in  Gefahr 
kommen,  von  Fahm  überfallen  zu  werden.   Zu  v.  1  vgl.  den  Gegensatz  213,  2. 

Von  diesen  beiden  Männern  zogen  sie  fort  und  wandten 
sich  zum  Eingange  von  Huthun.  Sie  fanden  dort  eine  einsame 
quraimische  Familie  am  Ende  von  Numar,  die  des  Saida  b. 
Sufjan  von  den  Banu  Haritha,  und  hielten  sie  eingeschlossen  bis 
zum  Abend.  Dem  Saida  aber  hatte  eine  Magd  gesagt,  sie  habe 
sei  es  Menschen  sei  es  Wildkühe  auf  dem  und  dem  Berge  ge- 
sehen; so  blieb  der  Alte  die  Nacht  auf  Wache  mit  dem  Schwert 
in  der  Hand  im  Hofraum  der  Seinen.  Taabbata  und  seine  Ge- 
fährten warteten  darauf,  dass  er  sorglos  werden  sollte  —  es 
war  in  der  letzten  Nacht  des  heiligen  Monats  — ;  als  sie  aber 
fürchteten,  dass  der  Morgen  sie  verraten  würde,  ohne  dass  sie 
einen  unbewachten  Augenblick  zum  Uberfall  gefunden  hätten, 
gingen  sie  zu  ihm  und  täuschten  ihn  damit,  dass  es  noch  hei- 
liger Monat  sei,  gaben  Versicherungen  die  ihn  zufrieden  stellten, 
und  klagten  ihm,  dass  sie  hungere.  Als  sie  ihn  nun  sicher  ge- 
macht hatten,  fielen  sie  über  ihn  her  und  töteten  ihn  und  einen 
kleinen  Sohn  von  ihm,  als  er  gegangen  kam.  (Das  ging  nem- 
lich  so  zu.)  Taabbata  ging  zu  einem  anderen  Sohne,  einem 
lockigen  Jüngling  namens  Sufjan  b.  Saida,  der  auf  Geheiss  seines 
Vaters  zum  Schutz  der  Kamele  aufpasste.  Taabbata  ging  auf 
ihn  los,  sich  mit  seinem  Schilde  deckend.  Der  Jüngling  hatte 
kein  Schwert,  wohl  aber  einen  Pfeil  auf  der  Sehne.  Da  er  nun 
fürchtete,  Taabbata  würde  ihn  mit  dem  Schwert  erreichen,  warf 
er  einen  Stein  auf  dessen  Schild.  Jener  dachte,  er  habe  seineu 
Pfeil  abgeschossen  und  senkte  den  Schild:  da  schoss  der  Jüng- 
ling und  traf  ihn  in  die  Kehle,  dass  der  Pfeil  durchdrang  und 
Taabbata  vor  seinen  Leuten  in  den  Sand  schlug.  Der  Vater 
aber  sagte,  als  der  Pfeil  einschlug:  trifft  er  ihn  nicht,  SufiTm? 
Dadurch  erbitterte  er  die  Leute,  in  deren  Gewalt  er  war,  und 
da  geschah  es,  dass  sie  ihn  und  seinen  kleinen  Sohn  töteten. 
Auf  den  Tod  Taabbata's  dichtete  seine  Mutter: 

L  Keinen  schlechten  Mann  haben  die  Banu  Quraim  getötet, 
(so  erwies  er  sicli)  wenn  der  Winter  mit  Regen  kargte;  2.  den 


152 


Lieder  der  Hudhailiten. 


Helden  von  ganz  Falim  haben  sie  für  ewig  liegen  gelassen  zu 
alHuraida  in  Numar. 

Weiter  dichtete  sie  auf  ihn: 

Weh  um  einen  Edeln,  den  sie  in  Rachman  haben  liegen 
lassen,  um  Thabit  b.  Gabir  b.  Sufjan;  er  streckte  den  Gegner 
und  tränkte  den  Kumpan,  ein  Mann  des  Kampfplatzes,  wehrhaft 
zum  Schutze  der  Brüder! 

Weiter  sprach  sie: 

Ach  um  meinen  Sohn,  ach  um  den  Sohn  der  Nacht!  Er 
war  kein  Bärenhäuter,  kein  Trinker  des  Mittagschlaftrunkes, 
kein  Tiefschläfer  des  Nachts.  Manch  Thal  voll  Graus  durch- 
zogst du  bei  Nacht,  fröhlichen  Mutes,  mit  einer  Schar  wie  ein 
Bienenschwarm. 

212.  Vor  diesem  pflegte  Taabbata  zu  sagen: 

1.  Ich  weiss  wohl,  es  werden  schwarzgestreifte  (Hyänen) 
herdenweis  über  mich  her  kommen,  2.  zu  fressen  Fleisch  und 
Glieder,  die  dünn  sind  wie  Shukäastengel.  3.  Ihr  Vögel  fresst, 
ich  bin  euch  Gift,  und  Gewürm,  heran! 

213.  Und  ferner  sagte  Taabbata: 

1.  Vielleicht  sterbe  ich  vor  Trübsal,  ohne  den  Leuten  von  Dim 
und  alKirab  erschienen  zu  sein.  2.  Wenn  (das  Schwert)  auf 
Kab  und  Kuraim  und  Sajjar  fällt,  so  gleitet  der  Trank  rasch 
herunter,  3.  wenn  ich  dann  auch  nicht  an  die  Menge  der  Banu 
Chuthaim  und  Kahil  herankomme,  mit  einer  Schar  gleich  einem 
dichten  Nebel. 

214.  Ihm  erwiderte  ein  Dichter  von  den  Quraim: 

1.  Du  hast  Bosheit  auf  der  Achsel  und  Unheil  aufgeladen; 
vielleicht  dass  du  auch  selbst  davon  betroffen  wirst,  2.  vielleicht 
dass  dich  die  Geschicke  zornigen  Kriegern  von  uns  entgegen 
treiben,  3.  und  dass  du  dann  erschlagen  auf  dem  Kampfplatz 
liegst  und  ein  Raub  der  hungrigen  Hyänen  wirst.  4.  Möget  ihr 
nicht  aufhören,  zu  fliehen,  wenngleich  widerwillig,  und  die  Rin- 
der über  die  Bergpfade  zu  treiben,  5.  und  möge  immerdar  ein 
Jüngling  von  uns  in  eurem  Lande  Vorposten  sein  für  starknackige 
Krieger. 

215.  Der  Tag  von  Sura,  nach  alGumahij.  Hudhail  und 
Fahm  waren  verfeindet-,  nun  befand  sich  eine  Niederlassung  der 
Banu  La'j  von  Fahm,  deren  Häuptling  Habib  hiess,  damals  in 
Sura  am  Eingang  von  Jalamlam.    Als  die  Banu  Quraim  davon 
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hörten,  überfielen  sie  sie  nachts  und  töteten  Habib  und  gaben 
die  Niederlassung-  dem  Mord  und  der  Plünderung  preis.  In  Be- 
zug darauf  sagte  eine  Frau  von  Fahrn,  namens  Dhib  bint  Nushba 
b.  La'j: 

1.  Fürwahr  der  Tag  von  Sura  ist  ein  Tag  des  Unheils  und 
ein  Tag,  an  dem  die  Thränen  ausgingen,  wenn  sie  ausgehen 
könnten.  2.  Bei  meinem  Leben,  die  Quraim  haben  im  Busche 
des  Wasserthaies  jeden  der  weinen  konnte  in  Thränen  und 
Schmerz  versetzt.  3.  Ihr  habt  Gestirne  getötet,  die  ihren  Gast 
nicht  umquartierten  und  das  Fleisch  nicht  in  schwarzem,  dürrem 
Zustande  aufhoben,  4.  Helden,  welche  (sogar)  die  trächtigen  Ka- 
mele (zum  Schlachten)  auf  den  Rücken  legten  und  die  siedenden 
Kessel  mit  Fettstücken  anfüllten.  5.  Meines  Himmels  Ständer 
ist  nun  zertrümmert,  stürz  nur  ein,  mein  Himmel,  ich  weiss  dir 
keinen  Aufbauer. 

216.  Der  Tag  von  aVAqiq  nach  alGumahij. 

Die  Banu  'Usajja  von  Sulaim  zogen  aus  gegen  die  Banu 
'Amir  b.  Sa*sa'a.  Sie  bogen  nach  alTäif  ab,  um  dort  Zehrung 
und  Wein  einzukaufen;  es  waren  50  bis  60  Mann.  Als  das  die 
Banu  Quraim,  welche  Blutrache  an  ihnen  zu  nehmen  hatten,  er- 
fuhren, zog  eine  Schar  von  ihnen  aus,  und  sie  gaben  einem 
Manne  von  Taif,  unter  Lohnversprechung,  Auftrag,  ihnen  Nach- 
richt zu  geben  über  den  Bergpfad,  den  die  Banu  'Usajja  von 
alTäif  gehen  würden.  Das  that  er,  und  sie  lauerten  ihnen  bei 
dem  Pass  unterhalb  von  alAqiq  auf,  bis  sie  an  ihnen  vorbei- 
kamen. Als  sie  auf  der  Höhe  des  Passes  waren,  rief  ihnen 
einer  von  den  Banu  Quraim  zu:  wer  da?  Sie  antworteten:  die 
Banu  'Usajja.  Da  stürzten  die  Quraim  über  sie  her,  und  es  ent- 
stand ein  Schlagen  und  Schiessen,  und  sie  töteten  alle  bis  auf 
drei,  die  entrannen,  und  sie  lähmten  ihre  Bosse.  Und  in  Bezug 
darauf  sagte  der  Dichter  der  Banu  Sulaim: 

1.  Bei  deinem  Leben,  (unsere  Reiter)  hatten  keine  Besorg- 
nis vor  den  Banu  Quraim,  am  Morgen  da  sie  von  ai'Aqiq  her- 
kamen. 2.  Sie  sagten:  wir  sind  die  Banu  'Usajja,  erkennt  uns! 
Aber  sie  gaben  sich  keinen  Freunden  zu  erkennen.  3.  Es  war 
wie  wenn  die  Reiter,  als  sie  auf  Amr  und  ^eine  Brüder  prallten, 
in  einem  Sturme  hin  und  her  flatterten. 

217.  Der  Tag  von  aUIiqab  oder  von  Na  man,  r.acli  alGu- 
mahij.   Die  Banu  Mudlig  von  Kiiiaiia  macliten,  30  Älanu  stark, 
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einen  Kaubzug  und  wandten  sich  schliesslich  nach  dem  Thal 
Na'man  um  die  Hudhail  heimzusuchen.  Sie  fanden  eine  Nieder- 
lassung der  Banu  Quraim  und  überfielen  sie,  aber  die  Banu 
Quraim  erwarteten  sie  mit  Pfeilen  und  tötete  alle,  bis  auf  einen, 
der  zu  Pferd  entkam ,  mit  zwanzig-  oder  dreissig  Pfeilen  hinten 
im  Sattel,  und  zu  den  Seinen  zurückkehrte.  Darüber  gerieten 
die  Banu  Mudlig  in  Zorn  und  sammelten  ein  Heer  gegen  sie. 
Als  die  Banu  Quraim  davon  Wind  bekamen,  zogen  sie  sich  (von 
ihrer  vorgeschobenen  Position)  zu  ihrem  Volke  zurück.  Naufal 
b.  Muavija  erbot  sich  zwar  sie  gegen  die  Mudlig  in  Schutz  zu 
nehmen;  aber  sie  sagten  (zu  einander):  wir  trauen  ihm  nicht, 
denn  die  Banu  Mudlig  sind  sein  Volk  (Kiuana),  und  sie  werden 
euch  gewiss  überfallen.  Als  nun  die  Banu  Mudlig  zu  Pferd  und 
zu  Fuss  ausrückten  und  vor  dem  Thal  Na'man  standen,  fanden 
sie  niemand,  und  sie  zürnten  auf  Naufal  b.  Muavija.  In  Bezug 
darauf  sagte  Suraqa  b.  Gushum: 

1.  (Die  Bosse)  durchsuchten  alHiqab  und  Burm,  und  ihr 
Staubwirbel  lag  über  Sar  wie  ein  Schleier,  2.  aber  sie  kehrten 
heim  (so  mager)  wie  Pfeile  von  Nab'holz,  und  ihre  Hufgelenke 
waren  von  den  Steinen  verwundet.  3.  Hätten  sie  die  Nieder- 
lassung der  Banu  Quraim  zu  fassen  gekriegt  und  ihren  Schutz- 
patron, so  wäre  das  Patronat  schlecht  ausgelaufen.  4.  Du 
nimmst  gegen  mich  die  Feinde  des  Ihn  Razn  in  Schutz,  da  ich 
doch  Blutrache  habe  und  mir  selbst  zu  helfen  weiss?  5.  Du 
aber  wirst  jähr  aus  jähr  ein  von  den  Aslam  aufgefüttert  und  bei 
den  Bahz  wird  dir  dein  Mässlein  zugemessen.  6.  Du  bist  nicht 
zufrieden,  wenn  du  keine  Butter  hast;  thut  es  denn  nicht  auch 
Brot  ohne  Butter? 

Suraqa  b.  Gushiim  ist  im  Hadith  ein  bekannter  Name;  in  v.  4  ist  das 
Ich  zu  verstehen  wie  203,  13.  Zu  v.  6  vgl.  Glaser  in  Petermanns  Monatsheften 
1884  V  S.  179. 

218.  Der  Tag  der  Höhle,  nach  alGumahij.  Zwanzig  bis 
dreissig  Mann  von  den  Banu  Qain  b.  Fahrn  zogen  auf  Fehde 
gegen  die  Hudhail,  gleichzeitig  befand  sich  eine  Fehdeschar  von 
den  (zu  Hudhail  gehörigen)  Quraim  in  Ajun.  Die  Banu  Qain 
gingen  in  eine  Höhle  hinein,  die  Banu  Quraim  aber  schnitten 
ihnen  das  Wasser  ab,  und  wenn  sie  zum  Vorschein  kamen, 
machten  sie  sich  an  sie.  Sie  konnten  ihnen  aber  nichts  thun, 
da  sie  sie  mit  Pfeilen  empfingen  und  jeden  schössen,,  der  seinen 
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Kopf  sehen  Hess.  Als  das  die  Quraim  sahen,  sammelten  sie 
Holz  und  warfen  es  an  den  Eingang  der  Höhle,  darauf  machten 
sie  einen  Brand  und  richteten  sie  dadurch  in  der  Höhle  zu 
Grunde.  Und  es  sagte  der  Dichter  der  Banu  Quraim:  „Ihr  Kai- 
niten,  brennt  ihr  nicht  an?  der  Rauch  ist  zu  etwas  gut  in 
alSarät."  Und  in  Bezug  hierauf  sagte  der  Dichter  der  Banu 
Fahm: 

1.  Warum  habt  ihr  sie  nicht  (mit  den  Waffen)  getötet  — 
Leute  zu  töten  ist  ja  anständig  —  da  ihr  sie  doch  sicher  hattet 
in  der  Höhle?  2.  Fürchtetet  ihr  nicht  für  euch  einen  ähnlichen 
Frevel?  Gott  fluche  euch,  was  ist  das  für  eine  Sache,  mit  Feuer 
zu  verbrennen. 

Der  Rauch  ist  sonst  dazu  gut,  dass  er  dem  Wanderer  das  gastliche 
Feuer  anzeigt.  Hier  wird  der  ursprüngliche  Sinn  der  Redensart  grausam 
verdreht. 

219.  Der  Tag  von  Sijara,  nach  Abu  Ubaida.  Der  Lihjanit 
Amr  mit  dem  Hunde  und  noch  zwei  Männer  mit  ihm  zogen  aus 
und  kamen  in  die  Gegend  oberhalb  Sijara,  einer  Niederlassung 
von  Fahm  in  alGauf,  und  am  Abend  schickte  Amr  einen  seiner 
Gefährten  zu  einer  Frau  namens  Umm  Gulaiha,  die  unter  den 
Fahmiten  lebte  und  mit  der  er  im  Verhältnis  stand,  um  ihr  zu 
melden,  er  sei  da  und  da.  Sie  Hess  ihm  sagen,  er  möge  kom- 
men, und  so  machte  er  sich  auf  und  ging  zu  ihr  ein  und  ver- 
brachte die  Nacht  bei  ihr.  Beim  Frührot  aufbrechend  kam  er 
an  einer  alten  Frau  vorbei,  die  ihn  anguckte,  dann  ging  er 
weiter  und  zog  sich  in  die  Schlucht  zurück,  in  der  seine  beiden 
Gefährten  waren.  Als  er  dem  Blicke  der  Alten  entschwunden 
war,  machte  sie  sich  auf  zu  den  Leuten  und  sagte:  hol  euch 
der  Geier,  Amr  ist  diese  Nacht  in  eurem  Gehöft  gewesen,  was 
hat  er  da  gemacht!  Sie  sprachen:  du  lügst,  bei  Gott,  du  hast 
ihn  nicht  gesehen.  Sie  sagte:  doch,  bei  Gott;  es  sind  dicht  an 
meinem  Hause  her  Füsse  eines  Mannes  vorbeigestapft,  das  sind 
die  Füsse  Amrs  mit  dem  Hunde;  und  er  hat  sich  in  diese 
Schlucht  da  gewandt,  und  dort  muss  er  sich  jetzt  befinden.  Da 
riefen  sich  die  Leute  zusammen,  und  bald  hatten  sie  die  Schlucht 
wie  in  einen  Sack  gesteckt.  Und  ais  die  Sonne  aufging,  sprach 
Amr  zu  dem  einen  seiner  Gefährten:  geh  und  guck  aus,  ob  du 
wen  siehst.  Da  sah  er  ringsum  an  den  Bergen  herauf  und  sah 
dort  überall  Bogen  auftauclieu.    Er  kam  also  zurück  und  rael- 
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dete:  ich  sehe  Hörner  von  Bergziegen,  die  in  nie  gesehener 
Menge  von  den  Höhen  auf  uns  herabschauen.  Da  sagte  Amr: 
du  bist,  bei  Gott,  ein  Grimpei,  du  siehst  nichts  anderes  als  die 
(geschweiften)  Enden  der  Bogen.  Auf  seinen  Befehl  sah  dann 
der  andere  nach  und  meldete:  es  sind  Bogen,  es  ist  dir  wahr- 
haftig jeder  Ausgang  rings  versperrt,  sieh  was  du  anfängst!  Er 
sprach:  nehmt  eure  Waffen  und  geht  die  Schlucht  hinauf,  bis 
ihr  an  die  Feinde  kommt,  und  bietet  ihnen  den  Friedensgruss,  so 
werden  sie  euch  Frieden  bieten  und  euch  fragen,  was  ihr  seid 
und  woher  ihr  kommt;  dann  sagt:  wir  sind  die  zwei  Gefährten 
Amrs  mit  dem  Hunde,  er  hat  uns  befohlen  herauszugehen  und 
euch  seinen  Aufenthalt  zu  weisen,  da  und  da  in  dieser  Höhle. 
Das  thaten  die  beiden  denn,  und  die  Fahmiten  kümmerten  sich 
nicht  weiter  um  sie,  sondern  gingen  auf  ihn  los  und  kamen  von 
allen  Seiten  auf  die  Höhle  zu.  Er  war  nemlich  in  einer  Höhle, 
die  auf  dem  Rücken  eines  Felsen  lag  und  nur  einen  einzigen  Aus- 
gang hatte.  Sie  sagten:  wer  ist  da.  Er  sagte:  Amr.  „Und  was 
führt  dich  her?"  Eine  Herzensangelegenheit.  „Was  für  eine?"  Umm 
Gulaiha.  „Und  was  für  eine  Absicht  hast  du  jetzt?"  Fried- 
liche; ich  habe  300  von  euch  getötet  und  drei  laufen  lassen, 
und  nun  habt  ihr  mich  heute  eingeschlossen,  seht  also  zu  was 
ihr  zu  thun  habt.  „Haben  wir  dir  nicht  ganze  drei  male  dein 
Leben  frei  gegeben,  du  Feind  Gottes?"  Allerdings,  das  habt  ihr 
gethan.  „Also  nein,  bei  Gott  wir  töten  dich  jetzt."  Lasst  mich 
nur  so  lange  gewähren,  dass  ich  fünfzig  Reime  spreche,  und 
überliefert  sie  weiter  von  mir.  Das  thaten  sie  denn,  darauf 
nahte  sich  ihm  ein  Mann  von  ihnen,  den  schoss  er  mit  einem 
starken  Pfeile  in  die  Kehle,  dass  er  zusammenstürzte.  Er  be- 
fand sich  im  Inneren  der  Höhle  und  vor  ihm  lag  ein  Stein;  so 
oft  ihm  nun  einer  nahte,  schoss  er  ihn  mit  einem  Pfeile,  wenn 
sie  aber  auf  ihn  schössen,  duckte  er  sich,  so  dass  die  Pfeile  auf 
den  Stein  schlugen,  und  so  war  der  Stein  immerfort  sein  Schutz, 
bis  er  neunundzwanzig  Mann  von  ihnen  getötet  hatte.  Darauf 
sagten  sie:  wie  viele  Pfeile  hast  du  noch?  Er  sagte:  vier,  hart 
und  glatt  wie  die  Eckzähne  der  Umm  Gulaiha  ~  sie  hatte  nem- 
lich das  schönste  Gebiss  von  der  Welt.  Als  sie  das  sahen, 
fassten  sie  frischen  Mut  und  gruben  immerfort,  bis  sie  an  ihm 
vorbei  durchgegraben  hatten;  darauf  kamen  sie  hervor,  zündeten 
ihm  von  hinten  und  vorn  einen  Brand  an  und  brachten  ihn  um. 
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So  ist  die  Erzähliuig  des  Abu  Rabi'a.  Darauf  töteten  sie  ihn, 
und  seine  Schwester  Ganub  sang  das  Trauerlied  auf  ihn,  das 
wir  bereits  mitgeteilt  haben  (No.  110).  In  der  Erzählung  von 
alMadäinij  und  Abu  TAlija  heisst  es:  da  töteten  sie  ihn,  darauf 
brachten  sie  seine  Kleider  zu  Umm  Gulaiha  und  warfen  sie  ihr 
hin;  und  sie  sprach,  als  sie  sie  roch:  bei  Gott,  wenn  ihr  ihn  ge- 
tötet habt,  so  habt  ihr  seinen  Bogen  schmeidig  gefunden  und 
seine  Scham  geschoren,  und  manchen  von  euch  hat  er  wie  eine 
Eidechse  aus  dem  Loch  gezogen,  und  manches  Mädchen  sich 
unterbreitet,  und  manche  Kamele  sich  gewönne«. 

Ein  stark  variierender,  weniger  wunderbarer  Bericht,  der  aber  auch  von 
alSukkarij  herrührt,  steht  Agh.  XX  22  sq.    Vgl.  pers.  shächi  ahn  —  Bogen. 

220.  Ein  Tag,  nach  Muhammed  b.  alHasan  b.  alSarij  alHa- 
rithij  nach  alGumahij.  Das  Land  der  Fahm  war  einmal  von 
Miswachs  betroffen,  so  dass  ihre  Kamele  abzehrten  und  sie  für 
sich  selbst  und  ihre  Kinder  fürchteten  umzukommen,  während 
das  Land  der  Sahila  reichliche  Weide  hatte.  Sonst  töteten  sie 
sich  nun  einander,  aber  es  trat  der  Ragab  ein,  welcher  der  taube 
genannt  wird,  weil  die  Araber  darin  keine  Fehde  führten  und 
keine  Gewalt  über  ihn  hatten,  während  sie  die  übrigen  heiligen 
Monate  verschieben  durften.  Da  machten  sich  drei-  oder  vier- 
hundert Fahmiten  oder  noch  mehr,  nach  einander  alle  Familien- 
häupter, auf  und  kamen  zu  den  Sahila  und  sprachen:  ihr  Banu 
Sahila,  uns  hat  eine  Dürre  betroffen,  von  der  wir  für  unser  Vieh 
und  unsere  Kinder  Schlimmes  befürchten,  während  euer  Land 
Weide  hat;  lasst  uns  in  eurem  Gebiete  weiden  und  gebt  uns 
Sicherheit,  bis  dass  es  in  unserem  Lande  regnet;  die  Zeiten 
wechseln  und  vielleicht  müsst  ihr  uns  einmal  um  Ahnliches 
bitten.  Einer  nun  von  den  Sahila  sagte,  während  sie  sich  unter 
sich  beredeten:  macht  euch  die  Hungersnot  zu  Nutz  gegen  sie 
uüd  tötet  sie  und  gewährt  ihnen  keine  Weide!  Aber  Männer 
aus  verschiedenen  Geschlechtern,  vornehme  Herren,  Ijas  b.  alHa- 
rith  b.  alMuq'ad  und  Chuvailid  b.  Muharrith  b.  alAshjam,  wel- 
cher letztere  verwandtschaftliche  Beziehungen  zu  Fahm  hatte, 
traten  auf  und  sagten:  ihr  Geschlechter  von  Fahm,  wir  nehmen 
euch  in  Schutz,  weidet  wo  ihr  wollt  in  unserem  Lande.  Da 
kehrten  sie  zu  den  Hirigen  zurück,  und  die  Fahmiten  machten 
sich  auf  die  Wanderung,  die  sie  nur  nachts  unterbrachen,  bis 
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sie  nach  Huthun  kamen,  und  der  grösste  Teil  ging  nach  der 
Gegend  über  alVatir  und  Hess  sich  in  dem  zu  Dufäq  gehörigen 
Tzarr  und  in  den  Thälern  dort  nieder.  Und  es  sprach  ihr 
Dichter,  welcher  Katif  hiess: 

1.  Nun  haben  uns  die  Quraim  und  ihr  Volk  Weide  einge- 
räumt, nachdem  sie  zuerst  nicht  wollten  und  den  Weg  versperrten. 
2.  Es  brachte  sie  ab  von  allem,  wovon  er  wollte,  ein  schöner 
Jüngling,  schneidig  wie  eine  Lanzenspitze,  3.  Ijas,  und  wenn  du 
Ijas  erwähnst,  so  ist  das  ein  Mann,  der  es  in  dem,  was  das 
edelste  ist,  mit  dir  hält.  4.  Und  welch  wackerer  Mann  war  bei 
unserer  Zusammenkunft  Chuvailid,  ein  tapferer  Kämpfer  in  der 
Not,  der  sich  nicht  duckt,  5.  den  das  edle  Blut  der  Nubaisha 
und  das  Blut  der  Zubaid,  das  hochberühmte,  emporhebt,  6.  an 
dem  Tage,  als  wir  über  den  Weg  (den  wir  einschlagen  sollten) 
losten,  und  uns  das  Vieh  über  den  Kopf  wuchs,  dicht  wie  eine 
Wolke,  dunkel  und  bunt.  7.  Wenn  du  also  nach  uns  fragst,  so 
sei  dir  kundgethan,  dass  wir  in  Ihlil  sind,  ungehindert  und 
ohne  Furcht,  8.  und  dass  wir  das  Thal  Dim  mit  einer  Staub- 
wolke bedeckt  haben,  die  darin  bald  sich  hebt,  bald  sich 
senkt. 

221.  Ein  Tag,  nach  alGumahij.  Einer  von  den  Banu  Amr 
b.  alHarith,  alHarith  b.  Habib  b.  Hauza,  hielt  sich  mit  seinen 
Kamelen  in  Naman  auf  und  weidete  sie  dort  im  Sommer  an 
den  Bäumen;  er  hatte  zwei  Frauen,  eine  davon  die  Tochter  Kau- 
dans, noch  ein  junges  Weib.  Den  überfiel  der  Sulamit  alGamuh; 
nachdem  er  ihn  neun  oder  acht  Tage  vergeblich  zutraulich  zu 
machen  gesucht  hatte,  drang  er  in  sein  Haus,  als  er  in  der 
Dunkelheit  bei  seinem  Weibe  war,  und  schickte  sich  an  ihn  mit 
dem  Schwert  zu  durchbohren.  Er  konnte  aber  wegen  des  engen 
und  niedrigen  Raumes  nicht  ausholen,  so  hieb  er  denn  immer 
aufs  neue,  bis  er  dachte,  er  hätte  ihn  tot;  dann  ging  er  fort. 
Da  beugte  sich  die  Frau  über  alHarith  und  fragte:  lebst  du  oder 
bist  du  tot?  Er  sagte:  nein,  ich  lebe,  gib  mir  mein  Schwert  fin- 
den Fall,  dass  er  wieder  kommt,  und  heb  laut  an  zu  weinen! 
Darauf  machte  er  sich  mit  dem  Schwerte  bereit;  alGamuh  hörte 
zwar  das  Weinen,  fürchtete  aber,  es  sei  eine  List,  und  kehrte 
zurück  zu  den  Seinen  und  erzählte,  er  habe  alHarith  getötet. 
Das  dauerte  eine  Weile,  da  begegnete  ihm  ein  Mann  und  sagte: 
hast  du  uns  nicht  erzählt,  du  habest  alHarith  getötet?-  Er  sagte: 
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freilich.  Er  sagte:  aber  bei  Gott,  er  befindet  sich  unter  seinem 
Volke  munterer  als  je.    Da  sagte  alGamuh: 

1.  Ich  machte  mich  an  den  Herdenbesitzer,  den  besten  ihrer 
Männer,  und  ich  sprach:  wach  auf,  dein  Gast  hat  sich  verspätet! 
3.  Und  ich  liess  das  Schwert  immer  wieder  gegen  ihn  spielen; 
ich  dachte  nicht,  es  schlecht  gelernt  7a\  haben.  2.  Es  ist  dir  zu 
gut  gekommen,  dass  die  Nacht  dunkel  war,  obgleich  (man  dir 
lassen  muss,  dass)  du  noch  verwundet  wacker  auf  deiner  Hut 
wärest.  4.  Nach  diesem  wirst  du  fürwahr,  bei  deinem  edlen 
Vater,  nur  an  Altersschwäche  sterben  und  nicht  aufhören  dir 
Beute  zu  erwerben. 

222.  Es  sagte  alMudhal  b.  alMu'tarid  b.  Gundab  b.  Sajjar 
b.  Matrud  b.  Mazin  b.  Amr  b.  alHarith  b.  Tamim,  nach  Abu 
Amr  und  alGumahij: 

1.  Wir  haben  vom  Wasser  Tasil  und  dessen  Inhabern  die 
Trinkgefässe  (der  feindlichen  Reiter)  zurückgehalten,  nachdem 
sie  lange  gedurstet  hatten.  2.  Wenn  wir  für  den  preiswürdigen 
Malik  die  Edelsten  der  Banu  La'j  getötet  haben,  so  ist  mein 
Rachedurst  gewichen. 

223.  Und  weiter  sagte  alMudhal,  nach  alGumahij: 

0  mein  Auge,  beweine  vor  allem  die  beiden  Malik,  die 
Ritter  der  (von  anderen)  ausquartierten  Gäste;  sie  gaben  Speise 
im  aschfahlen  Winter  und  in  knappen  Jahren  und  in  der  schwie- 
rigen Zeit. 

No.  222  und  223  werden  ohne  inneren  Grund  von  alGumahij  mit  dem 
Tage  No.  221  verbunden.  Die  Banu  La'j  gehören  zu  Fahm  III,  L  Im  Reime 
der  beiden  ersten  Yerse  von  No.  223  ist  die  Accusativ-  und  die  Femininenduno- 

D 

anomal  ausgelassen. 

224.  Noch  ein  Tag,  nach  alGumahij.  Es  war  ein  chuzäiti- 
scher  Häuptling  Mugammi',  so  genannt,  weil  er  Chuza  a  aus  den 
verschiedeneu  Stämmen,  unter  denen  sie  zerstreut  lebten,  ver- 
einigte, eigentlich  hiess  er  Amir  b.  Ubaid.  Er  brachte  sie  ins- 
gesamt in  Eidgenossenschaft  mit  den  Banu  Mudlig,  dann  liess 
er  sie,  in  Gemeinschaft  mit  seinem  Bruderssohn,  einen  grossen 
Raubzug  unternehmen.  Sie  überfielen  schliesslich  eine  Nieder- 
assung  der  Banu  Sahm  b.  Muavija  (Hudhail)  und  eine  andere 
der  Banu  Sa'd  b.  Bakr  (Havazin),  dabei  wurde  Amir  getötet, 
und  sein  ßruderssohn  trat  zu  ihm  hin  und  sprach  im  Ragaz: 
„Bei  deinen  heimgeflogenen  V(')geln  und  deiner  stecken  geblie- 
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benen,  im  Sand  begrabenen  Sache,  ich  will  die  Bann  Dabis  in 
der  Leute  Mund  bringen,  durch  schnellen  Hieb  oder  Stoss, 
schwirrend  wie  der  Schwanz  eines  störrigen  Kamels."  Darnach 
fiel  auch  Amirs  Bruderssohn  mit  ihm.  Und  ein  Mann  von  Sa'd, 
der  Sohn  des  Gäaqamluh  (=  dessen  Läuse  hungern),  mirde 
dabei  abgefasst,  dass  er  die  Leiche  Amirs  als  Aas  zur  Geier- 
jagd  benutzte.  Und  es  sagte  Ganub,  die  Tochter  von  alHazn  b. 
Murra  als  Trauerlied  auf  Amir  b.  Ubald: 

1.  0  mein  Auge,  verschwende  Thränengüsse  über  die  Ge- 
fallenen der  Banu  Ea'b  b.  'Amr.  2.  Stämme  von  Hudhail 
haben  sie  getroffen,  und  ihnen  sind  die  Banu  Sa'd  b.  Bakr  bei- 
gestanden. 

Die  sich  in's  Nest  flüchtenden  Vögel  scheinen  ein  Augurium  zu  sein^ 
welches  Tod  bedeutet.    Dabis  ist  eine  Familie  von  Sahm. 

225.  Mit  Bezug  hierauf  sagt  Umajja  b.  alAskar,  von  den 
Banu  Gundu'  b.  Laith  b.  Bakr  b.  Kinana,  als  die  Reiter  des 
Boten  Gottes  sie  und  die  Banu  Lihjan  in  alKadid  tiberfielen. 
Damals  diente  denselben  nemlich  ein  Chuzäit,  namens  Tariq,  als 
Wegweiser,  und  die  Banu  Bakr  und  die  Banu  Lihjan  nahmen 
ihm  das  übel,  und  er  sagte:  „Bei  Gott  ich  weiss  nicht  genau,  ich 
sage  aber,  um  mich  gegen  jeden  der  mich  in  Verdacht  hat  zu 
verteidigen:  ich  werde  gescholten  darüber,  dass  Zabina  zu  Grunde 
gerichtet  ist  und  dass  die  Banu  Lihjan  von  Unglück  betroffen 
und  aufgejagt  sind."    Da  sagte  Umajja  b.  alAskar: 

1.  Bei  deinem  Leben,  es  geht  mir  mit  dem  Chuzäiten  Tarik 
wie  dem  Schaf  von  Ad,  das  sich  selber  seinen  Tod  aufgrub. 
2.  Es  grub  sich  ein  Messer  aus  mit  der  Pfote  und  wurde  damit 
zu  Ende  der  Nacht  geschlachtet.  3.  Ich  glaube  nicht,  dass  ich 
schadenfroh  gewesen  bin  am  Tage  von  Budala,  noch  am  Tage 
von  alShagarat,  als  Habtar  abgeschlachtet  wurde,  4.  noch  über 
Ibn  Gäaqamluhs  Benehmen  gegen  Amir,  als  er  mit  ihm  köderte, 
lauernd,  auf  der  Geierjagd.  5.  Warum  habt  ihr  euren  Vater 
und  euren  Ohm  nicht  an  den  Hudhailiten  gerächt,  die  gegen 
(euch)  feindseliger  und  hasserfüllter  sind  (als  wir),  6.  und  an 
den  Banu  Sa'd  b.  Laith,  die  eure  Männer  fortgetrieben  haben, 
und  an  den  Kalb  b.  Auf,  die  euch  abgeschlachtet  und  aufge- 
schlitzt haben,  7.  und  für  den  Tag  von  alArak,  wo  die  vornehm- 
sten Diliten,  Abd  und  Ja'mar,  eure  gefangenen  Weiber  hinter 
sich  auf  die  Rosse  ladeten. 
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Die  Bann  Guudu,  in  deren  Namen  der  Dichter  redet,  haben  ahnungslos 
dem  Tarik  in  die  Hände  gearbeitet  und  sich  dadurch  selber  an's  Messer  ge- 
liefert. Sie  haben  den  Chuza  iten  nichts  gethan,  was  diese  an  ihnen  zu  rächen 
hätten,  sind  nicht  einmal  schadenfroh  gewesen,  wenn  andere  ihnen  etwas 
thaten.  Das  aditische  Schaf  wird  oft  erwähnt,  z.  B.  wörtlich  so  wie  hier  in 
No.  52  (wo  V.  2  zu  Anfang  und  v.  3  am  Schluss  nach  225,  2.  3  corrigiert  werden 
muss) ,  ferner  BH.  303,  3  Agh.  YI  63,  9  v.  u.  Die  Bedeutung  von  muqit  v.  4 
ist  mir  unklar  geblieben.    Ygl.  BH.  973  sqq. 

226  =  145. 

227.  Der  Tag,  au  dem  Ibn  'Asija  fiel,  nach  alGrumahij. 
Ibn  'Asija  alBalizij  (von  Sulaim)  war  in  Felide  mit  den  Banu 
Sahm  b.  Muavija;  als  er  nun  eines  Tages  sich  gegen  sie  wen- 
den wollte,  sagte  seine  Schwester  Raita  zu  ihm:  dein  Pferd  ist 
ja  ganz  abgemagert.  Er  sagte:  bewahre,  es  ist  gut  im  Stande. 
Die  Banu  Sahm  hatten  aber  Kunde  von  seinem  Ausritt  und 
lauerten  ihm  auf,  an  einem  Wasser,  an  dem  ihn  sein  Weg  vor- 
beifiihrte.  Als  er  nun  mit  den  Seinen  in  die  Nähe  des  Wassers 
kam,  sagte  er  zu  ihnen:  bleibt  hier,  ich  will  euch  das  Wasser 
ausforschen.  Da  kam  er  auf  seinem  Pferde  angeritten,  bis  er 
unten  am  Wasser  war;  dann  sprengte  er  zu  seinen  Gefährten 
zurück.  So  that  er  dreimal;  als  er  noch  einmal  wieder  kam, 
stürzten  die  Banu  Sahm  auf  ihn  los  und  griffen  ihn.  Als  er  sich 
in  ihrer  Gewalt  sah,  bat  er  sie  um  einen  Trunk;  aber  sie 
schwuren,  er  solle  keinen  Tropfen  Wasser  mehr  kosten,  und 
schlugen  ihm  den  Kopf  ab.    Da  sagte  Raita: 

1.  'Asija's  Fall  hat  Wege  gegen  dich  frei  gelegt,  die  er  zu 
verteidigen  pflegte.  2.  Er  war  ein  Mann,  er  ging  zu  einem 
Wasser,  aus  dessen  Schwall  niemand  zu  tränken  wagte,  an 
dessen  Becken  die  Taubenfedern  einen  überhäugendeu  Ranft 
bildeten.  3.  Die  Furcht  vor  ihm  schützte  das  weite  Land,  er 
hatte  den  Messbrauch  von  der  Weide  seiner  Thäler.  4.  Mudhail 
und  Bahz  haben  ein  Feuer  unter  sich  entzündet,  das  lischt  nicht 
aus  und  immerfort  brennt  darin  einer.  5.  Es  lischt  nicht  aus, 
und  in  seiner  Lohe  brennen  lauter  schneidige  Degen,  mit  auf- 
gebundenen Stirnhaaren  (der  Rosse)  —  6.  so  wie  ein  Knäuel 
Garn  läuft  an  seinem  Faden:  wenn  wir  es  hingeworfen  haben, 
wickeln  wir  es  wieder  auf.  7.  Gar  manche  furchtbare  Wiuter- 
nacht  hast  du  durchwandert,  an  deren  Ende  der  Regen  strömte, 
8.  in  der  der  Hund  nur  einmal  anschlägt,  vor  Kälte,  und  die 
Schlangen  zu  Hause  bleiben!     9.   Es  war  der  AVunsch  der 
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Hudliaii  ibn  als  Gefangenen  zu  töten,  wundere  dich  nicht  über 
ihre  Wünsche!  10.  Süsses  und  Bittres  vereinigte  er  beides  in 
sich,  er  war  die  Zuflucht  der  Witwen,  deren  Haar  ungekämmt 
blieb.  11.  0  wenn  doch  Amr  nicht  gegen  Sahm  ausgezogen  und 
nicht  ob  ihrem  Thal  erschienen  wäre!  aber  „o  wenn  doch"  ist 
Unvernunft  und  Thorheit. 
Vgl.  56,  3  zu  V.  7. 

228.  Und  Raita  sagte  ferner: 

1.  Der  kluge  Ibn  'Asija  sagte,  sein  Koss  sei  gut  im  Stande, 
am  besten  die  Brust.  2.  Wäre  es  aber  gut  im  Stande  gewesen, 
so  wären  (beim  Aufbruch  von  Hause)  die  dunklen  Milchkamele, 
die  gezeichneten,  herzugeeilt,  3.  um  seine  Gestalt  zu  erkennen, 
und  es  wäre  zwischen  den  Zelten  und  zwischen  den  Kamelen 
herumstolziert  wie  ein  Strauss. 

229.  Und  Raita  dichtete  ferner  als  Trauerlied  auf  ihren 
Bruder: 

1.  0  weh  mir  —  zwar  ist  „o  weh  mir"  Thorheit  und 
Fassungslosigkeit  —  wegen  Ibn  'Asija,  der  tot  liegt  im  Thale! 
2.  Warum  habt  ihr  eurem  Gefangenen  nicht  zu  trinken  gegeben? 
könnten  doch  ich  und  die  Meinigen  Lösegeld  für  dich  sein,  wie 
du  verschmachtetest  beim  Wasser!  3.  Da  einer  für  seine  Ge- 
nossen die  Finsternis  zum  Schutze  nahm,  gehend  wie  der 
reissende  Panther  durch  die  Aikabüsche,  4.  fuhr  auf  ihn  von 
einer  kleinen  Höhe  ein  Aderlass  herab;  sie  schössen  was  sie 
hatten  von  Pfeilen  uad  Steinen. 

Der  fahrende  Panther  ist  stehender  Vergleich  für  den  zum  Wasser  sich 
wagenden  Kämpen.  Man  sagt  nicht  bloss  dam  'änid,  sondern  auch  ta'na  'änida; 
Tag  al'Arus  II  438,  6  sq. 

239.  Der  Tag  von  Ghamr  Dhu  Kinda,  nach  alGumahij.  Der 
Hudhailit  Uvaimir  traf,  auf  einer  Festfahrt,  in  Mina  einen  Mann 
von  den  Mustaliq,  namens  Udairid,  der  ihn  fragte,  wer  er  sei, 
worauf  er  sich  für  einen  Sulaimiten  ausgab.  Da  sagte  jener: 
ist  dein  Schwert  da  gut,  weis  es  mir,  ich  möchte  es  besehen. 
Da  zog  er  es  aus  der  Scheide.  Der  Andere  fragte:  was  hat  es 
mit  diesem  Schwert  für  eine  Bewandtnis?  Er  sagte:  es  ist,  bei 
Gott,  das  Schwert  Uvaimirs,  ich  habe  es  in  seinem  Besitz  ge- 
sehen. Udairid  versetzte:  das  ist  mein  Schwert,  das  ich  von 
meinem  Vater  geerbt  habe.    Nach  längerem  Streiten  trugen  sie 
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die  Sache  einem  Scliiedsricliter  zur  Entscheidung  vor.  Udairid 
hob  au:  dies  ist  ein  Manu  von  Sulaim,  der  mich  aufforderte  ihm 
meiu  Schwert  zu  zeigen  und  dann  behauptete,  es  sei  das  Schwert 
Uvaimirs.  Uvaimir  sagte:  er  täuscht  dich,  ohne  dir  Lügen  vor- 
zutragen; darauf  riss  er  sein  Schwert  an  sich  und  ging  davon. 
Darüber  vergingen  drei  oder  vier  Jahre,  da  zogen  die  Banu  Ki- 
nana  gegen  Leute  im  Nagd  aus,  und  unter  ihnen  Udairid.  Ins 
nördliche  Nachla  gelangt  fanden  sie  just  den  Uvaimir,  den 
Widerpart  des  Udairid,  dem  er  das  Schwert  (vor  dem  Schieds- 
richterspruch) entrissen  hatte.  Udairid  machte  sich  mit  dem 
Schwerte  an  ihn  und  hieb  auf  ihn  ein.  Da  sagten  die  Banu 
Kinana:  du  hast  übel  gethan,  du  siehst,  wir  befinden  uns  mitten 
unter  den  Hudhailiten  und  haben  keinen  anderen  Weg  als  durch 
sie  hindurch.  Mit  dem  kam  auch  Uvaimirs  Vater,  Amir  b.  Sa- 
dus,  angelaufen  und  sagte:  was  habt  ihr  da  gethan?  Sie  sagten: 
ein  Mann  von  den  Mustaliq  hat  es  gethan,  zu  unserem  Leid- 
wesen; wenn  dein  Sohn  stirbt,  so  wollen  wir  dir  über  ihn  freie 
Hand  geben.  Er  sagte:  nein,  ich  will  mit  euch  ausziehen,  und 
die  Beute  mit  euch  teilen,  und  abwarten,  was  aus  meinem  Sohne 
wird.  Sie  gestatteten  es  ihm,  da  sie  dachten,  es  sei  nichts  da- 
bei. Er  ging  darauf  zu  Hause,  unter  dem  Vorwande  seine 
Waffen  zu  holen,  und  sagte  zu  seinen  Söhnen:  wenn  ihr  wittert, 
dass  diese  Leute  vom  Nagd  zurückkommen,  so  sagt  einem 
Manne  Bescheid,  dass  er  mir  auf  dem  und  dem  Berge  sich  zeige, 
und  wenn  euer  Bruder  stirbt,  so  sage  er:  es  geht  ihm  ganz  gut, 
genest  er  aber,  so  sage  er:  nimm  das  Sühngeld  in  Empfang; 
ihr  aber,  sammelt  euer  Volk  und  versperrt  den  Pass  und  lauert 
ihnen  auf  beiden  Seiten  auf.  Als  er  nun  bei  der  Rückkunft  zu 
der  Stelle  gelangte,  wohin  er  den  Mann  bestellt  hatte,  zeigte 
sich  dieser,  und  er  rief  ihm  zu:  du  da  auf  dem  Berge,  weisst 
du  etwas  von  Uvaimir,  was  er  macht?  Der  Mann  rief  ihm  zu: 
er  ist  wieder  besser.  Da  sprach  er:  Gott  lob,  das  ist  ja  schön 
—  gebt  mir  meinen  Teil  von  der  Beute!  und  er  empfing  seinen 
Teil  (und  entfernte  sich).  Darauf  gingen  sie  weiter,  bis  sie  an 
den  Pass  gelangten.  Den  hatten  die  Chunäa  besetzt,  und  sie 
kamen  plötzlich  und  rollten  Steine  und  schössen  Pfeile  auf  sie, 
und  es  blieb  nur  der  Erzähler  übrig.  In  Bezug  darauf  sagte 
der  Dichter  der  Chunäa: 

1.  Sie  haben  am  Tage  von  Dhu  Kinda  den  Vortrab  des 

1 1  * 


164 


Lieder  der  Hiidhailiten. 


Heeres  in  Stücke  geliaueii  2.  mit  der  Schärfe  der  Schwerter  uud 
haben  sie  bei  den  Jägerhiltten  zurückgeworfen  und  ihnen  den 
Weg  versperrt.  3.  Unser  bester  Bruder  ist  Abu  Malik,  von  Chu- 
näa  leitet  er  sein  edles  Blut  ab. 

231.  Die  Geschichte  von  Habib,  nach  alGumahij.  Habib, 
einer  der  Banu  Amr  b.  alHarith,  war  in  der  vorislamischen  Zeit 
gefangen  genommen  und  an  einen  Maun  im  Nordlande  verkauft, 
bei  dem  er  Straussenherden  hütete  in  einer  sandigen  Ebene. 
Sein  Herr  wollte  nun  einige  seiner  Knechte  verschneiden,  andere 
zum  Zeugen  zulassen;  er  hatte  aber  einen  kundigen  Mann,  der 
ihm  die  Jünglinge  aussuchte.  Der  schlug  dem  Habib  hinten  auf 
den  Kopf  und  sprach:  den  verschneide,  denn  er  ist  geil  und 
zeugt  nur  Mädchen.  Indes  verging  die  Nacht,  ohne  dass  es  so 
w^eit  kam;  der  Jüngling  aber  liebte  ein  Mädchen  im  Gehöft,  und 
er  war  traurig,  und  sie  versah  ihn  mit  Zehrung  und  Getränk, 
und  er  sprach  zu  ihr:  küss  mich  und  zeige  mir,  wie  ich  in 
meine  Heimat  komme.  Sie  sagte:  ich  weiss  nicht,  wo  deine 
Heimat  ist,  nur  kamen  sie  aus  der  Gegend  da,  als  sie  die  Ge- 
fangenen brachten;  dabei  zeigte  sie  nach  dem  Higaz  zu.  Da 
ging  er  fort,  über  Berg  und  Thal,  und  suchte  sich  Blätter  von 
den  Bäumen  zu  essen,  bis  er  zu  den  Seinen  gelangte.  Dort 
nahm  er  den  Islam  an,  heiratete  und  kriegte  Kinder,  jedoch 
keinen  Sohn,  sondern  neun  Töchter.    Und  er  sprach: 

1.  Mein  Gefühl  trog  mich  nicht,  dass  wir  uns  trennen  wür- 
den, doch  ward  es  mir  schwer  von  dem  Aufenthalt  bei  dir,  Ge- 
liebte, heimzukehren.  2.  indessen  du  hast  deinem  Freunde  einen 
Kuss  geweigert,  das  ist  das  Signal  zur  Trennung,  zu  Aufbruch 
und  Fortgang.  3.  Ich  .  habe  aufgeblickt,  und  von  meiner  Heimat 
trennte  mich  der  Anblick  von  Kaisarun  und  Balqa  und  Salab, 
4.  weiter  die  Berge  von  Aila  und  dann  alMuhassab  und  die  Ge- 
gend von  Dhu  'Alagäna  und  Dhuhab:  5.  darauf  kam  es  mir  vor, 
als  ob  mir  die  heimatlichen  Berge  schon  sichtbar  würden,  mit 
nebelbedeckten  Umrissen.  6.  Und  ich  habe  ohne  Bescheid  zu 
wissen  die  Nacht  auf  gefährlichem  Wege  durch w^andert ,  den 
keine  Schwachherzigen  gehen,  7.  und  ich  bin  zum  Wasser  ge- 
gangen, zu  dem  kaum  andere  Tritte  führten  als  Spuren  der 
reissenden  Tiere,  die  wie  Pfeile  (dahinschiessen),  8.  und  ich  bin 
dabei  gewesen,  wenn  in  der  Nacht  edle  Frauen  und  Beutestücke 
aus  der  Niederlassung  heraus  gerissen  wurden. 
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V.  1.  2,  g-ewöhnliches  Nasib,  sind  in  der  Einleitung  misverständlich  ver- 
wertet. Der  Ausgang  der  Fahrt  Hesse  sich  nach  v.  3  Ijestimmeu,  a]jcr  die  dort 
genannten  Orte  sind  unbekannt,  wenn  nicht  etwa  Balqa  ~  Balqä  (Moab)  ge- 
nommen werden  darf.  Merkwürdig  ist  die  Erwähnung  von  gehüteten  Straussen- 
herden  in  der  Einleitung,  unarabisch  die  Sitte  der  Verschneidung. 

232.  Der  Tag  von  Nabt  oder  Dhat  alBasham,  nach  alGu- 
mahij.  Die  Bann  Sulaim  überfielen  nachts  die  Banu  Lihjan  und 
die  Banu  Sahm  in  dem  zu  Nabt  gehörigen  Vadi  Dhat  alBasham; 
die  Führer  ihrer  Schar  waren  alGamuh  und  Abu  Bishr,  die  sich 
Beistand  bis  in  den  Tod  geschworen  hatten.  In  alGamuhs 
Köcher  waren  eine  Anzahl  mit  einem  schwarzen  Zeichen  ver- 
sehener Pfeile,  die  er  geschworen  hatte  alle  auf  die  Feinde  zu 
verschiessen,  ehe  er  umkehre.  Nun  fiel  Abu  Bishr,  die  Seinigen 
mussten  flüchten,  und  viele  wurden  in  jeuer  Nacht  von  den  Banu 
Lihjan  erschlagen,  alGamuh  aber  entkam  ihnen.  Da  sagte 
seine  Frau  zu  ihm  tadelnd:  da  hast  du  ja  noch  die  Pfeile,  die 
du  vollständig  verschiessen  zu  wollen  geschworen  hast?  Darauf 
sagte  er: 

1.  Umama  sagte,  als  ich  zu  ihr  zurückkam:  warum  hast  du 
denn  die  übrigen  schwarzen  Pfeile  nicht  verschossen?  2.  Schlech- 
ten Dank  dafür!  ich  hätte  schon  geschossen,  aber  ich  wurde 
(durch  panischen  Schreck)  gehindert,  und  wenn  man  gehindert 
ist,  so  hilft  alles  nicht.  3.  Ein  Teufelskerl  dein  Mann!  ich  habe 
auf  sie  geschossen,  bis  ich  eine  Schar  sah,  gegen  die  man  nichts 
machen  konnte.  4.  Als  ich  sie  sah,  keine  Wehr  gegen  sie  mög- 
lich, wie  sie  „Lihjan"  riefen  unter  zerzausten  ungestümen  Män- 
nern, (da  lief  ich  so  schnell  ich  konnte  fort).  5.  Und  ich  habe 
Abu  Bishr  und  die  Seinen  nicht  eher  verlassen,  als  bis  die  Todes- 
gefahr mich  am  Kragen  fasste.  6.  Ich  werde  dich  wahrlich 
schützen,  wenn  du  mir  folgst  und  dabei  etwas  schneller  gehst 
wie  gewöhnlich,  denn  (wer  so  geht)  verfällt  freilich  dem  Tod 
und  dem  Verderben,  7.  gehend,  ohne  dass  sein  Tritt  Spuren  im 
Sande  hinterlässt,  wie  ein  sachte  gehendes  Kind.  8.  Als  seine 
Frau  endlich  sich  von  mir  scherte,  da  zeigte  ich  was  ich  (im 
Laufen)  leisten  konnte,  9.  als  wäre  ich  ein  Strauss,  dem  die 
ersten  Federn  gewachsen  sind,  dem  die  Sharjstauden  der  Ge- 
gend von  Abbud  (als  Weide)  zu  Gebote  gestanden  haben. 

V.  G  —  9  gehören  nicht  zu  v.  1 — 5.  Der  Dichter  roiK^t  hier  nicht  seine 
Frau  an,  sondern  die  Frau  eines  gcfalieuen  Maunos,  die  er  auf  der  Macht  mit- 
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zunehmen  sich  bereit  erklärt,  wenn  sie  etwas  schneller  gehe.  Hinterher  ist  er 
froh,  dass  er  sie  los  wird  und  nun  ungehindert  laufen  kann. 

233.  Und  ferner  sagte  alGamuh: 

1.  Ich  hatte  geschworen  keinen  Pfeil  übrig  zu  lassen,  manch- 
mal ist  es  verkehrt  etwas  im  voraus  zu  sagen.  2.  Ich  suchte 
mich  mit  ihnen  (meinen  Leuten)  zurückzuziehen,  da  wurde  mir 
(das  Thal)  Dhat  alBasham  zu  enge,  so  weit  es  ist.  3.  Und  als 
ich  sah,  dass  sie  in  die  Flucht  geworfen  wurden  und  meines  Blei- 
bens dort  nicht  war,  4.  da  entrann  ich,  wie  ein  schwärzlicher 
flinker  (Wildesei)  auf  einer  beregneten  Weide,  auf  welche  eine 
Wolke  nach  der  anderen  gefallen  ist. 

Vgl.  No.  240. 

234.  Vali'a,  einer  der  Banu  IHarith  b.  Abdmanat  von  Ki- 
nana,  sagte  auf  den  Tod  des  Muharrith  b.  Zubaid: 

1.  Ich  habe  die  Banu  Laith  b.  Bakr  um  sie  getötet,  nm  die 
Gefallenen  der  Bewohner  von  Dhu  Huzan  und 'Aql;  2.  ich  habe 
Muharrith  gerächt,  ich  weiss,  wie  viel  er  seinem  Stamme  genützt 
hat;  3.  und  Shammach  habe  ich  auf  die  Hände  gestürzt  liegen 
lassen,  ich  bin  kein  fauler  Satteldrücker. 

Das  Suffix  in  rihälatihä  geht  auf  das  Reittier. 

235.  Und  ein  hudhailitischer  Dichter,  Ghalib  b.  Razin, 
sagte  auf  den  Tod  des  Muharrith: 

1.  Er  wünscht  sich,' und  ich  schelte  ihn  nicht,  den  (toten) 
Muharrith  herbei,  wegen  eines  Mannes,  der  böse  Reden  führt 
und  die  Hungrigen  scheu  macht.  2.  Ja  du  Hungriger,  wenn 
dich  Muharrith  zu  den  Seinigen  führte,  so  wärest  du  nicht  durstig 
und  hungrig  am  Abend. 

No.  235  schlägt  auf  No.  234  zurück.  Ghalib  gibt  spöttisch  als  Grund 
der  Trauer  Valias  an,  dass  er  nun  nicht  mehr  seine  Fressgier,  nach  der  er 
Valia  heisse,  bei  Muharrith  stillen  könne.  Es  scheint  dem  Hudhailiten  also 
doch  nicht  recht  zu  sein,  dass  sein  gefallener  Landsmann  von  einem  Kinaniten 
besungen  wird.  Yielleicht  deshalb,  weil  dieser  denselben  gerächt  zu  haben 
sich  rühmt;  denn  die  Rache  ist  Pflicht  der  Verwandten. 

236.  Und  Muharrith  b.  Zubaid  alSahilij  sagte: 

Wir  haben  (den  Brunnen)  verteidigt  gegen  die  wilden  Ge- 
sellen, gegen  die  versippte  Rotte,  die  uns  in  den  Rücken  kam, 
sie  riefen  „Amr"  und  ich  rief  „Sahila". 

Vgl.  die  Einleitung  zu  No.  153,  wo  der  Dichter  erwähnt  wird. 
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237.  Es  sagte  Abu  Umäia  Umar  b.  Muslim  b.  Abi  Tarafa 
b.  Gundab  b.  Habib  b.  Sufjan  b.  Suväa  b.  Quraim  b.  Sabila  b. 
Kabil: 

1.  0  Herr,  du  Herr  der  andächtigen  Beter,  2.  und  jedes 
frommen  Muslim,  3.  der  du  das  Fest  in  der  Küstengegend  ein- 
gesetzt hast  4.  und  gnädig  bist  den  Menschen,  wenn  sie  zum 
'Arafa  pilgern,  5.  und  (auch  mir),  dessen  Haupt  grau  ist  und 
aussieht  wie  Palmfasern,  6.  du  erhörst  die  Bitte  dessen,  der 
sich  an  dich  hält,  7.  also  bring  mich  zusammen  mit  Abu  Latif, 
(und  verleih)  8.  dass  er  die  Heere  an  einander  bringt,  9.  mit 
schmeidigen,  scharfen,  feinen  (Schwertern),  10.  und  mit  schwan- 
ken (Lanzen),  die  sich  wohl  fühlen  in  den  Händen,  11.  und  mit 
wohlgeformten,  geglätteten  Pfeilen,  12.  welche  abschwirren  von 
lauttönenden  (Bogen)  aus  Shirjanholz,  13.  die  nicht  brechen, 
wenn  sie  geprüft  und  gebogen  werden;  14.  und  dass  er  zur 
Liebe  zwingt  die  verschleierte  Jungfrau,  15.  die  schwellende, 
schöne,  im  durchsichtigen  Gewände,  16.  deren  Finger  an  den 
Spitzen  gefärbt  sind ,  17.  die  in  Bequemlichkeit  und  Behagen 
und  Herrlichkeit,  18.  nicht  in  Armut  und  Entbehrung  aufge- 
wachsen 19.  und  nicht  gewohnt  ist,  verschlissene  Kleider  um- 
gewendet zu  tragen,  20.  sondern  die  feinen  gefärbten  Gewänder 
von  Jemen. 

Nach  der  Lesart  der  Leidener  Hs.  müsste  v.  14  übersetzt  werden:  so  dass 
du  (Gott)  dann  die  Jungfrau  (mich)  zu  lieben  veranlassest.  Am  besten  wäre 
wohl  die  erste  Person.  Der  Dichter  wünscht  teil  zu  nehmen  an  dem  Feldzuge 
des  Abu  Latif,  der  nach  den  Scholien  sein  Bruder  gewesen  sein  soll. 

238.  Und  es  sagte  ihn  alBarräq  alHudhalij: 

1.  Gibt  es  eine  Befreiung  aus  den  Ängsten  und  komme  ich 
von  der  Seefahrt  heil  davon?  2.  soll  denn  alle  Abend  das 
bauchige  (Schiff)  mit  uns  dahin  schiessen  durch  die  nächtlich 
finsteren  Wogen?  3.  indem  sein  Bug  unaufhaltsam  das  Wasser 
durchschneidet,  trotz  dem  Schwall  der  salzigen  Flut,  4.  deren 
tanzende  Spitzen  aussehen  wie  Lämmer  an  Lämmer  auf  der 
Weide. 

239.  Und  es  sagte  Hudair,  der  Dichter  der  Banu  Dhuaiba, 
als  Antwort  auf  ein  Gedicht  Maqils: 

1.  Rühm  dich  nicht  die  Banu  Habib  und  Qais  getötet  zu 
haben,  dass  du  nicht  gescholten  oder  getadelt  werdest,  2.  denn 
sie  haben  nicht  alle  Kraft  angesetzt  euch  zu  verderben,  es  sind 
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arme  Teufel,  die  gern  etwas  zu  essen  haben  möchten.  3.  Weisst 
du  nicht,  wie  wir  Hijash  und  das  Geschlecht  Chuvailids  gebun- 
den haben,  bis  sie  vernünftig  wurden?  4.  Also  prahlt  nicht, 
wir  haben  in  Qainat  Marr  Köpfe  und  Glieder  liegen  gelassen. 
5.  Schwerter  töten  sonst  die  Männer,  aber  dein  Schwert,  tötet 
die  sehnsüchtigen,  brünstigen  (Kamelinnen  d.  i.  Weiber). 

Vgl.  No.  58.    V.  5  bezieht  sich  auf  No.  55. 

240.  Und  Rashid  b.  Abdrabbih  alTzafarij  sagte,  als  ihn  die 
Banu  Lihjan  und  die  Banu  Bakr  gejagt  hatten: 

1.  Meine  Frau  sprach,  als  sie  mich  sah:  du  bist  entkommen, 
ohne  dass  dir  die  Pfeile  Löcher  gemacht  haben?  2.  Ja,  bin  ich 
flüchtig,  so  bist  du  (Frau)  doch  noch  flüchtiger  und  verdienst 
mehr  Tadel,  sollte  er  gespendet  werden.  3.  Als  ich  die  Bakriten 
erkannte,  die  voll  Hasses  und  Grimms  gegen  uns  sind,  4.  und 
als  mit  ihnen  die  Banu  Quraim  kamen,  die  hinter  unserem  Nach- 
trabe her  wutschnaubten,  5.  und  als  Misar  und  seine  Vettern 
andrangen,  kochend  wie  ein  Kessel,  den  der  Brand  in  Hitze  ge- 
setzt hat,  8.  da  lief  ich  fort,  wie  ein  schwärzlicher,  flinker  (Wild- 
esel) auf  einer  beregneten  Weide,  auf  die  eine  Wolke  nach  der 
anderen  gefallen  ist.  6.  Ich  hatte  zwar  geschworen,  keinen 
Pfeil  übrig  zu  lassen,  aber  manchmal  ist  es  verkehrt  etwas  vor- 
aus zu  sagen,  7.  ich  zog  meine  Pfeile  paarweis  heraus  gegen 
sie,  indessen  ich  schoss  nicht,  bis  der  Kampf  ausgemolken 
(=  vorbei)  war. 

Vgl.  No.  233.  Statt  des  Valij  233,  4  (vgl.  253,  9)  tritt  240,  7  der  Charif 
ein,  ohne  dass  daraus  auf  Identität  zu  schliessen  wäre.  Der  Vergleich  des 
Krieges  mit  einem  Kamele,  das  gemolken  wird,  ist  bekannt. 

1.  Wolltest  du  mit  mir  Wettlaufen  zu  einem  weiten  Ziele, 
so  würde  sich  kein  Schwacher  und  kein  Strauchelnder  (=  ich) 
bereit  machen,  2.  und  wolltest  du  mich  hinhalten,  so  würdest 
du  erkennen,  dass  der  Lauf  der  Dinge  mich  festigte  und  dich 
schwächte,  3.  und  wolltest  du  mir  plötzlich  entgegentreten,  so 
würdest  du  erkennen,  dass  ich  kühn  und  unbändig  bin,  streit- 
bar, ein  Held. 


Die  noch  übrigen  Lieder  brauchen  nicht  übersetzt  zu  wer- 
den, da  sie  nicht  schwer  zu  verstehen  sind,  und  verdienen  es 
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auch  durch  ihröu  Inhalt  nicht.  Ich  lasse  also  zum  Schluss  das 
Verzeichnis  der  Varianten  folgen,  die  sich  teils  ans  den  Scho- 
lien, teils  aus  der  Vergleichung  der  beiden  Haudschriften  er- 
g-ebeu.  Die  in  den  Scholien  am  häufigsten  genannten  Gewährs- 
männer alSukkarij's  sind  alAsma'ij  (A),  alGumahij,  Abu  Amr 
(S),  und  Abu  Abdallah  (BA).  Von  diesen  ist  alAsmay  be- 
kannt; alGuraahij,  Abdallah  b.  Ibrahim,  scheint  im  Fihrist  nicht 
aufgeführt  zu  werden,  kommt  aber  öfters  im  Kitab  alAghaui  vor, 
als  Zeitgenosse  und  zwar  wohl  als  älterer  Zeitgenosse  des  Abu 
Ubaida  (Agh.  V  180,  17.  XX  20,  13sq.).  Abu  Amr  ist  nicht  der 
berühmte,  sondern  alShaibanij  (No.  270),  der  sich  mit  der  Zusam- 
menstellung der  Liederschätze  aller  Stämme  beschäftigt  hat  (Fih- 
rist I  68).  Abu  Abdallah  ist  Ibn  alA'räbij,  wie  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  des  Scholion  zu  1, 13  mit  dem  zu  1, 14  und  der  Einleitung 
zu  No.  57  mit  dem  Scholion  zu  56,  1  ergibt.  Wo  die  Scholien 
keinen  Gewährsmann  angeben,  habe  ich  die  Variante  entweder 
ohne  Bezeichnung  gelassen  oder,  wenn  es  die  Deutlichkeit  zu 
erfordern  schieß,  sie  als  anonym  bezeichnet.  Die  beiden  Hand- 
schriften habe  ich  als  L  (Lugdunensis)  und  P  (Parisiensis)  unter- 
schieden; sie  wetteifern  an  Vorzüglichkeit  mit  einander,  doch 
ist  die  Pariser,  wenngleich  nicht  durch  so  viele  corrigierende 
Hände  gegangen,  ursprünglich  noch  sorgsamer  geschrieben. 

139.  A  stellt  3.  5  — 8.  4;  S  hat  den  5.  Vers  nicht.  — 
2.  LAü  K.-/^i.:>  A.  —  3.  Iw^lX.aj  (c^.-i-'VAJ  S.  —  4.  ^^^L:>  BA.  — 
5.  oLJ^5l  die  Handschrift,  ist  hier  aber  nicht 

Elativ  (Ewald  II  p.  221),  sondern  Verbum.    ^^:^\  L\ä3  i^j^i-  S. 
U  Q^^J  Anon.  ^>.^^J!  ^i^l  S.  ■ —  6.  ^is^  l^^^j^  S. 
[i^\c>j\^  UpUi5^  xjLo  \^j^\j>>  kjLo  BA.  —  7.  Für 

I^jL/o  auch  und  l^L:^.  —  9.  Für  L^.^  auch  LJs.^,  wie  es 

scheint.  —  11.         ^^j.    140,3.  \j.kj^s     Anou.    L  U.i:ci 
Ui^.^  Anon.  —  4.  jlliJl    141,  6.  ^j,.LL.}>Li  j^^^J^. 

142,3.  Q-^-  —  4.  ^bi^ÄÜ  K.s>L^j  j^.jl^.  —  5.  J-A-A-'i  ^.,L\-3>f. 

143.   Die  Handschrift  lässt  die  Kagazverse  sämtlich  auf  ali  aus- 
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lauten.  —  1.  S,  Anon.  —  3.  oLx:  S.  —  6.  ^:i^^l«i.J^ 

^Av.Äi  S,  vgl.  die  Erörterung  im  Kamil  21, 9  sqq.  —  7.  jyud-\.  — 
13.  Ij^:^;^.    144, 1.  h^IlX^J!         S.  —  5.  k^AL  J^I.  —  6.  ^ji 

v^Ix^il  S.  —  145, 2.  ^^xJLi.  148.  S.  9.  Z.  7  v.  u.  liest  die  Hs. 
iC^ft^Jl  gegen  Sinn  und  Grammatik.  —  2.  Lp^lX-x-j^  S.  — 

o  5 

16.  yl  sUjü.^  S.  —  17.  Die  erste  Kürze  fehlt  (machrüm),  doch 
kommt  das  öfter  vor,  z.  B.  153,5  nach  Abu  Amr,  BH.  881,19. 
932,5.  —  18.  ^Jl  l^/^j  ^J.  151,9.  i^L^Cj'  S.  152,1.  ili  A.  — 
2.  i/i  und  ^^JU  i^Ii>  S.  153.  S.  13.  Z.  9  v.  u.  liest  BA  L 
Bj-jLii  ^aj.  Z.  8  ist  für  ^.c^-b^  ohne  Zweifel  zu  lesen. 

Z.  7  liest  BA  wiederum  ö,j(c  ^j;  Z.  3  corrigiert  er  j^'i^ 

Läi*  1^  j^j>l  by(c  für  ^xJaJl  ^VsL^         S.  14.  Z.  4: 

von  hier  ab  berichtet  auch  A.  Z.  9.  ^a^^j  ^  j^äJI  j,^  A. 

für  ^^>L/Q  ....        —  V.  2.  ^ifo  ^5^^  ^^t^-^^^  Ka/qlXs  S.  — 

4.  j.U5>  ^yi^il.  —  5.  Lj  Anon.,  ^Ui^  ^^j^  ohne  Lj  S, 
vgl.  zu  148,17.  —  8.  "iV  —  11.  J^Ay^,  —  12.  j:^. 
154,3.  L^lXa:^j  ^^aäJI       und  i^-^;.  —  4.  ^->..=>  L-^o  — . 

5.  Lj  und  i^^xA^j  ljU.  —  6.  ^^=^j^'  —  ^-^^j  ^-^  Anon. 
glil^U  ^LääJ!  BA.  —  8.  j.L^:>  J^aLc.  —  10.  ijj.  —  11. 
^^jLa:>  S.  —  155,  2.  ^^^Lj  i^äjlXas  ^j5^.-wLa5.  —  4.  Li^*iLAw.s 
^j-A^Jl.  —  7.  j.,l^J!  S.  158.  Die  Hs.  punctiert  überall 
J^jlXJI,  vgl.  162, 4.  225,  7.  Die  Verse  4.  5  werden  von  BA  nicht 
überliefert,  in  v.  5  vokalisiert  die  Hs.  ^j^i^il.  159,  3.  ^.jVi  ^=^^  S. 
—  4.      o-lii.  —  6.  ^^lA^i  S.  160,1.  ^^y^         die  Hs.  — 

2.  jj.Aai.  —  3.  gsAj  qjI.     162, 1.  K-j^Lavj»,.  —  4.  J-jlXj  'qJ  j-U^:.  — 
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5.  0^3!  ^jLa.  163,  3.  ^'pLr  AnoD.  ^^Li  S.  ^Ji^il  ^j^^S  BA. 
164, 1.  X.Ajf.   165,1.  u^-x^o  ^jJi'^.  —  3.  i^h.  —  4.  Lftj^Äwj  S, 

L^ÄAv^^  BA.  —  8.  ^UM  S.          9.  —  10.  — 

15.  ^pl^  i^-^^  BA.    166,1.  Die  Hs.  liest  richtig  ^.^_yojw-j  mit  o 
ohne  Punkt.  —  2.  ^.^-^^^aj  ^^a^j  ^i.  —  5.  ^>.ä£  lX:^-  und  ^xä£  ^c, 
Emendationen  des  Iqvä.    167,1.  J^JIä/ö  ^j^ao.  —  3.  I^Jlxj 
•^IjLjo  ^jJLli  BA.  ^_L*-j  S.  168, 1.  S  liest  wie 

204. 1.  —  2.  auch  wie  204, 2.  —  3.  auch  wie  204,  3.  ^ 
und  ^^j^il  is^/ciA/aj.  —  5.  ölX-J»)^  ^^:>-jJLj  ^.^.j^  ^^^^-j         S.  —  . 

6.  J^sLi  sL^  S.  —  7.  auch  wie  204,  7.  kJL^I.  —  8.  k.jL^_5  ^.  — 
10.  ^i^JI  U.  169.  S  ordnet  v.  8.  9.  1—3.  5—7.  4  (wie  A  in 
No.  205);  Abu  Nasr  beginnt  mit  v.  5;  den  v.  10  hat  nur  BA.  — 

3.  jj^j.  —  4.  S  liest  wie  205,  8.  —  5.  b^^j  oo^^j 
^AA,:^-  (A'ij  S.  —  7.  ik'Sy^  ^J^J«  —  9.  L^ot L>  sLx^Aj. 
172.  Die  Hs.  gibt  den  Keim  in  der  Pausalaussprache,  wozu  kein 
Grund  ist,  wie  Ihn  Abdus  (Fihrist  165,29)  mit  Becht  andeutet. 

175.  S.  26.  Z.  1.  Lugd.  —  3.  J  ^i^^-Ä^C'i  ^ 
^j^X^             )i  ^j^jS^^'S       Schol.  Paris.  —  4.  yx.^  Par. 

176.  S.  27.  Z.  15.        ^jO^^.  Z.  16.  —  1. 

2.  Es  ist  notwendig  ^^-^^3  0^/5  zu  lesen,  der  unsinnige  Genitiv 
ist  bloss  gewählt,  um  das  Iqvä  zu  vermeiden.  178.  S.  29.  Z.  5. 
[^-Li>o  P.  —  1.  LjL;^  lj  S.  —  4.  KJli:i>  obi^l  und  ^..^Jf  ^.a. 

179.2.  ^L:^j.    180,1.  ^j^i  L.  —  2.  Es  wird  j^j^j  oder 

der  Vokativ  oder  der  Akkusativ,  zu  sprechen  sein,  Wright  ^11  §  38. 
181,  3.  HoU:^  P.    182, 4.  lLc  ^L5^  P.    183,  3.  ^^>jLi  L.  — 

4.  L-A-Ä-^D^^lj.  —  5.  fehlt  im  Lugd.  —  6.  L;^.Li>  L, 
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184.  S.  32, 1.  \6\  ^.;c_^  P.    186, 2.  U.x.ä.:cJ!      P.  - 

3.  iy5^_jol  j.J_5  S.    187, 1.  (camelos)  P.    L^.j  — 

2.  ^  .^.x.^.^  P.  —  3.  «3,.P3  P.  188, 1.  ^.Lx-i  L,  189.  S.  34. 
Z.  5.  L.  —  3.  auch  ^2^J;.^  L.  —  6.  ^.Jl.^^  und  ^!  L. 

190,  5.  (^>.£>Lao  bloss  wegen  des  Iqvä  vermieden.  192.  Im  Lugd. 
wird        hinter  K.^.L^  ausgelassen,  erklärt,  und  gesagt, 

Miha  sei  der  Name  eines  Wassers.    195.  S.  36.  Z.  6. 
P.  —  Z.  7.  und  ^ii  «j,:>.3  P.  —  V.  5.  ^^Jl^i  P.  196.  S.  36 

unten  L^L  ^x;^:?-  P.  ^^j^  fehlt  im  L.  198.  S.  39.  Z.  8.  ^^L^i 
^^^l,J>3  P.  —  3.  ^-^^-X-^.  200,  3.  Li^.x.fi.j  L-A-Lx-'i  S  und  BA.  — 
6.  g^A^Jl.  —  7.  J.^  202.  S.  41.  Z.  5. 

^.AiL^^  L.   Z.  9.  L.   Z.  10.  J.:>^,^     P.    203,  5.  ^Ui^ 

S.  —  14.  ^iili^  P.  —  16.  ^y^i  L.  204,  3.  ^^.^Jl  ^ij^;^:;.  — 
9.  ^^xil  und  ^jaJI  ^xJl^,  auch  jX^W  ^äajL.    206.  Ueber- 

schrift  ^^^s.  ^jI^  fehlt  im  L.  1.  ^LJü  P.  —  2.  ^yi\l\  ^^s.  L. 
207.  ^jiJl  ^\yh  ^  P.  —  5.  ^^A^JLi>  und  g^U  L.  208,  3.  j^j^j 
Lo  IlxJ  und  Li^X^ii  S.  b^LAaj  l^äij'^  L.  —  5.  LxXaj  JlI:^  S. 
209.  Ueberschrift  J^^JI  fehlt  im  L.  210.  Einl.  Z.  2.  ^j^i 
L.    212, 3. ,  Ich  vermute  ^JL^  für  214, 1.  Die  Hss. 

sprechen  ioS'  0-   ^l^.  Einl.  Z.  6.  ^]  fehlt  im  L.   217.  Einl. 

Z.  6.  fehlt  im  L.  218.  Einl.  Z.  8.  ^  fehlt  im  L.  Im  Scholion 
findet  sich  die  eigentlich  nicht  in  ein  Scholion  gehörige  Bemer- 
kung ^j^i  ^^jri  (*-^        0.31(5.   219.  S.  52.  Z.  20  scheint 

1)  im  Imperf.  V,  um  die  zweite  Person  und  die  wegen  des  Metrums  er- 
forderliche Kürze  der  dritten  Silbe  zu  retten.  Das  Perfectum  ist  aber  unaus- 
weichlich, es  ist  nur  die  Frage,  ob  3.  oder  2.  Person.  Im  ersten  Fall  wäre 
ein  selbst  für  Araber  (BH.  867, 15)  sehr  harter  Personenwechsel,^  im  zweiten 
eine  starke  metrische  Licenz  anzunehmen,  die  immerhin  am  erträglichsten  ist. 
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^P-juXf^5  ein  späterer  Zusatz  zu  sein;  der  Stein  war  in  der  Tliat 
nur  die  Deckung  des  Angegriffenen ,  nicht  der  Angreifer.  — 
S.  53,  2  lesen  beide  Hss.  ^O^'^  oU^,  aber  dann  müsste  es  hinter- 
her heissen  L^^^,äs1,  was  nicht  geht.  Es  ist  nach  Agh.  XX  23, 3. 
o!o  zu  streichen  und  ^^.'^  zu  verstehen  wie  Dn^l  Jud.  5,  30. 
220.  Einh  Z.  6.  ^i^^.^^  P  für  ^.i^jij  L.  —  Z.  10. 
fehlt  im  L.  —  Z.  18.  P.   221.  Einl.  Z.  6.  ^.i  fehlt  im  P.  — 

Z.  8.  IuXj!^  ohne  L.  224.  Einl.  Z.  3.  Hinter  JvjLäÜ  steht  in 
beiden  Hss.  pLäJLs>  ^j^X/i  x^IjS  ^j.^^^  eine  Glosse,  deren  letzte 
Worte  nicht  ordentlich  construiert  sind.  —  Z.  4  stammt  das 

i  o  ^ 

Taschdid  in  von  mir.  —  Z.  7.  P.   225.  Der  letzte 

Vers  von  Tariqs  und  der  erste  von  Umajja's  Liede  fehlt  im  L, 
ebenso  wie  die  Ueberschrift  in  der  Mitte.  —  2.  o^U;!  L.  — 
3.  ol^^^il  P.  226,2.  j^^:ct  ^l^iü.  227,2.  ^j^i>  und  ^jji> 
für  ^L:>-.  —  4.  p^i^  L.  —  11.  ^li^  Hss.  228, 2.  ^x^^^xJI  P. 
229,4.  ^^i-L'  L.  230.  S.  59.  Z.  2  hinter  ^iWil  fügt  P  zu: 
^IL^aJl  J^-:^  L^L'i  —  Z.  12  fehlt  lu^^£L3 

im  L.  —  Z.  21  fehlt  im  L.  —  z.  22.  g^--*iL,  L.  —  27  b^L^l 
L,  wohl  richtiger.  231.  Einl.  Z.  12.  ^^'J  ^I  j^j^^  L.  232,1.  l^sVh. 
235,2.  ^Jl  P.  236.  Am  Schluss  steht  hier  in  den  Hss.  eine 
Doxologie,  es  schliesst  hier  also  ein  Teil  der  Sammlung.  237, 14. 
^A^^  L.  —  17.  o^jj-A^il^.  239.  Einl.  vgl.  No.58.  240,2.  ^TJ^  L. 
241,2.  ^^-^x-J^.  242,3.  ^}yi:L  L.  —  10.  U^j  L.  —  12.  ULp.  P. 
—  21.  j.U^Ji  Jv^i;  LxLi^  P,  L^U.:>  L,  die  Textes- 

lesart ist  aus  dem  Scholion  recipiert.  —  22.  iJ^xJf  ^L^j  P.  — 
24.         P.  ~  28.  P.  —  44.  :<x^Cb  P.  —  4().  iL  P.  — 


174  Yariantenverzeichnis. 

49.  Q^Aj  P,  wodurch  die  Cäsur  besser  wird.  —  51.  — 
63.  L.  243.  S.69.  Z.  6.  j^'S^^j  j,g>^  L.  244,1  lies  ^L^x^^  als 
Doppelreim.  —  9.  ^^Li  L.  —  19.  ^d^ll^o^  P.  —  21.  ^IL  P. 
245.  S.  71.  Z.  10.  P.  —  Z.  14  hinter  A.A^  fügt  P  zu:  :iX.  — 
Z.  23.  Jah  P.  —  S.  72.  Z.  4.  U^U^  L.  —  Z.  7.  8.  Der  letzte 
Vers  fehlt  im  L.  —  Z.  23.  P.  247,4.  L.  248,2.  L. 
250, 4.  ^i>Li  P.  —  12.  —  17.  J^^Xo  P.  —  26.  ^J^.  — 

28.  K^Ui;  P.  —  36.  HjUc  als  Variante  zu  ^wcUi  P.  —  45. 

iU-J^I^.  —  46.  ui:^..^!.  —  48.  LlJ^l  —  49.  ljui  P. 
v^JUii!  —  52.  ^jl  P,  —  59.  ^A.x^J\  P.  — 

62.  L.    251, 1.  j^Jl  j^j^j.  —  2.  j.^.^[j.^J|  als  Var. 

im  P.  —  4.  ^ijj  P.  —  6.  richtig  P.  —  7.  ^^li^  P.  — 
10.  p^Jl^  L.  252, 1.  und  als  Var.  J^sUj  P.  —  5.  w^jU:>.3.  — 
6.  L^JL;^5i  ^3  P.  —  14.  u^:>Li  jj-^^-^j  5  ^^^^  auch 

4Vi.  —  18. 19  =  19. 18  im  L.  —  19.  j.L^  J.  —  20.  P.  — 

27.  i  P.  —  28.  ^       ^  ^Ul^  Ibn 

Bukair  nach  dem  Buche  Abu  Amrs.  —  32.  »lX^L:^.  —  33.  J.]^  P. 

253, 1.  kIjLj^  P.  —  6.  ^y;.Ll\  P.  —  12.  P.  — 

15.  I^fti  P.  ^jf .  254, 5.         —  18.  P.  —  20. 

255,8.  L.  P.  vgl.  Jaqut  III  734,  24.  —  13. 

256,6.  ^^^.^yly  —  14.  —  15.  ^.k^  ^jj  P.  — 

25.  ^jr^xA>.  —  27.  v^I:^.  —  40.  o^^xil^  «J.:^  L.  —  46.  S  nach 
Ihn  Bukair  (^_ä-s>  P.)  3^.^-^J|^  und  ^fj^J!^.  —  47.  oLJj^. 
257,10.  ^oi  P.  —  12.  U>\  mit  a  und  u;  JLJ-i  L^i.  —  18.  L^^  jlJ; 
P  qaxJLJ  ^.  —  22.  AaxJ  ^.jL>o.  —  39.  j^iif  ^^1;  P.  ».aj^  S-^b. 
258, 2.  LJk.>3  P.  —  4.  ^.j^.Li:^Jl  P.  —  10.  -^1.^.^^  P.  — 
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18.  P.  —  22.  (92,39;  P  ■^^\^).  259,8.  ^iU^*  P.  — 
11.  ^äj  P.  —  12.  P.  —  20.  ^x^il  «L.i;  P.  —  24.  ^^^^Jl 

P.  260, 1.  Lp"u-H^  P-  —  5-  ^-U-  —  ^'  hr-^-^^  o-^-^  ^'  ~~ 
24.  (^_^J1  oL^c  und  UP.  —  25.  ^Aiiä:;'  U  L.  ^Ib  P,  besser. 
261,3.  U  Cyj  (j^LJl  P.  —  4.  sLL^A.  zu  corrigieren.  —  9.  ^^.ii^  P.  — 
10.        ^3  P.  ~  11.  UUi  ^  P.   262,  6  schol.:  J.:> 

«!^.v.  ^1^5  —  22.  —  28.  P.  — 

34.  ^Ll  P.  —  35.  öLu^  L.  —  36.  L^'.^^      L.  —  38.  ^J^\ 

263.2.  S^^B'  —  ^'  ^jUJI  P.  —  10.  ^^u^  ^^i.  —  20.  ^joL^Ü 
P.  —  23.  P.  —  24.  P.  —  26.  P.  — 
30.  o..:k.^Jl  o^j,.^  P.  Vgl.  270,31.  264,2.  ±,1  ^.UJ  P.  — 
4.  ^llx^  P.  —  8.  ^^iJl  P,  ^xiil  Muhammed  b.  Amr.  —  9. 

L.  —  12.  L^_j^L/i2_/o  ^ja:S\A  P.  —  17.  K_Ä_Ä.Aa_/«i.  —  25.  Lo  P. 

265.3.  yJAj!  P,  besser.  —  6.  ^\y^^\\  Hss.    266,9.  — 

19.  iULI  L.  —  24.        U.    269,3.  P.  —  270,1. 

P.  —  8.  ^^Lj  P.  —  10.  ^il^  ^^i.  —  11.  Il^  P.  —  12.  ^^\:sCl 
und  ^.^^Uj.  —  18.  Z^iW  P.  —  24.  ^^^^  A^^j.  —  29.  ^j^i*  ^1 
—  31.  ^_'fLX-.*.JI  ^"tt-^  ö^-^-^lS        L.  —  33.  — 

35.  2i.^^Lj  —  38.  L.  —  39.  (j-ijj  S-ir^-^^  ^*  — 
43.  ^U^ixj  ^^Aa^^  ^.^.L<w.  —  44.  bL;..:^  P.  —  47.  Li-w  P.  — 
48.  LX.jLX^il  ^3.  —  57.  jli  L.  271, 5.  ^.^.äA.:>.^  o^^-  ~ 
10.           L.  —  29.  ^Ai  P.  —  37.  k^.j^.AaJl      ^.^Aii^.    272, 1. 

P.    —    8.  —    11.    -K-JOU  P.    —    13.  P.  — 

15.  13  s^Jl  P.  —  16.  ^Ui  P.  —  20.  J..Ä.*Jf3.  —  21.  K-;.-,y^A  P. 

^av,ä>Lj  P.  Lxk^j  P.  —  22.  ^-A-*  P.  —  26.  I^lX^^  U^.  273,1. 
'  .    -  =^      '     "  .  -       '     '  ? 

^^^3.  —  2.  L^>^i>.  —  3.  «.:>\.Ä^  äil  Q-i^J-  —  6.  ^^^j_5LLi^5  — 


o  ^ 


5h 

gN-j-^j^  >^JÖ  ^IoIjS^j  Lo     K.-A.'iL_£  ^-.«^l  ^^"^  S"^-^  i 


7.  —  17.  gyv.A:<^Jli  ^s^-äI^^lj  ^L^iD  ^.^3  ^s.'i^5  (^iLxj  — 

19.  ^,)\  P.  —  26.  ^.jj.^.       —  28.  ^1^>1>.  —  30.  4.^453  P-  — 
35.  ^oL.  ^-.i        —  43.  J.%j.  —  44.  lL'  (=-  ^tLj.  —  45. 
P.  —  48.  .:^J!  ^V^.  —  57.  274,  2.  ^^^^  P.    ^aX^^w./..  — 

4.  P.  —  5.  P.  —  13.  gsl^xj  P.  —  18.  ^il 

J^l  P.  —  25.  J^i.  —  43.  ^ili  275,5.  l\  ^U.  — 

6.  o^lX^o.  —  22.  g-^:i*.  —  24.  Js.A^l  (Ai>3  L,  276, 1.  ^äAjj.  — 
b.  yß\y  —  6.  ^^f' zu  vokal,  wie  273,28;  Lugd.  vokal,  mit  ü.  — 
9.  ;^j..;c.A.j  P.  —  13.  3^-/aJ  L,  jedoch  im  Schol.  activisch  voka- 
iisiert.  —  44  fehlt  im  L.  —  55.  SjjA.  —  56.  ÜJ^^i  277,8. 
P.  K-a-jO  oder  —  17.  2s..i^oL^.5.    278, 12.  ^X.^  P.  — 

16.  ^iL;o  P.  —  43.  ^^^Lx.;;:.  —  58.  ^_^iJl  —  68.  oU^.  — 
69.  ^jö.  v^^^^^  i  J-^.w.Jf  jli.  —  75.  ^jLJ^Jf  P.  — 
85.  oUj^.   279,  6.  ^il^i  jL-.-i>  P.  —  26.  L,  mir  ist 

OS- 

auch  Käj,o  uuverstäudlich.  —  41.  P.    280,3.  P. 


S.  119.  Z.  24  berichtige:  das  thun  wir  nicht,  wir  thun  euch  nichts  zu  gefallen. 


J  :fo^  oL.^L_c  L_g.-Ä_/ti  J.^_^=)Lx_£:  ^j.— i—j  ^^_Av^_>*.Jl  Q._jt_5^^  i^f 


3  3  0 


^j.:kx/Q  eUil  ^iljt  ^jb  qU;^    L^.liLi^  ^£  o^"^^  ^ 

o^/o^^Ano  X._>^JL^.j  L_^-Ä_Ä-^f  j^.^iLi=3  »i  1 

3  ^  3  O      3  O  ^  ^ 


Js..j!l\.:^J!            j^-kj'  L.ä-^i  ^_Ll2-/Q  J^-^-Lif^  Q.-^-x-^_JL.j  q-j-z^^  If 

J>»_i3L_^_^  ^"d^  v^J:i_JLj  L-^->:_^-a_LiJ  i;£5^^^i!  (jsaiL:>  Q./!  Iv 

(ijliA-^^-i!  ^.J-3v-ii  qL.:5\._^  B^^_i3  L_;._^_/<3  J._L.L_j                      'L-:^3)  1a 

J^-I^Lj^  Q-r*"  J^-^j-^-i^  ^-5  La]  C>.-A-Ä-ji  J..x-iJ|  ^_Ai2-Ä_J  L^-Ls  !*♦ 

3                                                      O    ^                         ^  ^  vw^^^oS 

3             ^                   w^Q^w  0^0 

3                                                  030^                      O      ^  0^3                             3       O            O  3 

J^-zcl^jJ!  L_^_jlX-j  ^^SJJ         ^uX..^J  ^j-J  ^-i^  l;!?-^  AxlaM*, 

3  Ow                   ^3                w  ^ 

3^3^                    O  w                                         03                                   M      3  ^ 

3^3^                3                       03                       3  w                     S                      ^                        O  Jw^ 

,                ^  ci    ^     ^  oS      ,                                        j  ^ 


in 


w  ^        J  O 


Js-J^U  j*._AaJI                  3^-*^  ^      J^.jL_^  Q-oUxil  ^-^i^                 J-^  i 

3                  ^              -                      o    ^  o  3  ^3                                     wi-                   ^ü^O^  w 

3               ^                                 ^  O    3                   G  S                                                           oS  0^ 

:>                                           3           &       ^  3                                                                  o           ^  y 

J^_^f^-*J1  jL_a-A^J!  ^_X_jL.^.ao  ^Jj..^^  ^^'-^^^^  t. 

^                     ^33               O     ^  ^                            o    ^          ^  ^ 

J^-I^L-x-iij  ^ — ^L_>ic^_*-j  ^.^-'i^s^i           ^^.j  ^j>Ji\*.  it 

j^.j>\._aJ1  L.^.jl\^j  i3*>jiil  K.jL/..>o  bSI  J^.jk.Lil  ^^.K^JSL-'S  L_^L_5 

:>ow^^                       o    ^      3  w 
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^-ä_^./i3  J.-^=>  ^.^.A^  «L.£:05  ^«.-J       I^aA-C:!^  qj-JwäJLj  j"^>^ 

S^^L^J  jyK2.kA    Q-J    i*"^^'^'*^        l\xJ    ^^IS  j^J    LLSVLiJ   Q.jS\j»     f \^ 


^ÄÄ;<:^il  e5^jLj5^il  t^'^'^'^    \-L/ii,_j  ^^JaJl  LjjLä-ül^  ^^^vA-i  1 


^yM^A  *,^j.^>       ^.CvOtj  gs-*j:>-LA£;  l/ivN^_j  jiiAÜ            ^-♦•^^  i1 

«                                   ,                   £,.0  -                       J                  3  3^3 

^ixj   v_>.Uiil   ^ii^J   ^/J  ^jL^  L|J  ^.^Lf:                 sL^.-^  Q.-/)  Ol>5^-J  Ia 

Oy 

30     ^               03                          .C">                               I.V  w,^W                    ^       o  'S. 

OJw  3               3^3^  3 

^^i/Q  .&L^/:v.j  '-^■r"3  er»           ci*^  L_^-X_xjt_j5  ^^aÜ  ^ji3.-3^-J  Lg.5>5Lj  l*f 


O       3      ^     ^  3  0^3^  *v  w  O^^,,. 

30^^ 

Iii 
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If 

^  5        J     o     ,     ,  oS  ^  O  ,  w 

■fj  1^0^  f4      3  3        ^     O'S-         3      O     3  S 


O     ^      J     J  o 


MO  3 

^j^s^S  (J^^=5  J^?^^^  l^**^  ^  "-^^  ^^Js-J:  K 

^JÄJC-^JI  K.J.:5\if  ^  »L-A-^       \_jL>Ü  (^^j-A-J^  ^-^l«C:» 


,3            3               -  0    3           0  ^30 

S                w,<J  3            0^^  3 

0>                       JO,  Oil                    3        O      ^     oS  3    dl       ^                  ff    3  3 

w       ^                                           ^     OS-              ^                  3    ,     ^  ,                              ^     ^      ,  ^  ^ 

^_^_JI          ^-Ä-i!  ^^lX—JI  ^^-5  (*.JC_j  o[j.-aJf  «wÄ-*-^  ^^vXJI  lXxj  5*^1 

O                 ^03  5,Ä,^0- 


O  ^  OK)   M  i       o         ,  ^ 

^-.JL_.A—i:>-^  li^^»)»)  j'         K-X-X-<M  '6*)j-M  L..4>.A_,AM 

^  ,  3  3    3    0  ^  33  O^^O^ff03^33, 

^x^'ii  ujL>.ftJl  ^-^LI^  ^»  ^^^L-^J  Il>>)  j^^jO^^j 

Ha 

O^j^xm  j-^Pj  qI^j-*        ;ji5<.U.it  lXxc  qJ  (Axx^i  L^ajl  tili» 

Ä>  ff  O       3  w  i 

lA-X=Jt.A^  öL_4.-^  Q.-^5>  l(A-<Jt-*iM  Q--«j-i>  V^L^st  i* 


Li* 

^_^Av*._j  ^««— j.-^-^-J  L-i^_^  ^jj.-X_Ä_j  A 

^^il  ^--^-Ä_Ä_i!  2^ — Ä — ^     — 4. — Ä — iL — j  J._Ä_J3,  II 

j»j-.Av»_il         *wJLx-Aa_4.Ji       !Jv.-jI  L^-j  ^Ji3..g-o       q.^JI^  Iö 

^«5\J.JI  ^JL-£^3  ^L_^A_.il  l5j-^^  '-^'^  (^LXil  ^  Iv 

j*j-Aa-iLj  O^-^i!  Jy._>._Ä  c:^_L^Jt.5  L-A-i  oL*.<4.J!  ^  qL^=  uX..5  Ia 

^jtJ  ^^.^  v_^LäJI        q-jO  Lj  L_g_j  ^J,.L^  3s  o^l-I^f  II 

o*  y  ^o^w^j 

^— ^— ^   "^3  jl  £  5>1  ^  ^   /jIlX-— /O    M  y^_Ll_X3)  n 

o*  *w^i 

^-l-la-il  (^-^^-"^^^   &1  i  *  ^  JL— Ä—x^  fl* 

j^-^Ji-^  ^-Ä.^  L^^I^-£  ^^-♦..X.j  ^-^-Ä.^  (jr-*^  ^Jst^Js  ^c^^ 


\^^^\\           J.jCaj  ^LL^  OlX:>.3  Lc  'wÄx/i?          OLXii>5  lXä]  1*ö 

^3                        3  3  V4     ^       3        ^  w 

«w*.^  j^il  Joi^j  LS'^b  f*"^'*^  ^-^-^  (3^""^"'*     c\.-.x-j             13  S 

O  ^                                                        3  3  6                ,  ,>oS*3oJ 

O-                                               w^O^^,  ^                       3  ^           3        30%         33^  & 

u-^ij         ot^U-Aw^jf         ^x^LaOj  ^.A-X-if^i  (^cLAia^Jl  j^^l  ^s\j;}\  1 

(w^.>Ül   gsxj^Lj   ^y^^  ^J^^/O  L5y^^  (^^-^    g^^^   QJ^'^'^'?  J*;^"^^^ 

OJ              w                                  ,            3          30  3  ^  -O^Jw  ÜW-.« 

^-Ä^JLj  ^^lo^-xJL-s  ;jÄ-A_A-JL_s  ^„^-c  c5^5  ^^Oj-'i  ^^-Ä_L-*j-A-5  f 

f-V-^^i            r-^-'^  ^>-^^  o!>-^-^  ^5«^^  ^-^3  1" 


^    )                          S     ^                    o  w                       ^         o  ^ 

^:>-b5!_j  ^LxJI        'sii/*^'  '^^Aiic-yo  L^-A_i!^_j  Q-i.^  jOl_i>        g^^^  ^ 

^>  — >      K_iL_A-jj  K.Aa-iL-Aa."i  (j^-*^  J^-^W  U^'^^  L-^:5\.^il  ^^_:>.  1 

^Xii  (c:/.xa-o  L^jL./i3  (jia^^^  L_^->.-j|^-j               L_^_>.-jU,v3  \t 


3     >M  ^           3^  J>Ä  'öo^ 

l^^L^r-  ^J^-^^  3^  L^ÜUi:            L.^LöLi1  ^..Li^  II 

,       O         3       ^         OS-  o  ^ 

33                   O    ^                        ,3  -  ,^0^^^ 

^la^JL^"  ^^il  j^ij^-J  Qj-J^-^  Ls53LjL.A.i            j3JL.i>  t"» 

^Aii>^^^l  o^-JCs  ^^^>.i^j3  L^"^  l5^-^  ^' 

j»y5=vJ!^  j^.jL^3j'b5l^  >^:;^aJI_5  jy^^^^  fA^Ä:>\.^  b!j,j.-Ä.JU  xJLJ'lj  ^^_ä.L>  TS" 


i1 

-  O  ow  ^    o    ^        jo^  ^    o  - 

uXjl^xil  j-t:*-^  (J^L-t^-^  j-^-i  [^-★-^     5^Jl:5=\/<s!_5  V-^L^^l  ^.LJLiLj  5o!  i'f 


6  6  ^a^so^  3  ^   o  s-  3 


AcU4.iI  <^AAj<\il  ü51o        J^-^J  Ki^i:^  ^^.^  Q-:*r-^  loL_Ä_J  A-ao-j  ö 

^AjI^c  ^4Äm^I  ^Ä/AsjCAv».j  ui5vi.:>-l  Q-»  ■  Ki_i_A_i        K.L^i  Q.^  A'i  ^^=»3  ^ 

OjL-Ä-^il  K_iL_A-il  j^_A2i_c:  u^jL-j  oo^L-j  j.L-A«Ä-l_i  o^L  i  ^  5^  131  V 

AsLaJ  g/A-xJ  ^_PA.il   ^L_5  ^_^Jl_f:  L_/0  A-X_J  ^J>3  (»L-H^l  A_ä_Ä_J  A 

A-i>l^-^Jl  oLa:5^L>Ü1  v^_a-:>-3  K.J^-£i  13  L_^:^„_/o  J..*_5il3  i^5v_iiOl  1 


iiJ                                    3  ^        O      'S-                       ^033  30^ 

A — h\j*^  ^_:>-._j  (3^_/oL_<*  j.^^dL_5  »A_5^  A_iL_3-  ^-^1  " 

^  ^       3                                       3  ^ojOo^O 

Aa*^L>  J*^3  ^_J^_Ä_avi._X)  LaaJI  ^Jj^=>  Kj^j:>y.^  i^L_>a2_Ä_Aw_j  jA-J»   ^a_Jj  it^ 

A-£l.aJC_^J1  ^_^J1  ^.jL.a_^=>j_5  »IaJ  ^s^.Ä.A_ij..i  A^^il  jIAj  j.L.il  if*" 

A:>'l/j  ^jiaxjl  wv._A_//j  ^--^-^  r)_^-?>-'*'-H  ä-a/X^c 
c-     ^  ^ 


Lil  ,...A.. 


^  OS. 


jL^_j$\Jl  ^_iJa_Al2-^  ^IJl  S-r^.y^     j^u\Jli>  J*-^  ^iU^  tv 

3  ,  O      3  w-S  3      ^  ^ 

^  3   O  ^  3       O      ^  3   OS-  .,    O  ^ 


jL_^_Ä_il  ^_^iL_jt  ^-^3     ^-^-^-^^  ^-^--^-^  ^-^pLjI 


Ol-Ä-ftJt^  j.^_Ä_^Jf  (A-:f\.-^Jl  ^^Pj—i^l  ^jv^l  ^"^ 

w^O^J  3  ^  ^  O      3     3^   ,  w 

^  ^  3^  3        ,  S  ^  -  oS' 

13  I 


11 


jL:^;j5\Ji  oL/usxj  j.-^^      ^-i*^  ^-^^         i^**^  u-A.— 'j-'i^i 

^-^s^  [»3^^  O""^  ^i^--^J  O^lj           AiiLA^ii  j—^-^  0"-^3  ^ 

^^_:>  oLj                      ^5  (jiDL«>j_j  1 

^                             ^  3            ,               O    ^  3    O  ^                             3                                         3  , 

OS-  3             ,               ^           ^   O   '  , 

^iLxJLil  Ojs.j>  ^j./)                 ^ii:.  i^i'L£==>  'cA>;:>  vA-y^l            U^^^  '^"^ 


q^Cj  o j-^^.-^  o^-^^W  v^*^-^^  <3ß 

t^je  "^3  L-5L-*->i3    ^^L_A-J  'w^L^  Afii^  \\ 

^lcX.£:  ^*-^3.i  qX*^^  O^'äj  f*-^^   Ä-yUJI   0^->   ^3^;  L— «.-i-5  \ö 

t^lX5>  Lpij  ^  J»_jj_^_JI        »-^^^  V;^^^  L^""*'"'^  (*— i-"^  ^— ^ 


o^^oyy^o^  o  ^  o  ^ 

^>^il3  J^Xilil  J-».^J  ^.g^ii  ^^Ui      is.Aax^5  ^-5»"L_/Ü  (3-^"^  ^''■"^'^  S^"^-^ 

,         o  ^  Si    y  Ow^ 


1f 

^.A«..J  i^j    ^^i=3.J  ^j^-^-«*  U^"^^  L^^Ai/«  Q--^  L^"^"*  t"^^^ 

jX-c  L;^xj  ^^cX.il  ^-5  ^_^iuJli  L/03  L_;.J        'l«««^»  j.Lj^I       ^c>\  H 

^^Ail  ^:^5Ü3  jtÄj  jXsCi      c>s5^lxj  ^^^^'^  i^"-^-^^  O^^^  OwjLc  lij  t*ö 

'    ^L\Ji  ^-^  L^'^^^  ^"^"^^  '^■^'^r^^^  l5^-  /^^^  i^x^i  ;i>.x:^c.  H 

yo     ^         y^  o   ^    5    w       j  jo,     -  o    y  o  j=  j 

y  <j    ^  o  ^     y  ,        y  o     ,  o  ^  o 

jV-X-iiJi  K^-A  L-^-J  i-^;y«jJ  Vwol^j  LAX-fjAOJ  ÖJcXj  i_5"^*^  ^'^ 

yo,  o  ,  ,^^y         >n  y  y       o    w    ^  ^ 

La]  ^jH^l  /•^'^"^^       ^.^i:^  (.5^^  ^t*?^^  Lf*^^  CT^  J  n 

yo^Jl  gs^il^  i^Ufi^i  L^^O  ;:i5^JLftil  ^  i^. 

^-I^Ail  Q.^  ^jvA-XJ^  X.>.S^  /-"-^  Q-'*  y^Äxi!  ^AnftvÜ 

nt 

o     j       w  o    ,  j  j  o  ,   a  ,  ,  j        e  r- 

tilxj  8(A-*_j  J»-Ä_j  ol  *  Ül  ^-^J^-^-^  Lf"^'''  L^"*^^  o~Av^J  «Ai^  0 


3  0)  > 


:)  o  ^ 


JO^^w,  ^   ^  3  3  ^        3  O'S-    3  ,  J 

>  O    ^  3^^^     3  3  3  J 

3    0^^  o  ^    'S-  ^SS^  joSo,,^ 

3  0^  3  .w  J  Oi;  .w 

JOJ  3    ^  ^  S  ^JO^  JO^  -O-  ^3 


'L-^./oL.^  J^jS^Ä^Ij  L_^_>jJ..i:  LaaIc.  Lo  lXxj  X.>C/o  j^^Ä;^JI  (^5j.*i  {J^J>  (y*  U 

'  L-.g.^LAw._j  f^-tP*  (^"t:*^^  »Lx^  L^"^^  tA.:>-'L_^  K._^C-«  q-^-^  (*-^-^-^  j""^^  ^* 

L_^_^L-^j               — ^ — (^ÄÄÜ^  J.Ai2Äil      Kj!^  n 

L-^/ol^x:>l  3uX.*J!  ^^j-i  '^jj"^r*^3  ^J^J^  v_iLä^ai5  ^^^'^-^  j^==i.>^£.  Ti*^ 

L^.^L.^  c>.Jl'i              131  ^Ji^-*)  a.,z>-*)\  ^La-jl>5  L^luX-'i!             ^  t*ö 

j            ^,Cii=6  w                       3     , ,  3  3 

3                 3                                           ^         ^      o  ^    3  -0>               O,  0,ü,C', 

J                                     30   ^      ^                          3              ■>  l^J^    C  0 

L-^XlLla-t^  L^-'^5  L-^_Ä-/i  ^^J^  ^•^•♦•■^        Jr-ri  s^^l  v^*^  »-.^  ►  t"^ 


y    )  o  ^ 


II 

j,s^^  "^^  sl-A-aJI  ^  pL:5*  ^-♦.J  8^!o  J^.Ä_ft-j  olj._Ä_jii  i*f 

^_PjJ!  ^si5^*^LjI  (jsaxxJ!         Lj  oU  Ä.-sL-A3j._jL-j  L-vwwO^  j^Ls 

J^^0»0^-.(3ü-.  }  O      ^  3  3    O    3  O  3  O 

j        j  .>  j  o  ^,oS   ^03  ^         ^         —  j» 

3  ^  O    ^  ü  ^    ^    OS-  3  OS.         Ä    ^  ^O, 

L_^_voL_£:  oL>^-j^J?^  (i'^_J^-/0  j-^-J'LJ  L^Jl^l  >s-Äi>  Ä.^xi>  ^ 

3        3  O  ^^ä,0  'S-         3  O^, 

3  3^0^  .  '  " 

'L.^-/iL^.'j*  Jlj  q-jA-a-aJI  K-^J|^_j  j.L^_^JlJ  ^-:>.l*/)  qLs  ö 

L_^L-Ä_^  ö\yJu!li\  Jtj^\  V»^*.^fl_J  Ä.-iL-^  ^-A-^CJj   J»_.g_^J  i 

33^^  o  ^  .  «  s^oS 

L^Lx?"  JJi-^J^  L^J'^'"  ^'♦"'==  ^/ollifi  LFjt"^^^        iS'^  U*'^^^':'  l5>^  ^^ä^I^  V 

3  3  0-,,w,0, 

L.^_/)L-*.J3  Ls^^to  L.^-j  ^-j^--^  Lx*^  ^J-ij,  a 

3  ^    ,  ^  3,33  6  ^o^^ 

J^O  6-  O  oSw^  3    3  0    ..  6w  J 

L_^«*L_j1  L^a£  sLÄjkoif  (^-äJ  L_^_jL.>i3^       '^-^^^^^  o^^^ 


1. 

jjj  »-JCä-am^  i^-^^"^^  -bjJuv  J:^LÄAv     L„^^l_^=>  oLjjl^Jl  oL^j5^JI  q.-^  ö 

lX-j^J^J)  c>-*"^^^  L-^  ^»31     LPlX-L:>"  ä^-/iC^.i  ^L*JL.j  j.]^  ^>iij  1 

^^.'i  (^j-^ä       oJl.^  L5r'^  u-A..ÄJt-j     KJ^-:5-^j  v^JdLJ  Ja-A-Ä-z/^l-j  il 


^    o  ^ 


3    0,0^^^  o    ^                 3              s.'          y    o  3  3 

^A_*JI  ij5n._JjAc:  Q.-/a        qL^d»,     i^'-^'^^  ^^sj  ^^''^^  i-X.iL:>  Ij!  11 

50,                         V.               ,  3        3                          Ä,,                6                 ^  ,  ,  O, 

^OJ                                w  ,  ,00,  ,  , 

•>O^0,  O,  i           «  «  o,- 

^  o    ,     '3              e  .V  ,  ^       j                        ,  ,            w    .  o    j  ,  i 

.JÄ.*o  0^^\^  Lx^^il  l5!>-^-^^3  f^-t-^^  '^-r^'^•^^==^^  ^;t-^-  -7^^ 


a1 

^j>L^                i^^j^  (j^l-^il  ^-^^1^  ^^xil  L^Aii  jlü  I'a 

V^-j|^_A_Jl                    0,_X)    \^\   iS*_X-Jl  ^^^Ä^f  I^lXxJ  I^iAäsI          !3  1^» 

3                      ^         ^  5w          j>^                         ^                    3  OS- 

g^_^_Jt3  o[^/)^i!             Q-^^  CT^^*  f*"!^  O""^*!^^"^^  ^^^-^T^  l^f 

J                       3        ,        oE      w^O,  O^oi-^                 ,                          3     3       3  ^ 

C^^sLm  ^^-/^f              i^l^jf  c>— ^jL_a_s>  »L_/oL_x.i  Oj.Ji.j  l^v 

v^:>[j,i  ^s>[j._a.JLj  j)j._ä_-^  \_,>L_/13_5)  J*^0^            ö'uoLXil  ^.^J  I^'a 


i*ÖA 

«A-a-amI  LXiJL.^-  ii^iil  (Aac        ^.j^-xil  (Aaü  (31*5 

OP  vv  Cl  wP  w 

J    O     ^  w  J         OS  €50  ,»0^  ^3  ^03 

30^  .Q^     ^o^     ü     ,    oS      30^  o£S  j  oSoS,^ 
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-^^^  .  '''' 


s-    j  ,  ü 


^/^U^l  ^-X-i?  j-i^  bX^=>  j-^lXJI^  (j^t^^ij         '0:^x115  If 

^  ,  O^O,  S  _         3  O  'S-  s 

J  ^  3  03  M     3       -  O^^^OOIO 

ol^Aax4.il  is._-^_JLü  r->^-j'  H--Ä.Ä-J  ^^!u>wA3  ^jr^'^^^^ 

UJ^Ljt_/Q»|  ^_jL_A_!i  ^ÄJ^/J  (AxJ  ^-^.^i  , 

J_^_J!.T  ]^-x-£^T      löt  L^^L-äJ  ^j!  iJj^-Ä-i>  i.A.M  ^.4.Jl-^  LXi*  i'i^ 


OL^Jl  J^-ÄÜ  0^_^L^  c:^iLAa/i  ^.^^L^'i^  <^.Lf:  ^^s.  o^Jl  ^jr^^^ 

->                                    3    ^  O  ^         3        ^  ^             ^       3  s 

^^^IäÜ  a^Xav-IIj  »wÄ5>jj  ^/^J^l^  i^LJaj^l  ^_ft.X-j  ^s^-jc-^-äJ!  fi*" 

»3                          3                                    ^  3     3     ^    O  ^  ^  V. 

i^wO                                             J  O                                  O     ^    3  3 

oL-i^  l^'^'^^  ^-^-AO  \-LA2a.5  ^--^-^  (^"'^"'^  f*—'-^  oL-ri»  ö, 

oLw^l  j'-r^'C.             {J^-fi-^  o^^i  0^.^:xi      oL^-'^^Sl  fol  öl 

iwJjL_^jl  L-,^_A_^  o^Äj'         b^Äi>  ^.sp!u\.5  ^-L-<jJ       JoaL  I 

3                   3                ,                              ö^,                       ,  3    ^  O  ,            -  O^S 

Lj-J^L-JLj\,      v^-ä_i  ^O^j  ^^L_Aa_/)  ^J"^"**  l5"^^"^^  Q^ij  f 

^jij'  J^-*—^            O""*  "^^  ^^-^^  l5"^^  (j^^;.JI  UJ^-ä  L-^-o  (^il^  ö 


>    w  i;^    o    ^    o  ) 


(jUil  cX.^.j  »"^1:)  L^aas  (j:a_Ä_j  L-^-j^L;^  y/^LjCil           (__^<m^*  ^-♦.^=5  H 

OlSj                                  jj£^.äJ|  lXL^^-  ^"^^A^*^  "^-t:^^^  '^-^^  L5^J" 

Si^\  o!J>     L-«*._Lav  L_x-P^  w  iCj^^-Ä^  J.xi-i  S^^l 

^_Ia.x_j  L-^.J  yAOjjj  SyLs.  oLaxäÜ^  ^.SS^aJI  ^jjJl_^ 

(^L^U/Xoi                       Lj  gsJlsi  t;i^iJ>_5  ^j-^-^              ^^a^jUj  icX^'  Oij'jU  i^A 


AÖ 

6 


(^oIAäjV  L^Lxi:  J-^xil)  ^^LJL-^'  o^>"^L)  \j^c>y=>'  !lX-x-^  Lj  ö 

j^OL-j.i!_»)  ^yM*ul\  O-i^^  L^Sl>1_i^  ^'^J^  ^«l.-^JI    bjj,.^=L*/l  A 

jLxil         gs/^i^AJ!  Ja-/ii,_i  is._^-.Ja_A_j5  \jjr-^  »(Ail^j-c  ^/ixitj  It*" 

C>\j.:>-\  lX-x-j  L^L^  l5;'^-'*  -^'^^  l^uAy.i!  KIü/j       ^3^.-1:1-^3  tf 

0)30^  O     3  ,  33^  ^      Vi  3 


J>LA^.:5-b  ^1  Li-.A_c  oA_£i  L-4._2  LA-ÄJl.i>  v^/o!i1  uJj.XäJI  Ii 


^^^i^  ^y:>- ^k^*.^^  ^A^Ji        j»LA4.il        ^jLrvi  oLa5  ö 


^       >    O  J 


3     ^     O     &     3  ?5  ^  60^  ü  w    ^  O  ^  ^    J  J 

^w^-A_S*  Ka«a:^^I  J"^^^  LA^Ü  ^^aIsP  IwJLaaJI  L/3  Kaa/oO  Ü 

3        ^     OS.    ,  ^  0^30^  wi 

v^UiJ  (J^l-^il  (^■^^'^  ^5*^"^       L.^-^-Lf:  (AXJ  U>.avLjI  jj^-^i-*        ^J^^  if 

3    ,0    ,  ^  ,  ,  O   ^  ^  3 

\JJ1  (A-a-c  ^-yj  j..jj._xJl  (Aac  vAiL:>  Lj^  r-vX^J  ^j<\a3  jkj^  ^».ij 


^_j|3^-Jl  ^|^.äJL  t-^—i»,       l^J"*"^^    '^"^^  L5"^^^"^'  l5^^"^   '^^  L^"^'^^"^  ^ 

^Jlo^ii  c^J^  U 


^ji — b  öi3^-4.Jlj  L_A._j0^i  ^L_Ia-^     L^-j  *wÄ-iX_Ä_/)  _ji3  L_^J  q.a/j!  1 


oLäj'L^^i      ^j./:I:,Jl  j,!  j^AiL  ^^ax^-Ü  ^^^^^^5 

^XiLaw  ^s^i  L53J":^  ^^J"  '^^-t-^lj  i-^-rt?"^^  »-^Cäaw^j  j^AJLj 

J  jij  ^  3  O     ^       il  3 

j-xi^vAil  ^^j^-^JI^  oL.ä_i>  o^^_3  ^JlL^3  ^y^^  j^-^'-^ 


^i>LA3  ^i>i         ^O^^  ^^£-3  L^-i-^l^  uX,/O.J!  Lää  X<5  (J^äLs 

OjLää^Ü  L^-Aa-jw-f:  ^il^iJ  ^i^-JuX-S  Kixii  ^^.jLa-M  lA^il  (j^-^r!  ^ 

^  ^  3     w    3  ^3  ^  ^  w^So^  Ow 

''ü^  3  O^-  ^   ^  3  o^  6^ 

3    Cj   ^  O      S-    3  O    -  3         ^  ^      ^  3         ii     3  ^ 

w^^J  =Ä  ^5  SO.-,     ,0  2 

-O^  JOJ,w  3  ^ 

lA^S^Ij  /-^-^  LSjT"  ^--^"^-^  ^«^_L^=>5  ^äi  Il>I  ^^.jl\.-ao  l^_JL.i.  !i3l  Iö 

w  o    w    ^     J    -o£  ^  ,  oi  w 

lX^IjJ  L5""'^"^  U^-^^--^  Q-^-ii  lX-^jI^j  j^iÄäJ!  il=>-j         ^Aüii'b^  Lf"^^3 

(APLxaJI  jSiXj  ^Li-^^JI  l^.i.)CJ  ^^i^  /""""^  (*"r---^  ^kL-;v-.>  Iv 


\1    O      3  i:  ^  }  ^  ^  ^    OS-  ^ 


3                  3                   3  3       3  w^^joi-^ 

w  rO      3                                   3^3                            O  S- 

J^-jL^  kJLa_>           "ä'  o0l>^3  ^aJC_aJ     j__5-^-^^      qv  I*^» 

J.5>IJI  v^3L\.Lil             ^ Jc-riT^  L^.jl^.iJ>  ^jxJj  »4.-:^^^  L^U  i^i* 


ü   ^  J  O 


U  I 


J».i:>L-x.ff.  l\..ä.j  ^-^_LJ  J._JbL.-»j_c.3;     .  Kj^J^i;  ^jLa£:_»,  ö 

rC^  y  ^  ^  J  -  Ü 

iJs.Jl-ao^51j  L^.jL_-^-5!        Js-x-^J^    L_^J^_i>o  o~^j"^ 


vi 

lXaxÜ  (^^^        'S\0<.s.  J^5"  L-x-ia-AO-^i            (»l-c^          l5^-^'"  ^ 

J          ^                                       ^  ^    o    y    ^              s-  >        o ,    ^  o  ^ 

O^AiSA/)  ^^^aAAoii  ^^"d^  ^^-^  OjLs>  -sjj^J»           jj.ÄJ             ^-Ä_i-j  n 

O^^^  O^^"^"  Lf"*""^  '^"^-^^  Oj->w2-ä       ^JlX-j  L^Xi"  ^L-i^  11^ 

cX.--<j-SL.>L_JtJl                   J.J:_^  t;55^_x-£>  \J  jl-A-zO  jy-^=>  L-^Laö*  If 


o  ^ 


,.         .                                              .       .  .           ,         ,     .    o    .    ^  ^  ,  S 

=DL*.i!  jLx-:>  Xw<oL»^  ^<.->._A.-<j-i  iv_>j_/ijL-^  fv 

Ji   LjUj  ^.ii.-X-J   \-^lLX.i55  *.»Ä_^-J  i3  oiyoö  ^  fA 

v-^ojs^  3  o  ^   ^          ^      3  y 

U^L^J  i^fiAxi!  c>.^'            j/^i^  ^.i^O               O^fo  <^Jwo  öl 

,03                    O     ,               ,      O    3  &       ^  ,                  i  3 

^  ,3 

yJ^L^fj  ^ji_Al2.5  (^-»-ji"  ^_Ä->L.J   *uV»_x-jl  ^^^L«bl 


(^il^LlJ!   uLa^J!  ^-^-^  ^--^  (^•^■^r^  L5*^"^^  (^'^^.-{5 

'wA.-i^^-Jt-il  \w2--<o  j-^<Ail  q^/oLj  "l^^  \c>.äa3  ^^1^  '^t^'-^J  ^^r5  J3-*.^J  ^2  n 

U^/i^LAÄJl   j^-J  OjL>Li  L-^J   $L_Ä_^  ^ÄäXaS  ti^ljs.A3  ^X^J  j.i  l;i5LXi^£._»)  t^» 

...      '  .      ^  ^    '  ' 

^»^l;.:>^JI  Lj,j  L:S\-^P  laajlJI  V;^^*  J'^•^■^^  i  oAij  L5y^ 

^  ^     O   'S-  3    3      3  )        O     V4  ^  w  O 

U^^sl^  ^^^W  U^-^  \^-Ä5  v,^.^.-^  i^"*^""^  j.-:>^-5  fi^ 

^OJ  3  3,  ^3  wv 


vi 


^jLÄr>i  Jläj;  O^i  ^:>(AJI  (j^AAiaj     ^.★Jl  ^^Xa/o  ^XiAil  jLxvol^'  ^--^5  ö 

vw\._jLx_^_il  J-jj-Lä  öL-^j^^  ^^^z>-    ^J^-5L_A.X_A)  K._Ä_>j_i  _ji3        ^_x-a5  I* 


^^Ic  ^>.£:  ^^LXÄii  ^JL^  J^^ni  cX:>Vj     ^^L\Äii  ^X^il  ^^^^  ^★xJLj  (Jn/c  Ia 

^.J^l^    kX3\    q._/1  jlAi   i^^/O   iAJ  \j|j^    O^^J    OjKWk.il»;   j^c'^^  l'^^t'P 


VÖ 


*  J>                                                 O    S    ^  w 

Laj^j  ^^:^L^  UJ^J5>^5^  cX.:^Av.^  iS^^  L^-jLäJ  L^-^/l-Lx^  Oj-xi  ^ÄÜ  j^Lj  ö 

^-tl^jCJLj                   is.jL:5\/^!3  icX»«.^  O-i^  ^'^i^  j^^l.J  ^■=>^>^5_5  ^ 

j         ^         ^     o        05-              >    o^^  i-^  ^      ^      o      y  V.S 


vr 


i<X^\*)  ».s:^jb\i  i<*>.).c  «As>f  ^.jL;       Ä././^  (^^ty^'^^  ^«^•^  J*:^^'^ 

■■^J^äJüI  ii5s^C'l  i^xxj!  'i.;^\^\D  ^A*/.x£:  Ii!  jLäS  Kiy^  ^-^Xt 


O      J  O  Ii 


La-:>.  *._Li^  ö«A-£:  v^-*jJ  Lj     v«^_.:>,  lj>  J^-t^-'i  (M^  ^-"il.-^  ^-a-5vJ  f 


^  u^.-^  .w.—  w>-r;-.         -^-^      u-rr-  er 

o         ^  _  o        -  ,  < 

— r>\_Aw_j5  >>3.-.5L_i  ^„Li_j  ^.Ä./o       -_icX._>^'iL_5  \_^-i_^L_j  ^-xJL'i 


o  ^ 

i  ^         3  w  w  5 

j3J\i>         A^^ii  ^i:»  Aax:  ^xJ     ^.aJL-5  ^L^CaJI  ^j,  ^j^JlX^j  "^^  T 

ü^*^         ^y^^  ^^^y^  ^ 
J^_jj._^  »Ia-äJ!  2!^_a_5       ^aJ^    L/Oj^l  A.J  "Iii  ^^^Ji  Lv-i?*  qL5"|^L5  1 


3        ^    O  ^ 
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\-Li2.-/aL.r  (^-^^  i^_x.ki_£ii  "^^  ^-^-äJ  ^^wC  ti5^ft»ail  ^Läs 

j.lJi^  Ji?L-^^  ^L_;„Ji  [»^-^^  /i^^-^^  J-^^  Lf'*'^  ö^^^äÜ  Q.J  u^"^ 
<._^L_>^_j  CT"^^  '^'^^  J>'^-Ä-2  L^L-i 

^^^„♦«v.*  ^^lXÜ  qL^C^Ü       \jS  Kx^^j  X.xJ^I  C)-^"*"^ 

^ivA^f       ^Läs  ^.i>l  J^:>^  j»L_Ä-5  ^  ^.^.i  LaÜ  (j^f^'i 

s'laxJI^  »Aäs  ^JlÄ'ii  yiaj  i!^J[^i>i  K-k^  \^^^-    ^.ii-x„;«:_>^L_5  ^.>._x_>.JI 
LPlX.ää5  L^-^x5  K_>..x_^  L^^J^Ls  rjL^-:>  L\-i>L.5 

H^lX-^!  t55^1.j  oL/3  uXi^  1.a,.Lä-ä-5  L:^Lj>V:>  Lä:>-3>-»  i^Li  iN.Ä>.Aif  J^a^ 
^^i  J.^xj  (j)'^^  ^-^c  jLfti   -o^  X.].=^^  c^.ji-^'^ 

v3L.'i  QAA^^Jl  Lj  ^-Lf^i  v^il  UiLi  Lr:J>  !v3!  S»,co\.i^  KjuJI^L  f^^^ 


cX.ijj.J>        O^^t^^  j-^  J-^^  5^-^^'^  V*^-^  C^^v^  O"^^  '^''■'^  (3"^^ 
Kajl\»#.JÜ  iAa^j  (jcoLac^,'  L/isL-AjXi  ^1        xjLa^1.:>-  (ji3Ä>.i  j-^c;  ^iiA^! 
9-^^  sLxaao         vi>^(A:>-3  i^'jiiO^z^  ^X'SiJj>-      j^'i  LjLs 

w  ,-oS  oSo-  w.^ 

j  =  ^  ^  ^  o  - 

f^iL^3  ^^i  f^L:>  sL*aa^        ^^I^'  oL"i  J.'^^5!  ^ 

Hj^i?  3^  ^.5^3  j.L>!  ^^^1  J.i>o  ^^xi^Ls  ^-^3^:^^  ^-O^-^^^J 

s 

Q"^  ^^'^  J-^        i^L'i  ^i^ii^J  3^  Q>jA^4.it 

J.-*.:>3  ^!;JL-*<5  lj,  if^J.^  \i^4.1i2J  |_^Jl*:S^S  'bj-^^  OlX.ü  3-  J-H'-'^^ 

^^f^  L^J  ^-Aj       ^^Äj  Js:>j  i*"^'^^  O^-^^J^'  ^^lX^Laj 

^.^C-*^  qj!^  ^^^L:5-  ^-iJb  !^*^^^  ^^CxoLii!  ^3  ^jC_j  "^^ 
JbL^fi  (j^LaÜ  ^3ji3  J.i>0  ^jr''^'^  ^-^-i-^^L-s  ii^-^Lfi  l^jLi 

j^^Li  (J^*«y)  j--^-?  ^jLili;!  v-Jj  Lj  oL-ä-s  L^jLü  ^Iki 

O  ^  J  ^     O      -  w 

^j_^AA-*i2,^         L^aaaS  K.-j^-*..i>^l  is*j  l^-^j^^  lX:^  L-;Lx^        Lax^  l^i^ 
^JLx:^5  ^yAl\      J-x^il  ^f^^        ö-Äi3  ^^^ii^  lP"^ 
^^jLajLj  0./Q  La12xJ  L^a12äJ  tjüÄJ  H^L^^f  io.l.x>3  H^L;$^:^-^  (jaÄJ 

j.j!  ^JLb  ^iL\^f  B^^^uJi  ^j._j  ^~^-i>  i^-'i      L/3  jL'i  »Sia^  ^\ 


j»LxÄi!  (^Äj  j^-?^-^  (^"^  j^-ä.-i..Lj  lcX»j  (A-i»,  ij^-'i!  If 

j.^.av»JL-j  ^-JLii  ^_x-jt_i  ol^L.:>3  l5"^^ 

j»L-A-^l         g^jJLlaiL^s  ^-^.^.-/fiLj     Q_-^s>  lX_a-/o  ^-5>  »Lj  Ia 

J.I —  il  ^  V-Jj._*_j   i — — /o     O,.^  sL-A_:>3  f. 

^/oL_äJI  K.^£;joo  ^Js-^JI  L_^1Js._j  ^^-JLI:»  ^jL_^Jl_j  H 

j.'l_^j:JI  J^_>jJ  ^Ji  (^j-^-'^         t_5^  oAa^j  t*i^ 

o  - 

^^il       V^^^^  ^-^"^^^^  r^^j^^ 

iJ>.:>-3  J)Lo         jlo  uX-'ij  J^äX<^  u^"^^'  ^  L^il:!» 

»J^Äj  ^^-i^l  e^"*"^^  J^r*-j:^  J-^       i'*"^^  \^Av..Äxi  (_^vw>.>ül  ^★^^  Ai» 

ii^ÄiLoj  ^XAXJ_5  \y.ixi  oi.>otj»  sJuLi  iA>.->-;.  ^I  tAjui 


^i5>.-w^Lj  ^_5^jtJI  jj^a-^-x  ^;^5».-JL->35  i;2>._iL_^ 
O^ÄJ^  (^oIaj  ^äLs  s^lXJlj  4^Aia5  j*^xiLj 

oLj^  ^JiA-^i  j^L>L:5\i!        tili  \5Li  L-a-^lX-^- 

>      ^  <j  >   

j»L_^-/^Jf         ^wäM-^^-j  ^  ^^-^J  J.-^.:>-  Q.-^  j^-aJj  t* 

l*L-*._j      (3-^"=^  Q-Av,-:>  Ä.JL.JLX.C     ^x^^i!  J^:fVj5=\J!  ^j'iiii'  f 

€■>  ^  O     ^  -  O        3  3  3^ 

j»L_X_J!  ^-^«y     \  ^-X-AO-Ä-^fl^  Q..^_^_J     i-LAW^il    j^-J^-^    (^^J^  ^ 

3  O       ^  i-  ,0J_0  ^^ 

^  3  3,^'^  V4  3 

^         O       3  3  ^  '•  ^  ^      ii  ü 

j^-^  /^„aJ5  Q-t^-j         l_pl-ä_^  ;^-x-^  l^_ä^j  'l-j  n 


O  -  ^      3  O 


y  y       o  , 

 j»,  ÖA 


o^^  o  oSw^  y    ,  o  ^ 

r, 

Lj  i3Lä2  j^^^         ^^-^  ^^^^  kS^J 

y      ,    o     y  ^  ^o,S 


^j-^'S            l;^-^-^  ^-^-^    L_^^._,i:  L«.^«.5  "^-^^i--^  ^ 

»w^lX. — >f  ^ —  s  l\-J1_5  I  ^  J     Ä._x_tL_Ai2_i  r-:^  ij:-^^ 

y  V. 


L/OLJj'i    L:>-^J    ^_Ä-ci   ^_/OA_Jl   Q../5        H._>._f:  ^-.<K22_i  c:/»_A_/3 

-        O         J  ^ 


L/oL^-LJ!  J.^>i^ii  iA^_3    K-A^l  A-ü  2I  J*_^=>  ^^^JL_£.  ff 

LsL-Ä-i^!          i^.A^_^_j          IJ>1  '^x^^*^  (^'^  *-X..g„:$\Ji             ^j.-a^  fö 

L/o!j^il  ^_^-Ä_^>  oL:>-  iJ>l     ^s._J-_:>-  (^lX.  i  »luX.  j  ^j.  4  j  fv 

LaiL:>-j  J-^=>  (3  Q  A».x-A-AM — ♦._]'! — :  ^_:>^_j  ^_j5^-ao  fl 

L/oLä-äJI  qaav.^3  jL-A.»>;Ji  L/j!3f     »-_A_i>  5.  :>L-_Ä  i  A  ijia-A-jf^  ö. 

WJ,                     3                     O  ^  ,3 

L/0l^.J^il  ^j.AxJf   (jiaAÄ^D        »Of^  J    •6\ös.  J    (jZl  A-,— ,  g,  ..,     J  ö\ 

L-/ol^.^=>  La-jjj  L»./oL.i=D  La_^=>3  3^_a-:&  L_A_,ci_x_j  ^-L.»  L-a-jj^  0t* 

1_^II2äJ!  olxL^JI  Jv.4.-ä^J  o  Li^L^Jl  öA.s>  ^_^J^£^  La.^3 

'   ^         ■:         .  ,        '        '       '  ^,  ^ 

L_/a|(A^il  Q.-A.Av*._i  o!^Ä-^_i!  131     ^L-A-ASL-JI  öf^A-C.  ö'i  ♦._5>  L_A«Xi»,  öf 


l_^^l_^_Jl_j,  ^^"^5  L^-A.c  ^^_M>A-j    ^_^_xJ!  ^^->.->  y_--*j_^-xJl  jjjuäav  \i 

U/oLAiai!   'w^/ii.J  Vii^^i>"  V»J.^Jf   m        ^_JL./!  ^^^L-C  \C>y^Z>'  Iv 

L-voL^.A^^Jl  ^j.JL^ii  £  \ — *A — iL — j  1 — .g — ''^ 


L/)L^           i^iL^  y^LJi  ^3  ^-^-^-^.if  J.-Jf  ^/i        i^U:?-  n 

'w_/<i^Ja-.ii  (^-^^-^3  £^-Ä.il  ^u«^=V-j  ^ — .g — iL — i — /ol — ^-g—J  t3L_Ä-J 

JPG  O    ,  J 

'1 — *L_vw3  L_P^_:>3  ^.^-xJi-ix  ^ — ^ — J  o!l\ — Ä — Ä  R  ^   iL!  i^i*" 


<j  3  y      o3  )       3  ^  i  3  } 


% 

lo^l^iil  jXJ\j  '^:kkl\      ^^is>  ^   Lx«/i-if  ^-^J  l\.jLjCj-  r 

^  O  3  3  3 


0    3  3 


^              ^                                          O     3              ^      ^   ^  ^  ^033  3 

L^L-4.JLil  ,^j.JL-^-*-4.Jl         Iii  ^3^-4,J:J!  vc>..A-^  ^.sL-AM../o  ^Jf^  i 

3  S-                                                          ^S-  ^    ^        '  033^ 

u_/i'L.a12_j        ^-ä_äJ1  sLj!  ^.jL-jj  ^.ÄJ.Jf  sLJa_f:  ^J:i_*.Ä-S  0^_Jp^_J  U 


^     OJi    ^    -  o 


L_^l-^    L-^^L-Ii-f:  K.^_A2._ii3        L  Jl  L  .^^^^^  1 — St_x_J^  il* 

3  i  ^  3  ^ 

3  ^    >N  3  O     ^  _  Ä^ö'^ 
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L./oL-j<\J5  ^j.aJ1  J._ä_ä_j  '^k^*^    L_/ijs._i  (3L-L_j'b5!  Jv.;c_ä_j  0 


 J  y  i  K,_XI^_^JL_J                          ^  A  ^  J^— o'^"^  ^ 

j.!cX.-Ä.5>l  LJL-i>i  o!.-Li>  ^^/o  ^^i  (^-"^-^  ^ — b^^-^^  ^ 

3      ^  t       ^0^33  OS-  3                                 3     O  3 

jäIl)  J^_Ä_it  (ji2_Ä_J  ^_Jl\-Ä_J  ^-23  t^i^ji  Ä-ii-i>"  ^c^-^-^s^  1 


o    ,     ^      ,     o  .c 


33^  w^C^w-^  ^  ,1 


T 


j    -       -^o^j  y     ^     öS  j     o         3     ^    üS  j 


3  3 


3  3  ^  ,  O-w^ 


O    ^  3  ^ 

O      3      ^  O  ^     3      O  ^  wv  ^      S,  3 

i  O  ^-  ^  3  3     ^    O      ^  ii      3  ^ 


j^-Ä-i!           ^-j^-fi-j  ^.53  Lx_j^..il  t£5^„j1  ^_Ä.L5>  I 
 ^  il  i«. — 'Ij^y — J  ^—[^ — — ^-^/ol  s'l.^J  o^.:^J  f 

o   ^           ^   3                                    ^  o  ^  o  30^^ 

O       ^      ^                                                   -                    ^  J^w                         3  ^ 

O                                                                        J  J                                   S  w 

L*jL^  qL.^.^                      ^Ji  ö-_^_/c  ii^ftA-P f 


II 


u;L.^.aJ1  L^JL^  ^i>3    »lVj^  ^-i_^l  sL^JI  oJ>^3  cN-äJ^ 


V-jL^-i^  J._jL_Ä_£i  ^^.liiJI  u-*.l.A«^j  Ol\^^  lXäJj  a 


j^y<^,*-:fvil         j»L^JI  olo  J3.>.i 


J^H^^  O"**  f*"""^-^  ^''^-^-y  o^^^'^  L5""*""*  i^"'^—  l5^^  vf^^ -^-^-^  J"^  l5'^- 

iJ>l_^AM.j  X.,4.JLx/}  J^aj  K.iLA^=>  ^3,  qI£=33  o^^il  j^-A-fc  Iä]L:^^j  lA'i 

^\  i>../iylJS  as..jl^-/ö!  ^j..*_:f;Jl  ^_55j:5^xil3 
^3  i3^_Ä_5  »,^l_5  L-^.j 


L^l^-A.  Cr^^  ^ 


,  J-^  Sw  ^    ^      O        3  O  3 

(Axj^Lj  'C^^il  (jia.^:>>  J:>LS>5  \_X-a-^-aoj  LjI  L/Oj,  ö 


O   ^        ^  O  ^3  OS  o£ 


S.-j^^j  L„>j,_^3  K._/ql\..ä_xi    äL\._^-:=3        .^-j  I 


^  O  ^  w  _        ^  J 

.-iij  »uX^Aii  j.LiL5  j.L^JI  J^^l  Q..^  J»:>-^  »Lä^Ls  (^15^ 

oljl  »Lä^I  l5^-^^  J»^"^^     f*-*-^'         c3  (»Lxi  v^jL^ 

Js.A.Li!  i^Lj^_5*  öLaLo  iL:^L>.^  ^«.iLs  l^XP  ^i>i  ^^-i  üLä5  i3 

w  O      w  S 

^_^_^iL_j  l3)_5L_:2:-        ^^il        ^Ayi  [jojs  c^-iLä» 

'   Ü     ^  ^3  w 

oLj  ^.Ls  \_i  L\.i_^3  ^-Lav!_5 


-  O  ^  3 


>w>bl->.v^_s  ^-Ä_Lx_5  ^-Ja_x_/)  Oj-IaJ  (AÄi_5 

3  w  üS  5^  30  ^  ^  .vT.  „ 


öi 


M  S-       ^  ^  O 


^    o  s 

j,i2il  ^iji  !0s^  (j5^ä>j^  q^5>I  <?J  jL'i j)_^AaX/i  Q.J  ^j^A.^  er»  J-r^j  ^-^^ 

^Jj,£  .<^il_5  1lX.^>  Lo  juÄS  iJ.Ä-»ww  (IsJ^Us 
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Das  Thema  bedarf  keines  Vorwortes,  nur  über  die  angewandte  XXI 
Signierung  der  Quellen  habe  ich  mich  zu  verantworten.  Ich  habe 
mich  nicht  an  Dillmann  angeschlossen,  denn  wenn  er  die  s.  g.  Grund- 
schrift (ältere  Elohist,  Buch  der  Ursprünge)  mit  A,  den  Elohisten 
(s.  g.  jüngere  E.)  mit  B,  den  Jahvisten  mit  C  bezeichnet,  so  ist 
darin  ein  stillschweigendes  Praejudiz  über  die  Altersfolge  der  Quellen 
eingeschlossen,  welches  diese  Bezeichnung  von  vornherein  verhindert, 
allgemein  gebraucht  zu  werden.  So  wie  Dillmann  selbst  sich  nicht 
bei  den  Zeichen  seines  Vorgängers  Schultz  beruhigt,  sondern  dessen 
B  zu  C,  C  zu  B  macht,  so  wird  ein  anderer  Dillmann's  C  zu  A 
und  A  zu  C  machen  wollen;  dies  Princip  ist  also  unpraktisch  und 
richtet  Verwirrung  an.  Ich  habe  für  die  s.  g.  Grundschrift  das 
Zeichen  Q  gewählt,  als  Abkürzung  für  Vierbundesbuch  (quatuor), 
welchen  Namen  ich  als  den  passendsten  für  sie  vorschlage;  den 
anderweitigen  vom  letzten  Redactor  (R)  damit  vereinigten  Stoff 
insgesamt  (=  das  jehovistische  Geschichtsbuch)  habe  ich  JE  be- 
zeichnet und  darin  den  Jahvisten  und  Elohisten  als  J  und  E  unter- 
schieden. Mein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  wird  aus  der  Ab- 
handlung selbst  sich  ergeben,  an  dieser  Stelle  bemerke  ich  bloss, 
dass  meine  Untersuchungen,  die  ich  für  die  Genesis  im  Winter 
1872/73  und  für  den  übrigen  Pentateuch  im  Winter  1874/75  ge- 
führt habe,  abgeschlossen  vorlagen,  als  die  sorgfältige  Schrift 
Kayser's  über  das  vorexilische  Buch  der  israelitischen  Urgeschichte 
und  Dillmann's  gediegener  Commentar  über  die  Genesis  erschienen 
und  mir  zu  Gesicht  kamen. 

L  Die  Genesis. 

Die  llrgoscliichtc  der  Menschheit.    Gen.  1  — 11. 

Die  Quelle  Q  wird  iibcreinstinunend  rolgeiulennnsson  ausge- 
schieden: a)  Geschichte  des  llinHucls  und  der  Erde  1,  1  — 2,  4ii. 

W  el  Ih  a.usc  11 ,  ökizzcn  und  Vonubciten.    II.  1 
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b)  Geschichte  Adam's  Kap.  5  (ausg.  V.  29).  c)  Geschichte  Noah's  6, 
9—22.  7,  11  —  8,5  (ausg.  7,12.  16c.  17.  22sq.  8,2b.)  8,13—1?. 
9, 1—17.  9,  28sq.  d)  Geschichte  der  Söhne  Noah's  Kap.  10  (mit  be- 
393  deutenden  Ausnahmen),  Geschichte  Sem's  11,  10 — 26  und  Geschichte 
Therah's  11,  27 — 32  (ausg.  V.  29).  Dies  ist  ein  vollständiger, 
klarer  und  geschlossener  Zusammenhang,  erhalten  bis  auf  die  Titel 
der  einzelnen  Abschnitte. 

Was  übrig  bleibt  (JE),  das  darf  seit  Hupfeld  als  anerkannt 
gelten,  sind  nicht  einzelne  lose  Geschichten  und  Zusätze,  die  in 
den  Zusammenhang  von  Q  ergänzend  eingefügt  sind  und  erst  da- 
durch Halt  gewonnen  haben,  sondern  ein  anderweitiger,  selbst- 
ständiger Erzählungsfaden,  der  von  dritter  Hand  mit  Q  zusammen- 
gearbeitet ist.  Aber  dieser  Faden  wird  einesteils  von  R  nicht  so 
intact  gelassen  wie  Q  und  ist  auf  der  anderen  Seite  an  sich  selbst 
nicht  so  glatt  und  einfach  wie  Q,  sondern  von  complicierterer  Be- 
schaffenheit. 

1.  Die  Thätigkeit  des  Redactors  besteht  vornehmlich  in  der 
geschickten  Ineinanderschiebung  der  Quellen,  wobei  er  ihren  Inhalt 
möglichst  unverkürzt,  den  Wortlaut  und  die  Ordnung  der  Erzäh- 
lung möglichst  unverändert  lässt.  Aber  nicht  immer  kann  er  so 
ohne  eigene  Eingriffe  verfahren.  Zuweilen  macht  er  Zusätze,  etwa 
um  einen  Widerspruch  zu  beseitigen  oder  einen  Spalt  zu  verdecken, 
z.  B.  Gen.  7,  6 — 9.  Ein  ander  Mal  nimmt  er  eine  ^Herstellung  in 
der  einen  Quelle  vor,  um  sie  dem  Zusammenhange  der  anderen 
anzupassen,  z.  B.  7,  16c:  und  Jahve  schloss  hinter  ihm  zu, 
was  in  JE  ursprünglich  etwa  hinter  7,  7  stand,  wegen  der  Zu- 
sammenarbeitung mit  Q  aber  unmöglich  vor  V.  13sqq.  gebracht  w^er- 
den  konnte.  Endlich  —  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  R  auch 
allerlei  Verkürzungen  und  Auslassungen  vorgenommen.  Wie  seine 
Eingriffe  in  Gen.  1 — 11  überhaupt  auf  Kosten  von  JE  geschehen  — 
Q  wird  zu  Grunde  gelegt,  JE  ihr  eingepasst  — ,  so  betreffen  auch 
die  Auslassungen  meist  diese  Quelle. 

Die  Hauptstücke  der  Erzählung  folgen  Gen.  1 — 11  in  JE  eben 
so  aufeinander  wde  in  Q:  drei  Epochen  vermittelt  durch  zwei  Ueber- 
gangsperioden.  Also  a)  der  Anfang  der  Weltgeschichte  b)  von 
Adam  bis  Noah  c)  die  Sündflut  d)  von  Noah  bis  Abraham,  wozu 
dann  als  dritte  Epoche,  die  aber  über  Kap.  1 — 11  schon  hinaus 
fällt,  die  Berufung  Abraham's  kommt.    Das  erste  Stück  nun  ist  in 
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vollem  Umfang  aus  JE  mitgeteilt  2,  4  b — 3,  24;  aber  bereits  im 
zweiten  fehlt  gegenwärtig  der  üebergang  auf  Noah,  der  doch  in 
JE  ebensowohl  der  Held  der  Sündflut  ist  wie  in  Q.  Neben  der 
Genealogie  4,  16 — 22,  die  auf  Lamech  und  seine  drei  Söhne  aus- 
läuft, muss  noch  eine  andere  in  JE  gestanden  haben,  die  von  Adam 
auf  No9.h  und  seine  drei  Söhne  führte  und  durch  Kap.  5  (aus  Q)  ver- 
drängt wurde.  Der  Schluss  derselben  ist  uns  in  5,  29,  eingesprengt 
in  Q,  erhalten,  der  Anfang  vielleicht  in  den  Versen  4,  25  sq.,  die 
man  gegenwärtig,  dem  R  zuschreibt,  die  aber,  wenn  sie  auch  von 
anderer  Vorstellung  und  Sprache  ausgehen  als  4,  16 — 24,  doch 
sehr  wohl  zu  JE  gehören  können.  Daraus  dass  R,  um  von  4,  24 
zu  5,  1  einen  üebergang  zu  gewinnen,  zu  einem  ähnlichen  Einsatz 
gezwungen  worden  wäre,  folgt  nicht,  dass  er  4,  25  sq.  nicht  schon 
vorfand;  er  würde  nicht  über  das  Notwendige  hinausgegangen  sein, 
nicht  die  Etymologie  und  nicht  das  merkwürdige  ^iste  coepit  invo- 
care  nomen  Domini'  hinzugefügt  haben.  Bedeutende  Einbussen  hat 
der  Zusammenhang  von  JE  auch  im  dritten  Stück  erlitten.  Die 
beiden  zunächst  auf  einander  folgenden  Abschnitte  aus  JE  6,  1 — 8 
und  7,  1 — 5  schliessen  nicht  zusammen;  ausgelassen  ist  in  der 
Mitte  die  Eröffnung  über  das  drohende  Strafgericht  an  Noah,  wo- 
von 6,  8  nur  noch  der  Ansatz  zu  erkennen  ist,  und  der  Bau  der 
Arche  —  natürlich  weil  beides  inzwischen  aus  Q  mitgeteilt  wor- 
den war  6,  9 — 22.  Nach  7,  1 — 5  trifft  man  erst  8,  6 — 12  wieder 
auf  ein  solides  Stück  von  JE,  dazwischen  sind  zwar  manche  Frag- 
mente daraus  hie  und  da  eingestreut,  aus  denen  sich  aber  schwer- 
lich das  Ganze  reconstruieren  lässt.  „Und  Noah  that  ganz  wie  ihm 
Jahve  geboten  (7,  5),  und  Noah  ging  mit  seinen  Söhnen,  seinem 
Weibe  und  seiner  Söhne  Weibern  hinein  in  die  Arche  vor  dem 
Wasser  der  Flut  (V.  7),  und  Jahve  schloss  hinter  ihm  zu  (V.  16c). 
Und  nach  sieben  Tagen  kam  das  Wasser  der  Flut  auf  Erden  (V.  10), 
und  der  Regen  trat  ein  auf  Erden  vierzig  Tage  und  vierzig  Nächte 
(V.  12),  und  die  Flut  war  vierzig  Tage  auf  Erden,  und  das  Wasser 
stieg  und  hob  die  Arche  auf,  dass  sie  vom  liodoii  sich  erhob  (V.  17). 
Alles  was  Lcbensodcm  in  der  Nase  hatte,  von  allen  Wesen  des 
Festlandes,  kam  um  (V.  22).  Und  er  tilgte  alle  Existenz  auf  dem 
fiando  vom  Mensclien  an  bis  zu  den  Tieren  und  ^^'^irmern  und  den 
V(")gcbi  des  Himmels,  und  sie  wurden  von  der  Erde  getilgt,  und 
nur  Noah  blieb  übrig  mit  (liMien  in  der  Arche  (\ .  23).  l'nd  nach 
vierzig  Tagen  (8,  6a,)  da.  hörte  der  Regen  vom  Himmel  auf  (\  .  2b), 
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und  Noah  öffnete  u.  s.  w.  (V.  6sqq.)^)."  Dies  genügt  zwar  saclilich, 
aber  nicht  formell,  z.  B.  hat  der  Satz  7,  23  kein  Subject.  Zwischen 
8,  6 — 12  und  dem  nächsten  jehovistischen  Stück  8,  20 — 22  fehlt 
395  jedenfalls  die  Nachricht  vom  Auszug  aus  der  Arche,  die  aus  Q  ge- 
geben wird.  Zur  "Annahme  aller  dieser  Lücken  zwingt  der  Zu- 
sammenhang. Es  gibt  aber  auch  episodische  Züge,  die  unbeschadet 
des  Zusammenhanges  fehlen  können,  und  auch  Auslassungen  von 
dergleichen  Angaben  in  JE  werden,  in  Collisionsfällen  mit  Q,  vor- 
gekommen sein;  sie  sind  nur  nicht  nachweisbar.  Wahrscheinlich 
ist  z.  B.,  dass  nicht  blos  in  Q,  sondern  auch  in  JE,  einer  Schrift, 
die  in  den  Localitäten  viel  genauer  ist^  der  Ort  angegeben  war, 
wo  die  Arche  landete. 

Dem  vierten  Hauptstück  von  Q,  den  Tholedoth  b'ne  Noah, 
entspricht  in  JE  zunächst  der  Abschnitt  9,18 — 27,  der  nur,  weil 
Noah  hier  noch  am  Leben  ist,  vor  9,  28  sq.  treten  und  also  in  dem 
Titel  Tholedoth  Noah  aufgenommen  werden  musste.  Weiter  aber 
gab  es  wie  in  Q  auch  in  JE  an  dieser  Stelle  eine  Völkertafel,  aus 
welcher  nicht  bloss  10,  8 — 12,  sondern  noch  manche  andere  Bruch- 
stücke in  Kap.  10  enthalten  sind.  Ich  werde  das  etwas  ausführ- 
licher nachweisen  müssen. 

Folgendes  ist  das  sehr  hervortretende  Schema,  in  welches  Q 
den  ethnologischen  Stoff  C.  10  einordnet: 

Dies  sind  die  Tholedoth  der  Söhne  Noah's,  Sem,  Ham  und 
Japheth    .    .    .    V.  1. 

a.  Söhne  Japheth's:  ...  V.  2  sqq.  Dies  sind  die  Söhne 
Japheth's^),  von  denen  die  Inseln  der  Völker  ausgebreitet  sind,  in 
ihren  Ländern,  je  nach  ihren  Sprachen,  nach  ihren  Arten,  in  ihren 
Völkern.    V.  5. 

b.  Söhne  Ham's:  ...  V.  6  sqq.  Dies  sind  die  Söhne  Ham's, 
nach  ihren  Arten,  nach  ihren  Zungen,  in  ihren  Ländern,  in  ihren 
Völkern.    V.  20. 

c.  Söhne  Sem's:  ...  V.  22 sqq.  Dies  sind  die  Söhne  Sem's, 
nach  ihren  Arten,  nach  ihren  Zungen,  in  ihren  Ländern,  nach 
ihren  Völkern.    V.  31. 

^)  Allerlei  wird  hiervon  noch  dem  Redactor  zuzuschreiben  sein,  besonders 
in  V.  7.  10  b.  12  a.,  auch  Teile  von  V.  23,  vgl.  6,  7. 

2)  Diese  Worte  sind  am  Anfang  von  V.  5  herzustellen,  sowohl  nach  der 
Aehnlichkeit  des  Schema's,  als  um  das  Misverständnis  zu  verhüten,  dass  bloss 
von  den  zuletzt  aufgeführten  Söhnen  Javan's  hier  die  Rede  sein  -sollte. 
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Dies  sind  die  Geschlechter  der  Söhne  Noah's,  nach  ihrer 
Abstammung,  in  ihren  Völkern,  und  von  ihnen  sind  die 
Völker  auf  Erden  ausgebreitet  nach  der  Sündflut.  V.  32. 
In  dieses  Schema  von  Q  passt  nun,  auch  abgesehen  von  10, 
8 — 12,  nicht  alles,  was  gegenwärtig  in  Kap.  10  enthalten  ist.  Wenn 
man  das  Uebrige  vergleicht,  so  ist  V.  22  darauf  berechnet,  die  396 
dritte  Abtheilung  in  Q  zu  eröffnen  und  duldet  den  V.  21  nicht 
vor  sich.    Es  sind  vielmehr  V.  21  und  V.  22  zwei  einander  aus- 
schliessende  Parallelen,  beides  Köpfe  des  folgenden  Abschnittes;  man 
darf  sie  nicht  hinter  einander,  sondern  nur  neben  einander  stellen. 

In  V.  21  ist  Eber  so  sehr  der  wichtigste  unter  den  Söhnen 
Sem's,  dass  er  sogar  gleichbedeutend  mit  Sem  selber  ist  und  sich 
ähnlich  zu  ihm  verhält  wie  Machir  zu  Manasse.  Dagegen  V.  22. 
23  tritt  Eber  nicht  bloss  nicht  unter  den  übrigen  Söhnen  Sem's 
hervor,  sondern  er  wird  nicht  einmal  dazu  gezählt;  nach  11,  14 
(Q)  ist  er  erst  sein  Urenkel. 

Diese  Beobachtung  führt  weiter  dazu,  V.  21  unmittelbar  mit 
V.  25  sqq.  zu  verbinden,  wo  Sem  eben  so  wie  dort  weiter  nichts  als 
die  Gesamtheit  der  Söhne  Eber's  ist.  „Sem  aber  hatte  auch  Nach- 
kommen, er  ist  der  Vater  aller  Söhne  Eber's,  der  ältere  Bruder 
Japheth's.  Und  dem  Eber  wurden  zwei  Söhne  geboren,  der  eine 
hiess  Phaleg  und  der  andere  Joktan  ....  (V.  21.  25 — 30)."  Nach 
Q  hat  Eber  hier  gar  nichts  zu  thun,  er  gehört  nicht  in  die  Genea- 
logie der  Gojim  (V.  5.  32),  sondern  als  Mittelglied  in  die  Israels. 
Zu  Q  gehört  nur  V.  22.  23;  V.  24  aber  ist  eine  Naht  des  R 
(materiell  aus  11,  14  entnommen),  welche  ihrerseits  auch  Avieder 
die  Thatsache  zweier  verschiedenen  Lappen  beweist. 

Nunmehr  kann  ich  mich  auch  auf  den  Widerspruch  berufen, 
in  welchem  10,  25—30  unzweifelhaft  zu  V.  7  Q)  stehen:  hier 
werden  die  südarabischen  Stämme  von  Kus,  dort  von  Eber  abge- 
leitet. Weiter  auf  die  Differenz  der  Sprache.  Durch  "h^  C\l/b, 
"l'P''  ^ivb  werden  V.  21.  25  eben  so  sehr  untereinander  verbunden, 
wie  von  Q  geschieden,  welche  Quelle  nie  diese  Ausdrücke  gebraucht, 
vielmehr  stets  V.  2.  3.  6.  7.  20.  22.  23.  Ebenso  ist  ib''  (V.  26) 
zwar  Avolil  dem  R  zuzutrauen,  der  A'orstellungcn  und  Ausdrücke 
beider  Quellen  kennt  und  verbindet,  aber  Q  gebraucht  beständig 
dafür  "T''pin.  Von  allen  Seiten  bestätigt  sich  das  Ergebnis,  dass  im 
\'oi-z(Mchnis  der  Söhne  Sem's  10,  22.  23  =  Q;  10,  21.  25—30 
JE;  10,  24  R. 
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Nicht  anders  steht  die  Sache  bei  den  Söhnen  Ham's  V.  6 — 20. 
Nur  V.  6.  7.  20  gehören  zu  Q,  V.  8  —  19  dagegen  zu  JE.  Von 
Y.  8 — 12  wird  das  allgemein  zugegeben  —  in  welcher  Verbindung 
soll  aber  dies  Stück  gestanden  haben?  Mit  11,  1 — 9  es  in  Zusam- 
menhang zu  bringen,  ist  unmöglich.  Vielmehr  ist  10,  13 — 19 
397  die  formelle  Fortsetzung  vom  10,  8—12;  vgl.  "ib""  ti^lDi  V.  8, 
ib''  DniJDl  V.  13,  ib'  I^^Di  V.  15  gegen  V.  6.  7.  20  (Q). 
Beachtenswert  ist  auch  die  Parallele  des  Schlusses  V.  19  mit  V.  30, 
der  Ausdruck  V.  18   (gegen  IIE):  10,  5.  32)  und  n2^2 

V.  19.  —  Nur  der  erste  Abschnitt  10,  2 — 4  ist  bloss  aus  Q  er- 
halten. Dass  aber  Japheth  auch  in  JE  nicht  fehlte,  erhellt  aus 
V.  21  und  besonders  aus  9,  18 sq.  Denn  diese  Verse,  die  in  den 
Zusammenhang  von  Q  nicht  passen  und  durch  die  Sprache  (vgl. 
9,  19  mit  10,  5.  32)  von  ihr  sich  scheiden,  sind  nicht  anders  zu 
verstehen  wie  als  Anfang  der  jehovist.  Völkertafel '),  an  sie  schloss 
sich  möglicherweise  der  zweite  Teil  von  10,  1  vgl.  10,  21.  25. 

Es  liegt  somit  in  Kap.  10  eine  Parallele  aus  Q  und  JE  vor. 
Q  ist  im  Schema  und  wohl  auch  im  Inhalt  vollständig  erhalten, 
V.  1—5.  6.  7.  20.  22.  23.  31.  32.  Für  Sem  scheint  auch  JE 
vollständig  erhalten  V.  21.  25 — 30,  mit  Anfangs-  und  Schlussformel 
V.  21.  30;  bei  Ham  fehlt  der  Anfang,  der  ähnlich  wie  V.  21  ge- 
lautet haben  wird,  da  der  Schluss  V.  19  dem  V.  30  analog  ist; 
Japheth  ist  gänzlich  fortgefallen.  Der  Redactor  hat  nicht  bloss 
weggeschnitten,  sondern  auch  zugesetzt.  Wir  erkannten  bereits 
V.  24  als  NE^ht  von  seiner  Hand,  vielleicht  gehen  die  Worte  V.  14 
de  quibus  egressi  sunt  Philisthini  auf  ihn  zurück,  wenn  sie  nicht, 
worauf  ihre  Stellung  führt,  blosse  Randglosse  sind.  Es  wäre  mög- 
lich, dass  R  z.  B.  V.  16 — 18  noch  diesen  oder  jenen  Namen  zuge- 
setzt hätte,  um  die  Zahl  der  Namen  auf  siebzig  zu  bringen  — 
wenn  nur  das  Factum,  dass  hier  siebzig  Völker  aufgezählt  sind, 
sicher  wäre. 

Die  Genealogie  der  Heiden  Gen.  10  hat  die  der  Söhne  Abra- 
ham's  Gen.  11  zur  notwendigen  Ergänzung.  In  12,  1  setzt  JE 
voraus,  dass  man  wisse,  wer  Abraham  sei  und  woher  er  stamme, 
muss  also  zwischen  ihm  und  Eber  einen  Zusammenhang  her- 
gestellt haben;  mit  anderen  Worten  —  ein  Analogon  von  11,  lOff. 
ist  auch  für  JE  unentbehrlich.   Eine  positive  Spur,  dass  ein  solches 


^)  üeber  das  Verhältnis  von  9,  20—27  zu  9,  18  sq.  s.  unten. 
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vorlianden  gewesen,  ist  in  10,  25  enthalten:  Eber  hat  zwei  Söhne, 
Phaleg  und  Joktan.  Phaleg  ist  der  wichtigere;  wenn  nun  10,  26 — 30 
nur  Joktan  abgehandeil  wird,  so  erklärt  sich  das  nur  daraus,  dass 
eben  Phaleg  zur  Fortführung  der  Hauptlinie  (auf  Abraham)  aufge- 
hoben wird.  Will  man  Vermutungen  über  den  Inhalt  der  jehovist. 
Genealogie  aufstellen,  so  ist  jedenfalls  sicher,  dass  sie  von  Sem  auf 
Eber  Phaleg  überging  und  die  zwei  Glieder  Arpaksad  Selah  nicht  398 
hatte.  Sie  scheint  siebengliedrig  gewesen  zu  sein;  in  diesem  Falle 
würde  Nahor  der  Grossvater  zu  streichen  sein,  der  in  JE  unbe- 
kannt ist.  Ein  Rest  der  jehovist.  Nachrichten  über  Abraham's  Her- 
kunft ist  wohl  11,  29  0- 

2.  Der  Zusammenhang,  der  auf  diese  Weise  für  JE  hergestellt 
wird,  ist  zwar  wohl  ein  lückenloser  und  vollständiger,  aber  kein 
gradläufiger  und  einfacher.  JE  ist  nicht  wie  Q  ein  Werk  einheit- 
licher Conception,  sondern  durch  mehr  als  eine  Phase  und  mehr 
als  eine  Hand  gegangen,  ehe  es  seine  gegenwärtige  Gestalt  erlangte. 
An  sich  schliessen  allerdings  heterogene  Bestandteile  die  Einheit 
und  Ursprünglichkeit  eines  schriftlichen  Zusammenhanges  nicht 
aus;  es  ist  möglich,  dass  schon  die  erste  Aufzeichnung  der  münd- 
lichen Tradition  allerlei  in  Verbindung  brachte,  was  in  keiner 
innerlichen  Verwandtschaft  stand.  Hie  Ueberlieferung  im  Volks- 
mund kennt  nur  einzelne  Geschichten,  die  wohl  aus  gleichem  Vor- 
stellungskreise erwachsen,  aber  doch  nicht  zum  Plan  eines  Ganzen 
geordnet  sind;  erst  wer  die  einzelnen  Erzählungen  aufschreibt, 
bringt  auch  Plan  und  Zusammenhang  hinein  —  es  ist  nun  denk- 
bar, dass  die  einzelnen  Stücke  der  Ordnung,  in  die  sie  gebracht 
werden,  sich  nicht  alle  auch  innerlich  fügen.  Aber  mit  dieser  Er- 
klärung kommt  man  für  die  inneren  Disharmonien  der  Erzählung 
in  JE  nicht  aus,  sie  betreffen  grossenteils  schon  Zusammenhänge, 
keine  einzelnen  Geschichten. 

Es  lässt  sich  namentlich  eine  Schicht  in  JE  erkennen  und 
scheiden,  welche  von  der  Sündflut  und  von  Noah  nichts  weiss. 
Hierzu  gehört  jedenfalls  Gen.  2.  3.  Gen.  4,  IG— 24.  Gen.  11,  1—9, 
vielleiclit  noch  weniges  Andere.    Ich  Averdc  zunächst  zu  zeigen  ver- 

')  Darauf  führt  die  Redeweise  HDD''  H^h^         ]"in  PlZ?  ^'8''-  '-^1- 

22,  21.  Milka  ist  für  JE  wichtig  und  wird  in  Q  nie  erwähnt.  Aueh  Jiska 
kommt  jedenfalls  in  Q  nicht  vor,  während  man  das  für  ,IK  nicht  behaupten 
kann,  deren  ursprüngliche  l)estan(ilcih>  uns  keineswegs  vollstäiulig  initgetoüt 
sind.    In  Q  folgte  ursp.  11,  28.  olscf.;  V.  ;')0  stand  vor  Ii'«,  ;'>. 
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suchen,  dass  Gen.  2 — 4  ursprünglich  ohne  4,  1  —  16a  und  ohne 
4,  26  sq.  5,  29  existierte. 

Während  4,  1 — 15')  Kain  Ackermann  gewesen,  nun  aber, 
399  wie  Adam  aus  dem  Garten  zum  Acker,  so  er  weiter  vom  Acker 
zur  Wüste  fortgeflucht  ist  (nc"IN*n  ]ü  V.  11,  trotz  Y.  14  von 

wenigen  ganz  verstanden)  und  dort  ein  wildes  Nomadeuleben  führt, 
ist  und  bleibt  er  V.  16sqq.,  was  er  nach. dem  Vorgehenden  auf- 
hören soll  zu  sein,  wird  der  erste  Städtebauer  und  der  Vater  aller 
sesshaften  Kultur.  Der  Widerspruch  ist  fundamental  und  betrifft 
die  ganze  Anschauung,  V.  16  sqq.  hat  V.  1  — 15  nicht  zur  Voraus- 
setzung. Umgekehrt  hängt  V.  1 — 15  auf  allen  Punkten  von  V.  16sqq. 
ab  und  ist  aus  dort  gegebenen  Motiven  entsponnen,  namentlich 
aus  dem  Liede  Lamech's  von  der  Blutrache.  Kain  erschien  darin 
als  notorischer  Totschläger,  an  wem  anders  konnte  er  seinen  Blut- 
durst auslassen,  als  an  seinem  Bruder?  Abel  der  Hirt  ist  eine  Re- 
miniscenz  an  Jabal  den  Hirten,  den  Bruder  Thubal-Kain's  4,  20. 
Die  Strafe  des  Brudermordes  V.  llsq,  14  hat  ihren  Anhalt  teils  in 
der  bestimmten  Angabe,  dass  Kain  in  Nod  wohnt,  d.  i.  in  dem 
Lande,  wo  man  als  nad  lebt,  unstet  und  flüchtig,  teils  in  der  all- 
gemeinen Vorstellung,  dass  der  Parricida  flüchtig  wird,  von  den 
Furien  verfolgt,  nirgends  vor  der  Blutrache  sicher  —  obwohl  dann 
auch  seine  Tötung  wieder  gerächt  wird  (V.  13 — 15,  deutlich  Aus- 
legung von  V.  24  mit  irriger  passiver  Auff'assung  des  Reflexivums 
Cp^).  Der  eigentliche  Grundtrieb  der  ganzen  Neubildung  ist  viel- 
leicht, wie  Ewald  vermutet,  ein  gewisses  lokales  Mis Verständnis 
der  alten  Elemente.  In  4, 16  sqq.  wohnt  Kain  im  fernen  Osten  in 
einer  Gegend,  die  offenbar  den  Israeliten  wildfremd  ist,  und  baut 
dort  eine  Stadt,  die  gleichfalls  über  den  geographischen  Horizont 
der  Hebräer  hinausliegt.  In  4,  1 — 15  ist  die  Wüste,  welcher 
appellative  Begriff  dem  Eigennamen  Nod  untergelegt  wird,  gegen- 
wärtig Kain's  Heimat,  ursprünglich  aber  wohnte  er  im  Lande. 
Schon  aus  dem  allgemeinen  Gegensatz  merkt  man,  dass  dem  Er- 
zähler Verhältnisse  seiner  Zeit  vorschweben.  In  der  Adama  ist  es 
sicher,  ausserhalb  derselben,  d.  h.  in  der  von  Räubern  durchzogenen 
Wüste,  kann  einen  jeder  totschlagen;  nur  die  Blutrache,  zwar  an 

1)  Die  Abgrenzung  ist  an  beiden  Endpunkten  nicht  ganz  genau,  4,  16a 
gehört  noch  zu  4,  1—15,  andererseits  sind  in  4,  1  Bestandteile  benutzt,  die 
ursprünglich  zu  4,  16  —  24  gehörten  und  nach  dem  Muster  von  4,  17  auszu- 
scheiden sind. 
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sich  grässlich  aber  doch  ein  göttliches  Institut  für  die  Wüste, 
sichert  vor  gänzlicher  Ausrottung.  Aber  der  Gegensatz  ist  gar 
nicht  so  ganz  allgemein,  unwillkürlich  schiebt  sich  dem  Begriffe 
der  Adama  das  heilige  Land  unter,  wo  Jahve  wohnt;  indem  Kain 
aus  dem  Lande  vertrieben  wird,  wird  er  auch  vom  Angesicht 
Jahve's  vertrieben,  was  sich  nur  nach  Massgabe  von  1.  Sam.  26, 
19.  Gen.  46,  4  verstehen  lässt.  Wenn  nun  die  Adama  Palästina 
ist,  äo  wird  dadurch  auch  die  Wüste  bestimmt,  es  ist  die  dem 
Alten  Testament  fast  allein  bekannte  im  Süden  Judäa's.  Da  400 
wohnte  ein  alter  Nomadenstamm  Kain:  ohne  Frage  hat  der  Er- 
zähler von  4,  1 — 15  diesen  mit  dem  Urvater  der  Menschheit  zu- 
sammen geworfen;  sehr  gegen  die  Meinung  der  älteren  Tradition'). 

Wie  zu  4,  16—24,  verhält  sich  4,  1  — 15  auch  zu  Kap.  2  und 
3;  4j  1  — 15  hat  zwar  viel  mit  Kap.  2.  3  zu  thun,  aber  Kap.  2.  3 
nichts  mit  Kap.  4,  1 — 15.  Das  folgt  vor  allem  aus  4,  7  vgl.  mit 
3,  16,  der  Vf.  von  3,  16  kann  nicht  sein  eigenes  Wort  in  ganz 
anderem  Sinne,  als  er  es  gemeint  hat,  eitleren,  es  ist  geschmacklos 
das  anzunehmen.  Ausserdem  heisst  Hin  in  Kap.  2.  3  vielmehr  niy'i^Nn, 
und  es  bedurfte  einer  künstlichen  Klammer,  um  diese  Kapp,  mit  4, 
1 — 15  zu  verbinden,  nämlich  des  Einsatzes  3,  20.  Man  denkt  sich 
nach  3,  17 — 19  den  Menschen  betrübt  und  niedergeschmettert  da- 
stehen, erwartend,  was  Gott  weiter  mit  ihm  handeln  werde  V.  21—24; 
statt  dessen  nimmt  er  inzwischen  Gelegenheit,  sein  Weib  Eva  zu 
nennen,  wozu  an  dieser  Stelle  wirklich  kein  Anlass  vorlag,  wenn 
es  nicht  eben  die  Absicht  eines  Bearbeiters  war,  das  Stück  4,  1 — 15 
vorzubereiten.  Also:  Kap.  2 sq.  4,  16b  —  24  bestanden  ursprünglich 
ohne  4,  1 — 16  a,  aber  dieses  Stück  setzt  seinerseits  die  beiden 
anderen  und  zwar  verbunden  voraus;  4,  16 sqq.  ist  die  alte  Fort- 
setzung zu  Kap.  2.  3,  die  mit  dem  Sündenfall  begonnene  Kultur 
macht  hier  weitere  Fortschritte. 


')  Ich  behaupte  nicht,  dass  der  Name  dos  Noinadoustaininos  mit  ilem  tles 
Urvaters  überhaupt  nichts  g-emoiii  habe.  Die  Namen  (Jen.  4.  ')  kehren  mehr- 
fach in  späteren  Gentilicien  wie(KM',  aussei-  Kaiii  iu)cii  Jered  und.  Uenoeh.  Ver- 
wandt sind  auch  Mehalelel  und  dohalelel ,  iMethusrIah  und  Suthela.  Am  leich- 
testen würde  sich  das  erkh'uon,  wenn  lloiu^ch  u.  s.  \\.  verklung'ene  Gottesnameu 
wären.  Denn  häufi«'  tragen  Personen,  W'llker  und  Städte  den  Namen  ihres 
Gottes.  yVssur  ist  die  Stadr,  das  Volk  und  der  (iott.  Wie  die  Assurith  der 
Asera,  so  (Mitspii»  hl,  Assur  dem  Aser.  Min  anderer  israelitischer  Slamin,  der 
wie  ein  (Joli  IkmssI,  ist  (lad.     Auch  Kdom  ist  eine  (iottheit,  vgl.  Obed-Kdom. 
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Mit  4,  1  — 15  hängt  die  zweite  Genealogie  in  JE,  die  von 
Adam  auf  Noah  führte  und  jetzt  nur  restweise  erhalten  ist,  genau 
zusammen;  Kain,  der  Brudermörder,  konnte  nicht  der  Stammvater 
Noah's  und  des  ganzen  gegenwärtigen  Menschengeschlechtes  werden, 
wenn  nicht  jedes  gesunde  Gefühl  tödlich  verletzt  werden  sollte. 
Dass  4,  25 sq.  und  5,  29  mit  4, 16  —  24  eigentlich  nichts  zu  schaffen 
hat,  ist  übrigens  ohnehin  klar  und  anerkannt:  letztere  Genealogie 
beabsichtigt  nicht  einen  Seitenzweig,  sondern  den  ganzen  Stamm 
darzustellen,  eben  so  wie  die  identische  in  Q  (Kap.  5). 
401  Wie  nun  damit  die  äussere  Brücke  abgebrochen  wird,  welche 
Gen.  4, 16 — 24  mit  der  Geschichte  von  Noah  und  der  grossen  Flut 
verbindet,  so  herrscht  auch  nicht  der  mindeste  innere  Zusammen- 
hang zwischen  den  beiden  Stücken.  Vielmehr  widerspricht  4,  16 — 24 
dem  Kap.  6sqq.  Erzählten.  Statt  Noah:  Sem  Ham  Japheth  erscheint 
hier  Lamech:  Jabal  Jubal  Thubal.  Dabei  dann  noch  die 
höchst  charakteristische  Verschiedenheit,  dass  Sem  Ham  Japheth 
die  Menschen  nach  Völkern,  Jabal  Jubal  Thubal  nach  Ständen 
einteilt.  Und  unstreitig  ist  Kap.  4, 16sqq.  die  Meinung,  die  Genesis 
der  gegenwärtigen  Kultur  zu  erzählen,  nicht  der  verschollenen, 
die  durch  die  Sündflut  abgebrochen  wurde.  Thubal- Kain  ist  der 
Vater  der  gegenwärtigen  Schmiede,  nicht  der  vorsündflutlichen, 
Jubal  der  der  gegenw^ärtigen  Hirten;  darum  stehen  sie  auch  am 
Ende  der  Genealogie  und  eröffnen  die  zweite  Periode,  die  mit 
der  Sem  Ham  Japheth's  parallel  ist. 

Aufs  schönste  wird  das  Gefundene  bestätigt  durch  11,  1—9. 
Diese  Erzählung  hat  zwar  ähnliche  Absicht  und  Bedeutung  wie 
Kap.  10,  ist  aber  nicht  die  Fortsetzung  dieses  Kapitels  und  hängt  vor 
allem  mit  Kap.  6 — 9  auf  keine  Weise  zusammen.  Nach  Kap.  10  sind 
wir,  wenn  wir  die  oben  für  JE  angesprochenen  Stücke  in  Betracht 
ziehen^),  schon  so  weit,  dass  die  Erde  von  sehr  verschiedenen 
Völkern  und  Zungen  eingenommen  wird;  nun  werden  wir  plötzlich 
11,1  in  eine  Zeit  zurückversetzt,  wo  alle  Welt  Eine  Sprache  und  Eine 
Zunge  war.  War  das  etwa  die  Zeit,  als  Noah's  Familie  noch  die  ein- 
zige Bevölkerung  der  Erde  ausmachte?  mit  anderen  Worten:  geht 
Kap.  11,  1 — 9  hinter  Kap.  10  zurück  und  schliesst  an  Kap.  6 — 9? 
Offenbar  nicht,  alle  Welt  11,1  ist  nicht  Sem  Ham  und  Japheth, 

1)  aber  auch,  wenn  man  bloss  10,8—12  zu  JE  weist,  stellt  sich  die 
Sache  nicht  anders.  Man  muss  mehr  als  ein  Auge  zu  drücken,  um  11,  1 — 9 
als  Fortsetzung  von  10,  8 — 12  betrachten  zu  können. 
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und  die  Menschenmenge,  die,  um  sich  durch  künstliche  Mittel  zu 
concentrieren,  eine  Stadt  baut  und  einen  Turm,  und  die  dann  in 
verschiedene  Völker  gespalten  wird,  besteht  aus  mehr  als  einer 
Familie.  Es  liegt  eine  ganz  andere  Anschauungsweise  vor,  als  sich 
aus  den  Prämissen  von  Kap.  6 — 9  ergeben  würde;  der  Erzähler  weiss 
nichts  von  der  Sündflut,  die  von  aller  Welt  nur  die  Familie 
Noah's  übrig  gelassen  hat.  Oder  hat  man  11, 1  an  einen  Zeitpunkt 
zu  setzen,  der  so  weit  nach  der  Flut  fällt,  dass  inzwischen  aus  der 
Familie  wieder  ein  grosses  Volk  erwachsen  ist?  Anschluss  an  die  402 
Vorstellung  von  Noah  und  seinen  drei  Söhnen  wird  dadurch  doch 
nicht  erreicht.  *Denn  wenn  die  letzteren  sich  hinterdrein  zu  einer 
Familie  vereinigen  und  daraus  weiter  ein  einheitliches  Volk  ent- 
steht, welches  dann  durch  höhere  Gewalt  plötzlich  in  mehrere 
Sprachen  geklüftet  wird,  so  ist  die  ganze  Bedeutung  von  Sem  Ham 
und  Japheth,  als  Teilungsprincip  der  Völkerwelt,  aufgehoben.  Die 
Teilung  der  Völker  geht  Gen.  6 — 10  auf  genealogischem,  natür- 
lichem Wege  vor,  Gen.  11  auf  übernatürlichem  Wege  darch  un- 
mittelbares Eingreifen  Gottes. 

Die  Fortsetzung  von  Kap.  6 — 10  kann  Gen.  11,  1 — 9  nicht  sein, 
dagegen  sehr  wohl  die  von  Gen.  2 — 4,  und  mit  der  Möglichkeit 
ist  in  diesem  Fall,  da  Kap.  11, 1 — 9  jedenfalls  in  einem  grösseren 
Zusammenhang  gestanden  hat,  auch  die  Thatsächlichkeit  erwiesen. 
An  Gen.  2.  3  erinnert  der  ganze  den  Stoff  beherrschende  Gedanke; 
die  Verse,  die  die  Pointe  aussprechen,  11,6  und  3,22  haben  in 
Inhalt  und  Form  ein  unverkennbar  gleiches  Gepräge  ^).  Mit 
Gen.  4,  16 — 24  hat  11,1  —  9  vor  allem  das  fehlende  Wissen  um 
die  Sündflut  gemein.  Ausserdem  ist  bereits  bemerkt,  dass  Lamech's 
drei  Söhne  nicht  drei  verschiedene  Völker  oder  Rassen,  sondern 
drei  verschiedene  Stände  darstellen,  notwendigerweise  des  selben 
Volkes,  denn  kein  Volk  besteht  aus  lauter  Musikern  oder  Schmie- 
den —  dies  liefert  die  Prämisse  zu  11,1:  siehe  Ein  Volk,  und 
alle  haben  Eine  Sprache.    Endlich  mache  ich  aufmerksam  auf  die 

')  Siehe,  der  Mensch  ist  wie  unser  oiiior  geworden  zu  wissen  Gutes  und 
Böses,  und  nun,  dass  er  nicht  seine  liaiul  ausstrecke  und  nehme  auch  vom 
Baume  des  Lebens  und  esse  und  lobe  ewiglich  :),^2'2.  Siehe,  Min  \  olk  und 
alle  haben  sie  Eine  Sprache,  und  dies  ist,  uiir  der  Anfang-  ihres  Thuns,  und 
nun,  es  wird  ihnen  nichts  zu  schwer  sein,  was  sie  sich  unterfangen;  auf,  lasst 
uns  herniederfahren   und   ihre  Sprache   verwirren   !!,(;.     Tö   Dslov   zav  hzi 

CpB'OVEpOV. 
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Worte  11,  2  da  sie  aufbrachen  aus  Osten;  denn  anders  kann 
man  D"lpD  CJ/DJH  nicht  verstehen.  Der  Schauplatz  von  Kap.  6 — 9 
ist  jedenfalls  nicht  östlich  von  Babylon.  Dagegen  ist  Eden  im 
fernen  Ost  gedacht,  das  Land  Nod  mit  der  Stadt  Henoch  in  nächster 
Nähe  davon;  von  diesem  Osten  aufbrechend  kommen  die  Men- 
schen 11,2  nach  der  babylonischen  Ebene. 

Dass  auch  ohne  die  Flut  eine  gute  Folge  zwischen  den  drei 
Stücken  Kap.  2.  3,  Kap.  4, 16—24,  Kap.  11, 1—9  herrscht,  braucht 
403  kaum  nachgewiesen  zu  werden.  Es  sind  die  drei  Stationen  auf  dem 
Wege,  den  das  Menschengeschlecht  in  der  Kultur  vorwärts  und  in 
der  Gottesfurcht  rückwärts  schreitet ').  Dem  entspricht  ein  lokaler 
Fortschritt  von  Osten  nach  Westen,  Eden  Nod  Babel  sind  die  drei 
Urheimaten  der  idealen,  vorgeschichtlichen,  und  urgeschichtlichen 
Menschheit.  —  Es  wäre  möglich,  dass  das  gegenwärtig  nur  als 
stark  überarbeitetes  Fragment  erhaltene  Stück  6, 1 — 4  einst  vor 
11,  1 — 9  und  im  Zusammenhang  damit  gestanden  hätte;  ebenso 
ist  es  auch  denkbar,  dass  Teile  von  Kap.  10  ursprünglich  hinter 
11,1 — 9  gefolgt  wären,  aber  nachweisen  lässt  sich  beides  nicht. 

3.  In  der  Sündflutgeschichte  selber  (Kap.  6 — 10)  scheint  eine 
zweite  Hand  von  der  ersten  unterschieden  werden  zu  können.  Ein 
Nachtrag  in  JE  ist  jedenfalls  die  Geschichte  9,  20 — -27.  Vergleicht 
man  V.  25 sqq.  mit  V.  24,  so  sind  hier  die  drei  Söhne  Noah's: 
Sem  Japheth  Kanaan,  in  dieser  Reihenfolge.  Das  ist  eine  deut- 
liche Differenz  gegen  9, 18 sq.  und  den  Tenor  von  JE.  Dass  V.  22 
"•DvN  cn  und  Y.  18  ]VjD  ^NIH  cm  eingesetzt  ist,  kann  zur  Ver- 
selbigung  Kanaan's  und  Ilam's  nichts  helfen;  es  bleibt  dabei,  dass 
Y.  24 — 27  Kanaan  der  Bruder  Sem's  und  Japheth's  und  der  jüngste 
Sohn  Noah's  ist,  und  dass  darnach  auch  Y.  22  sq.  von  ihm  und  nicht 
von  Harn  die  Rede  ist.  Die  Abweichung  von  der  herrschenden 
Yorstellung  beruht  übrigens  nicht  bloss  in  dem  verschiedenen  Na- 
men des  einen  Sohnes.  Wie  es  scheint,  wohnen  in  9,  20 — 27  die 
drei  Noachiden  alle  in  Palästina;  Kanaan  ist  die  vorisraelitische 
Bevölkerung,  Sem^),  der  Herr  Kanaan's  und  Yerehrer  Jahve's,  ist 

1)  Ganz  anders  Gen.  4,  2—15.  Hier  geht  die  Sünde  nicht  mit  steigender 
Kultur  Hand  in  Hand,  sondern  Kain  sinkt  zurück  in  die  Unkultur.  Auch  Habel 
der  Hirt,  vor  Jabal,  dem  Vater  der  Hirten,  befremdet. 

2)  Vielleicht  bedeutet  ijn  eigentlich  nichts  weiteres  als  die  herr- 
schende Klasse  im  Gegensatz  zu  den  Ureinwohnern,  welche  lob.  30,8  i'^jn  1^2 
□t^  genannt  werden.    Vgl.  den  Namen  der  Arier. 
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Israel  selber,  Japlieth,  gleichfalls  Herr  Kanaan's  und  inmitten  Sem's 
wohnend,  kann  eigentlich  nur  die  Philister  bezeichnen  —  womit 
natürlich  ihrem  pelasgischen  oder  indoeuropaeischen  Ursprung  nicht 
das  Wort  geredet  sein  soll.  —  Ein  fernerer  Nachtrag  scheint  in 
10, 16 — 18  a  anerkannt  werden  zu  müssen.  Die  Grenze  des  Ka- 
naaniters  wird  Y.  19  so  angegeben:  von  Sidon  bis  Gaza,  von  da 
bis  zum  Toten  Meere,  von  da  bis  nach  Dan,  der  bekannten  Grenz- 
stadt im  Norden  (statt  V^h  lies  n^S  oder  UV^h ,  wie  die  Con- 
sonanten  richtig  auszusprechen  sind,  Lokalformen  von  l^'^b).  404 
Die  sämtlichen  Völker  nun  in  V.  17  und  V.  18  a  fallen  nördlich 
über  diese  Grenze  hinaus  und  stehen  hier  also  schwerlich  von 
Haus  aus;  durch  V.  17  und  Y.  18a  wird  aber  auch  dem  Y.  16 
präjudiciert.  —  Ebenfalls  ein  ursprünglich  fremdes  Element,  aber 
ganz  anderer  Natur,  gleichsam  ein  unverdauter  Brocken  ist  6,  1 — 4, 
am  Scbluss  stark  glossiert  (Y.  3  b.  Y.  4).  Nicht  das  sündliche  Yer- 
derben  der  Menschheit,  sondern  eine  Yerrückung  der  Weltordnung 
und  ihrer  Grenzen,  welche  Schuld  der  Dämonen  ist,  veranlasst  hier 
das  göttliche  Strafgericht.  Noch  andere  Spuren  ungleichartiger  Be- 
standteile kommen  in  der  Flutgeschiclite  von  JE  vor,  z.  B.  der 
Rabe  neben  der  Taube.  Ursprünglich  waren  das  jedenfalls  sich 
ausschliessende  Yariationen  der  selben  Erzählung,  es  ist  aber  mög- 
lich, dass  sie  schon  bei  der  ersten  Aufzeichnung  der  mündlichen 
Ueberlieferung  zusammengestellt  wurden. 

Das  Endergebnis  ist:  JE  hat  eine  in  mehreren  Stadien  verlau- 
fene Geschichte  hinter  sich  und  ist  das  Product  eines  längeren 
schriftlichen  Processes.  Als  ursprünglicher  Kern  lässt  sich  Kap.  2.  3. 
Kap.  4,  16 — 24.  Kap.  11,  1 — 9  ansehen.  Hiermit  ward  dann  die  Er- 
zählung von  der  Flut  verbunden  Kap.  6—10,  von  einem  Bearbeiter, 
der  sie  wohl  schon  schriftlich  vorfand,  möglicher-,  jedoch  nicht 
wahrscheinlicherweise  im  Zusammenhange  eines  grösseren  Ge- 
schichtswerkes. Diesem  Bearbeiter  wird  man  zugleich  die  Ein- 
setzung einiger  von  den  kleineren  Stücken  zuschreiben  müssen,  die 
nie  literarisch  selbstständig,  sondern  immer  nur  wie  Parasiten  auf 
fremdem  Stamm  existiert  haben,  jedenfalls  von  4,  2r)sq.  5,  29.  4, 
1 — 15.  10,  16 — 18a.  Andere  „Ergänzungen"  hat  man  keinen 
Grund,  ihm  ab-  oder  zuzusprechen;  sie  mögeu  zu  nndercu  Zeiten 
von  anderer  IFand  eiugetra,gen  sein.  Das  Einzelne  lässt  sich  nicht 
ausmachen,  aber  die  Hauptsache  steht  fest:  es  hat  nicht  bloss  ein 
Zusammenarbeiten  grosser  Zusammenhäuge  stallgefundou ,  soucKm-u 
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in  diese  Zusammenhänge,  sei  es  vor,  oder  mit,  oder  nach  ihrer 
Vereinigung,  sind  vielfach  kleinere  unselbstständige  Stücke  auf- 
genommen worden,  teils  mehr  gelehrten  und  theoretischen,  teils 
auch  volkstümlichen  Ursprungs.  Denn  die  mündliche  Ueberliefe- 
rung,  nachdem  sie  einmal  auf  Schrift  gebracht  war,  stand  ,doch 
nicht  plötzlich  still,  sondern  entwickelte  sich,  nunmehr  in  VVechsel- 
wirkung  mit  der  Schrift,  noch  weiter  und  nahm  auch  ganz 
neue  Stoffe  von  aussen  auf,  die  dann  demnächst  wiederum  literarisch 
fixiert  wurden. 

Aber  festhalten  muss  man,  dass  JE  bereits  den  literarischen 
Process,  aus  dem  sie  hervorging,  hinter  sich  hatte  und  abgeschlossen 
405  vorlag,  als  sie  durch  den  letzten  Redactor  (R)  mit  Q  verbunden 
wurde.  Im  Vergleich  zu  Q  ist  JE  als  ein  Ganzes,  als  eine  Einheit 
zu  behandeln,  Q  ward  nicht  mit  einer  der  früheren  Ausgaben  oder 
gar  den  ursprünglichen  Quellen  von  JE  zusammengearbeitet,  sondern 
mit  der  Ausgabe  letzter  Hand.  Alle  Teile  von  JE,  so  verschiedener 
Herkunft  sie  sind,  haften  doch  viel  fester  unter  sich  zusammen, 
als  mit  Q,  sind  durch  Vorstellungen  Ausdrücke  und  Stil  unter 
sich  verwandt  und  von  Q  geschieden.  Darum  ist  es  auch  in  der 
Natur  der  Sache  begründet,  dass  man  zuerst  nur  zwei  Fäden  der 
Erzählung  in  Gen.  1 — 11  erkannt  hat,  Q  und  JE,  und  erst  all- 
mählich auch  in  JE  selbst  ein  complicierteres  Gespinnst  zu  erkennen 
beginnt.  Man  hat  alle  Ursache,  diese  Zwieteilung  festzuhalten, 
auch  nachdem  sich  ergeben  hat,  dass  JE  nicht  in  dem  Sinne  wie 
Q  ein  einheitliches  Werk  ist. 

Abraham  und  Isaak.    Gen.  12 — 26. 

Der  Urgeschichte  der  Menschheit  würde  genau  genommen  die 
Erzvätersage  als  Ganzes  zur  Seite  gesetzt  werden  müssen,  aber  da- 
durch entstünde  eine  zu  ungleichmässige  Verteilung  des  Stoffs. 
Abraham  alleine  zu  behandeln  empfiehlt  sich  nicht,  weil  sich  die 
Kritik  der  Vergleichung  des  Kap.  26  mit  Kap.  21  und  Kap.  12  nicht 
entschlagen  kann ;  doch  kommt  Isaak  hier  nur  als  kinderloser  Mann 
in  Betracht,  die  Geschichte  von  Esau  und  Jakob  gehört  in's 
nächste  Kapitel. 

1.  In  Q  wird  die  Patriarchengeschichte  im  Vergleich  zu  der 
Urgeschichte  sehr  stiefmütterlich  behandelt.  Am  meisten  wird 
noch  über  Abraham  erzählt,  als  den  eigentlichen  Repräsentanten 
der  Periode  und  Contrahenten  des  ihr   entsprechenden  Bandes, 
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aber  im  Vergleich  zu  JE  ist  auch  das  nur  recht  dürftig.  Es  ver- 
bot sich  daher  für  den  Redactor  ganz  von  selbst,  die  Quelle  Q 
hier  eben  so  zu  Grunde  zu  legen  wie  Kap.  1  — 11,  doch  scheint  er 
sie  fast  ganz  unverkürzt,  wenn  auch  mit  z.  T.  etwas  verrenkten 
Gliedern,  mitgeteilt  zu  haben.  Zu  Anfang  fehlt  die  üeberschrift 
dies  sind  die  Tholedoth  Abraham's  und  darnach  vielleicht 
der  Befehl  auszuwandern,  der  aus  JE  12,  1  —  4a  gegeben  wird. 
Dann  folgen  12,  4b.  5.  13,  6.  IIb.  12.  19,  29.  11,  30.  16,  3. 
15.16.  17,  1  —  27.  21,  2b.  3— 5.  23,  1  —  20.  25,  7  — IIa.  12—17. 
Nöldeke  macht  auf  eine  Lücke  aufmerksam,  Q  habe  ohne  Zweifel 
an  Lot,  der  ja  an  und  für  sich  keine  Bedeutung  habe,  auch  die 
beiden  Völker  Moab  und  Ammon  angeschlossen. 

Früher  wies  man  dem  Vierbundesbuche  noch  mehrere  grosse  406 
Stücke  aus  der  Geschichte  Abraham's  zu,  namentlich  Kap.  20 — 22, 
weil  darin  der  Gottesname  Elohim  vorherrscht.  Aber  abgesehen 
hiervon  haben  sie,  wie  Hupfeld  zur  Anerkennung  gebracht  hat, 
nichts  mit  Q  gemein.  Nach  Q  ist  Ismael  bei  Isaaks  Geburt  14  Jahre 
alt,  bei  seiner  Entwöhnung  also,  die  drei  Jahr  später  anzusetzen 
ist,  17  Jahr  —  nun  denke  man  sich  in  21,  9 sqq.  den  Ismael  als 
17jährigen  Menschen!  Er  ist  vielmehr  ein  spielendes  Kind  (pniiQ 
V.  9,  meist  misverstanden) ,  wird  seiner  Mutter  auf  die  Schulter 
gelegt  (V.  14:  r\D2W  bv  n.^l),  und  in   der  Verzweiflung 

von  ihr  abgeworfen  (V.  15)  kann  er  sich  selbst  gar  nicht  helfen. 
Gleiche  Unzuträglichkeiten ,  die  bereits  Isaak  Peyrerius  bemerkt 
hat,  ergeben  sich,  wenn  man  Kap.  20  versucht  in  den  Zusammenhang 
von  Q  aufzunehmen.  Hat  man  nun  ein  Recht,  diese  Kapitel  zu 
JE  zu  rechnen?  In  Stoff  Vorstellungen  und  Sprache  sind  sie  jeden- 
falls dieser  Traditionsschicht  durchaus  homogen,  wie  schon  ein 
oberflächlicher  Vergleich  zwischen  Kap.  20.  21  und  Kap.  26.  16  lehrt. 
Aber  wie  allseitig  zugestanden  wird,  kann  der  llaiiptoi-zähler  in 
JE,  dem  Kap.  12.  13.  16.  18.  19.  24.  26  a  potiori  angohöron,  die  Ka- 
pitel 20 — 22  nicht  verfasst  haben;  er  kann  sie  auch  niclit,  wie 
Nöldeke  meint  (a.  0.  S.  23)  vorgefunden  und  benutzt,  in  sein  Werk 
aufgenommen  haben.  Denn  er  hätte  dann  doch  seine  eigene  P]r- 
zählung,  die  er  ja  als  Autor  und  Concipient  frei  zu  gestalten  die 
Macht  hatte,  mit  Rücksicht  auf  die  aufzunehmenden  fremden  Stücke 
cinricliten  müssen,  so  dass  diese  liinoinpassten ;  aber  ganz  (bis 
Gegenteil  ist  der  Fall.  Ein  schlechterer  Phiiz  liosse  sich  für  Kap.  20, 
um  es  dem  Faden  von  JE  einzufügen,  kaum  ausliiulig  machen  als 
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seine  jetzige  Stelle  lauter  Kap.  18 sq. ;  ärger  können  sich  keine  Pendants 
stossen  und  im  Wege  stehen,  als  Kap.  21,  9sqq.  und  Kap.  16;  seltsamer 
könnte  der  jehovistische  Haupterzähler  nicht  verfahren,  als  dass  er 
beinah  alle  Geschichten,  die  er  einem  fremden  Werke  entlehnt, 
vorher  oder  nachher  noch  einmal  in  ausführlichster  Weise  frei  mit 
seinen  eigenen  Worten  berichtet').  Aber  doch  hat  Nöldeke  im 
Grunde  nicht  so  unrecht.  Die  Kapitel  20 — 22  sind  in  der  Tat 
zunächst  in  den  Zusammenhang  der  durch  Kap.  16.  18 sq.  24.  26  re- 
präsentierten Quelle  aufgenommen  und  damit,  bereits  ehe  Q  hin- 
407  zutrat,  zu  einem  Werke  verbunden  worden,  ireilich  nicht  von  dem 
ursprünglichen  Erzähler  von  Kap.  16  sqq.  selber,  sondern  von  der  Hand 
eines  Dritten,  der  auf  diese  Weise  der  Compilator  von  JE  wurde. 
JE  ist  hier  aus  zwei  parallelen  und  von  einander  unabhängigen 
Erzählern  zusammengewirkt,  die  man  nach  den  von  ihnen  gebrauchten 
Gottesnamen  passend  den  Elohisten  (Kap.  20 — 22)  und  den  Jahvisten 
(z.  B.  Kap.  16.  18 sq.)  nennen  und  mit  E  und  J  bezeichnen  kann.  Wie 
wir  die  Composition  mit  JE  signieren,  so  können  wir  den  Compo- 
nenten  als  den  Jehovisten  bezeichnen,  da  ja  Jehovi  die  Consonanten 
von  Jahve  mit  den  Vocalen  von  Elohim  vereinigt.  Der  Name 
passt  auch  darum,  weil  der  Jahvist  (J)  von  dem  Zusammenarbeiter 
zu  Grunde  gelegt,  der  Elohist  (E)  eingearbeitet  ist.  Indem  ich 
mich  anschicke,  diese  Behauptungen  näher  zu  begründen,  werde 
ich  zunächst  versuchen,  sowohl  in  E  als  in  J  Spuren  von  Ueber- 
arbeitung  nachzuweisen,  die  z.  T.  direct  dem  Zwecke  dienen,  eine 
Zusammenstellung  der  beiden  Quellen  zu  ermöglichen. 

2.  Die  bisher  für  den  Elohisten  angesprochenen  Stücke  sind 
Kap.  20.  21.  22,  mit  Ausnahme  der  zu  Q  gehörigen  Reste  21,  2b — 5  ^). 
Dass  diese  Kapitel  sui  generis  sind,  geht  einesteils  daraus  hervor, 
dass  sie  weder  dem  Vierbundesbuche,  noch  dem  Jahvisten,  der 
Hauptquelle  von  JE,  angehören ;  andererseits  werden  sie  auch  durch 
gemeinschaftliche  positive  Eigenschaften  verbunden.  Ausser  dem 
Namen  Elohim  für  Jahve  und  Ama  für  Shiphcha  kommt  in 
dieser  Hinsicht  Folgendes  vorzugsweise  in  Betracht.  Gott  erscheint 
des  Nachts  im  Traume,  um  Befehl  zu  geben  20,  3.  6.  21,  12  (wegen 

1)  Nur  die  Geburt  Isaak's  berichtet  er  allerdings  nicht,  aber  da  wider- 
spricht der  von  anderweit  hergenommene  Bericht  mehrfach  seiner  eigenen  An- 
kündigung. 

21,2a  gehört  wegen  l'ijpl'p  (V.  7)  schwerlich  zu  Q;    wenigstens  sind 
dann  Bestandteile  von  E  und  Q  darin  verschmolzen. 
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V.  14)  22,  1  (wegen  V.  3);  der  den  Befehl  erhalten  hat,  steht  des 
Morgens  früh  auf,  ihn  auszurichten  20,  8.  21,  14.  22,  3.  Der  Engel 
Gottes  begegnet  dem  Menschen  nicht,  wie  beim  Jahvisten,  sondern 
er  ruft  vom  Himmel  21,  17.  22,  11.  Die  Scene,  d.  i.  der  Ort  wo 
Abraham  wohnt,  ist  nicht  Hebron,  sondern  Beerseba,  schon  Kap.  20, 
obwohl  da  der  Name  noch  nicht  genannt  werden  kann,  der  erst  21, 
31  gegeben  wird,  und  auch  Kap.  22.  Die  einzelnen  Abschnitte  der 
Erzählung  werden  durch  ziemlich  lockere  Verbindungsformeln  an 
einander  gereiht,  DV2         21,  22   und  onD"!."!  "iRvS* 

rh^n  22,  1.20  vgl.  15,  1.  39,  7.  40,  1.  48,  1,  sonst  recht  selten.  Ob-  408 
wohl  allerdings  jetzt  hinter  Kap.  20  der  Faden  abreisst,  indem  Kap.  21 
Voraussetzungen  macht,  die  zwischen  Kap.  20  und  21  (d.  h.  aus  E) 
nicht  mitgeteilt  sind,  ist  es  doch  nicht  zweifelhaft,  dass  E  ursprüng- 
lich einen  für  sich  bestehenden  Zusammenhang  dargestellt  und  nur 
durch  den  Bearbeiter  verschiedene  Glieder  desselben  eingebüsst  hat. 
Es  giebt  keinen  anderen  Grund,  warum  der  Bearbeiter  Kap.  20  und 
Kap.  21.  22  so  zusammenstellt,  als  weil  er  sie  eben  in  einer 
eigenen,  selbständigen  Schrift  zusammen  vorfand. 

Ein  positives  Eingreifen  des  Compilators  in  diese  Stücke  zeigt 
sich  zunächst  20, 18,  in  einem  glossatorischen  Zusatz,  der  sich  durch 
den  Namen  mn""  verräth.  Dieser  Gottesname  lässt  auch  21,  1  die 
fremde  Hand  erkennen.  Dem  Jahvisten,  d.  i.  dem  Verfasser  von 
Kap.  18 sq.,  gehört  der  Vers  schwerlich  an,  er  hat  mit  dem  ganzen 
Bericht  über  Isaak's  Geburt  nichts  zu  thun,  da  nach  seiner  An- 
kündigung 18, 14  dabei  ein  abermaliger  Besuch  Jahve's  und  zwar 
in  Hebron,  nicht  in  Beerseba,  zu  erwarten  ist.  Man  wird  also 
21, 1  besser  der  dritten  Hand  zuschreiben,  welche  den  von  ihr 
verschuldeten  Riss  zwischen  Kap.  20  und  Kap.  21  an  den  Rändern 
(20, 18.  21, 1)  etwas  ausputzt:  möglicherweise  mit  Benutzung 
elohistischen  Materials,  vgl.  21, 1  mit  30,  22.  Ex.  2,  27sq.  Der  Name 
mn''  erscheint  wieder  21,33;  auch  hier  hilft  er  uns  auf  die  Spur 
einer  Ueberarbeitung.  In  V.  32  heisst  es  am  Schluss:  „AbimehH'h 
und  sein  Hauptmann  Phicliol  standen  auf  und  kehrton  um  in's 
Land  der  Philister."  Aber  der  Elohist  lässt  Abraham  und  xVbi- 
melech  in  Kap.  20  an  dem  selben  Orte  wohnen,  dem  nachmaligen 
Beerseba,  und  auch  21,22  ist  dies  die  Meinung,  hier  (higegen 
scheint  es,  als  ob  sie  nicht  einmal  in  dem  selben  Lande  wohnten. 
Auch  fällt  der  Ausdruck  Ivand  der  Philister  an  sich  auf.  bis 
(hihiu   ist  er  nirgends  gol)raucht.     Vergleichen  ^vir  dagegen  ilie 

W  c  1 1  Ii  a  11  s  i;  n,  ISkizzcn  und  Vorarbeiten.    II.  2 


18 


Die  Composition  des  Hexateuchs. 


Parallele  aus  J  Kap.  26,"  so  heisst  dort  Abimelech  von  vornherein 
der  König  der  Philister,  und  da  26,  23  erzählt  wird,  dass  er  von 
anderswoher  zu  Abraham  gekommen  sei,  so  versteht  es  sich,  dass 
er  26,  26  wieder  fortgeht;  in  Kap.  26  wohnen  sie  eben  nicht  am 
selben  Orte.  Also  geht  21,32b  auf  einen  Bearbeiter  zurück,  der 
von  Kap.  26  entnommene  Voraussetzungen  auf  Kap.  21  übertrug.  Die 
Probe  für  die  Richtigkeit  dieser  Beobachtung  ist,  dass  erst  nach 
dem  Wegfall  von  Y.  32  b  der  folgende  Yers  sein  notwendiges  Sub- 
jekt bekommt.  „Darum  nannte  er  den  Namen  des  Ortes  Beerseba,  weil 
sie  dort  geschworen  und  einen  Bund  geschlossen  hatten  in  Beerseba. 
409  Und  er  pflanzte  eine  Tamariske  in  Beerseba  und  rief  dort  den 
Namen  El's  des  Alten  an."  Der  Ausdruck  Land  der  Philister 
macht  auch  V.  34  verdächtig,  der  sonst  gleichgiltigen  Inhalts  ist. 

Sehr  deutlich  zeigt  sich  die  überarbeitende  Hand  des  Jehovisten 
in  22,1  — 19,  wie  u.  a.  Nöldeke  gesehen  hat.  Vor  allem  ist 
Y.  15 — 18  sein  Zusatz,  ohne  Originalität,  voll  von  Reminiscenzen 
(sogar  11  D^^i),  erkenntlich  schon  an  dem  Y.  15,  welches  an 

Jos.  5,  2  und  an  1.  Sam.  11,  14  t^im  erinnert.    Der  Jehovist 

ist  auch  Y.  11  — 14  thätig  gewesen,  aber  nur  in  geringfügigen 
Aenderungen.  Denn  der  Inhalt  ist  ganz  elohistisch,  vgl.  Y.  11 
mit  21, 17  und  dagegen  16,  7.  18,  Isqq.  19,  Isqq.  aus  J,  ferner  Y.  14 
mit  Y.  8,  wo  der  Name  durch  nN^.i  Di/lbs*  vorbereitet  wird.  Die 
wichtigste  Aenderung  ist  durch  sehr,  zarte  Mittel  bewirkt  und  lässt 
sich  nur  ahnen.  Sie  besteht  in  dem  Yerwischen  der  Lokalität,  wo 
die  Scene  spielt,  deren  genaue  Bezeichnung  sonst  bei  den  Pa- 
triarchengeschichten eine  Hauptsache  ist.  Nach  der  jüdischen  Tra- 
dition soll  es  Jerusalem  gewesen  sein,  aber  das  ist  wegen  Y.  4 
nicht  die  ursprüngliche  Meinung.  Nach  der  samaritanischen  der 
Garizim.  Das  würde  passen,  Sichem  ist  etwa  drei  Tagereisen  von 
Beerseba  entfernt,  die  hohen  Berge,  zwischen  denen  es  liegt,  kann 
man  von  weitem  sehen,  nach  einer  jahvistischen  Parallele  baut 
Abraham  zu  Sichem  einen  Altar  vb^  n^^:n  12,  7.  Jedoch 
hat  vermutlich  schon  der  Bearbeiter  Jerusalem  zum  Schauplatz 
machen  wollen;  in  Y.  14b  scheint  diese  Meinung  zu  Grunde  zu 
liegen  und  eben  so  in  der  Erweiterung  Y.  15 — 18:  handelte  es 
sich  um  die  Inaugurierung  des  heiligsten  Ortes,  so  war  es  billig 
die  Yerheissung  hier  in  feierlicher  Weise  zu  wiederholen.  Mit 
dieser  Tendenz  hängt  dann  auch  wohl  der  Name  nilDH  zusammen. 
Zwar  ist  das  keine  direkte  Bezeichnung  des  Tempel berges,  denn 
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der  hat  in  der  alten  Zeit  nie  so  gelieissen,  und  wenn  die  Späteren 
ihn  Moria  nannten,  so  geschah  das  auf  Grund  der  traditionellen 
Deutung  unserer  Stelle.  Aber  schon  um  die  Entstehung  dieser 
ziemlich  alten  Deutung  (2.  Chr.  3, 1)  zu  erklären,  wird  man  doch 
annehmen  müssen,  dass  ein  indirekter  Hinweis  auf  die  Tenne 
Arauna's,  wo  auch  David  den  Engel  sah,  mit  nn?::n  gegeben  wer- 
den sollte.  Der  Elohist  hat  sicher  nicht  npCH  geschrieben,  er 
mus.s  y.  2  einen  Landeenamen  genannt  haben,  denn  er  will  nicht 
den  bestimmten  Punkt  angeben,  den  Gott  vielmehr  näherer  Be- 
stimmung vorbehält,  sondern  die  allgemeine  Sphäre  zur  vorläufigen 
Orientierung  Abraham's  —  es  muss  also  auch  eine  bekannte  Ge- 
gend gewesen  sein,  vielleicht  □''^Dn  y^^,  wo  Sichem  lag^).  Die 
Lesung  ni^?on  machte  vor  Allem  das  Nomen  proprium  unkenntlich 
und  gestattete  eine  auf  V.  14  HN'^''  mn^  bezügliche  appellative 
Auffassung  des  Wortes,  welche  die  Deutung  auf  Jerusalem  zwar 
nicht  forderte,  aber  offen  hielt.  Die  Rücksicht  auf  diese  Etymo- 
logie von  Moria  scheint  auch  der  Grund  zu  sein,  warum  der 
Bearbeiter  den  Gottesnamen  in  V.  11  — 13  beharrlich  in  Jahve 
corrigierte. 

Spuren  dieser  selben  überarbeitenden  Hand  lassen  sich  nun 
auch  in  J  erkennen;  insbesondere  lässt  es  sich  wahrscheinlich 
machen,  dass  in  Kap.  16  und  26,  13 ff.  Zusätze  angebracht  sind  in 
der  Absicht,  diese  Erzählungen  mit  den  Parallelen  aus  E  (Kap.  21) 
einigermassen  verträglich  zu  machen.  In  Kap.  16  rühren  V.  8 — 10 
vom  Jehovisten  her.  Der  10.  Vers  ist  von  Einem  geschrieben,  der 
V.  11  bereits  kannte;  diese  Ordnung  ist  ganz  unnatürlich  und 
schwerlich  aus  der  ursprünglichen  Conception  entsprungen.  Der 
9.  Vers  giebt  der  Magd  den  Rat:  ^i^nn,  dagegen  V.  11  heisst  es: 
Jahve  hat  auf  dein  gehört,  d.  h.  er  will  dich  davon  befreien. 
Nach  V.  8  — 10  soll  Hagar  zu  Hause  gehen,  also  auch  dort  gebären 
und  ihr  Kind  aufziehen;  aber  V.  11.  12  gehen  von  der  Anschauung 
aus,  dass  Ismael  in  der  Wüste  und  fern  von  Abraham  aufwächst. 
Es  wäre  doch  der  Mühe  wert  gewesen  zu  berichten,  dass  Hagar, 
dem  Befehl  V.  8 — 10  folgend,  wirklich  zu  ihrer  Herrin  zurück- 
gekehrt sei  —  das  geschieht  indes  V.  11  sqq.  keineswegs.  Dazu  er- 
wäge man  die  stilistische  Form:  und  er  sprach,  V.  8,  und  der 

^)  Die  CoiTcktur  rrnV^H  würde  sich  schon  deshalb  in  einer  g-an/.  ver- 
kehrten Richtnng-  bewegen,  weil  kein  Ort,  sondern  ein  l-and  liier  augegebeu 
werden  soll. 
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Engel  des  Herrn  spracli  zu  ihr,  V.  9,  und  der  Engel  des 


Herrn  spracli  zu  ihr,  Y.  10,  und  der  Engel  des  Herrn  sprach 
zu  ihr,  y.  11.  So  hat  der  Jahvist,  der  beste  Erzähler  in  der 
ganzen  Bibel,  nicht  geschrieben.  Ich  glaube  also:  nach  J  blieb 
Hagar  in  der  Wüste  und  genas  bei  dem  Brunnen  Lachai  Roi 
eines  Knaben,  des  Wüstensohnes  Ismael.  Den  Schluss  machte 
vielleicht  25, 18  „und  er  wohnte  von  Havila  (im  0.)  bis  nach  Sur 
(im  W.)^)".  Die  Verse  16,  8  —  10  aber  sind  vom  Jehovisten  ein- 
gesetzt, um  die  späterhin  aus  E  zu  erzählende  Austreibung  Ismaels 
aus  dem  Vaterhause  (21,  9 sqq.)  zu  ermöglichen.  —  In  Kap.  26  zeigt 
sich  Rücksichtnahme  auf  die  elohistische  Parallele  21,  22  sqq.  in  V.  18 
und  V.  15.  Beide  Verse  unterbrechen  den  originalen  Zusammen- 
411  hang  und  widersprechen  ihm.  Denn  26,  19sqq.  nennt  Isaak  die 
Brunnen  zum  ersten  Male,  nach  Veranlassungen  die  sich  eben  in 
dem  Augenblicke  darboten;  er  gräbt  sie  also  auch  zum  ersten 
Male;  seine  Knechte  „entdecken"  das  Wasser  V.  19.  Es  steht 
nicht  im  Einklänge  damit,  wenn  es  V.  18  heisst:  „Isaak  grub  die 
Wasserbrunnen  wieder  auf,  die  man  in  seines  Vaters  Abraham 
Tagen  gegraben  hatte  und  die  die  Philister  nach  Abraham's  Tode 
verschüttet  hatten,  und  er  legte  ihnen  die  selben  Namen  bei,  wie 
sein  Vater  sie  genannt  hatte."  Besonders  beim  Schluss,  der  von 
dem  Brunnen  bei  Beerseba  handelt  V.  23  —  33,  ist  es  klar,  dass 
der  Erzähler  gar  keine  Ahnung  davon  hat,  dass  diese  ganze  Ge- 
schichte sich  auch  schon  an  dem  selben  Orte  zwischen  Abraham 
und  dem  Philisterfürsten  abgespielt  habe.  Auch  bemerke  man, 
dass  es  im  Gegensatz  zu  V.  18  den  Geraritern  in  V.  19  sqq.  gar  nicht 
einfällt,  die  Brunnen  Isaak's  zu  verschütten,  sondern  sie  wollen 
sie  selber  haben.  Nach  alle  dem  ist  der  18.  Vers  ein  auf  21,  22 sq. 
Bezug  nehmender  harmonistischer  Einsatz,  der  auf  eine  ziemlich 
kindliche  Weise  die  Brunnen  Abraham's  durch  Zuschütten  aus  der 
Welt  schaffen  will,  damit  sie  Isaak  noch  einmal  graben  kann. 
Mit  V.  18  fällt  natürlich  auch  V.  15,  dieser  Vers  scheint  noch 
später  eingesetzt  zu  sein,  da  V.  18  ihn  nicht  voraussetzt,  sondern 
seinen  Inhalt  wiederholt. 

Zu  diesen  Spuren,  welche  beweisen,  dass  E  und  J  gemein- 
schaftlich von  dritter  Hand  zusammengefügt  und  überarbeitet  sind. 


Dublette. 
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füge  ich  ein  letztes  Beispiel  hinzu,  wo  möglicherweise  ein  gewisses 
Ineinander  von  E  und  J  zu  constatieren  ist,  nämlich  Kap.  15.  Der 
Zusammenhang  dieses  Kapitels  ist  brüchig  und  zwar  lässt  sich  eine 
Hauptfuge  wahrnehmen  zwischen  V.  1  —  6  und  V.  7  —  21.  In 
V.  1  — 6  ist  es  Nacht  —  vgl.  die  Sterne  V.  5,  das  Gesicht  V.  1, 
wenn  auch  die  Form  des  Traumes  sich  wenig  fühlbar  macht;  da- 
gegen ist  es  V.  7  sqq.  zuerst  Tag,  dann  wird  es  dunkel  V.  12  und 
endlich  tritt  die  Nacht  ein  V.  17.  Während  man  bei  V.  1 — 6  zur 
Not  noch  die  Form  der  Vision  (V.  1)  festhalten  kann,  ist  das 
V.  7 — 21  völlig  unmöglich.  Damit  hängt  ein  Unterschied  der 
Offenbarungsweise  zusammen,  V.  1 — 6  ist  sie  ziemlich  vermittelt, 
V.  17.  18  von  handgreiflicher  Unmittelbarkeit.  Am  stärksten  fällt 
die  Discrepanz  auf  beim  Uebergange  Y.  6:  ¥.7.  8.  Nachdem  in 
V.  6  Abraham's  Glaube  belobt  und  ihm  hochangerechnet  worden 
ist,  lässt  er  sich  V.  8,  auf  eine  weitere  Verheissung  Gottes,  also 
vernehmen:  „Woran  soll  ich  das  merken,  dass  ich  das  Land  in 
Besitz  nehmen  werde?"  Dabei  ist  auch  auf  den  verschiedenen  Ge- 
brauch von  t^l""  V.  7 sq.  und  V.  3sq.  Gewicht  zu  legen.  Es  scheint,  412 
dass  in  V.  1  —  6  ein  durch  den  Jehovisten  überarbeitetes  Stück  von 
E  vorliege.  Dafür  spricht  negativ,  dass  der  Jahvist,  Kap.  24,  den 
Namen  des  Eliezer  nicht  kennt,  so  wenig  wie  den  der  Amme 
Rebekka's,  den  gleichfalls  der  Elohist  nennt,  positiv,  dass  die 
Offenbarung  durch  ein  Nachtgesicht  geschieht  und  dass  die  Ueber- 
gangsformel  n^5s*n  Clü"!/"!  *in^  gebraucht  wird.  Weitergehend  könnte 
man  versuchen,  V.  7 — 21  für  J  in  Anspruch  zu  nehmen.  Jedoch 
ist  das  nur  mit  starken  Einschränkungen  möglich.  V.  7  müsste 
stark  überarbeitet  sein,  ""^IN  und  Ur  Kasdim  sind  nicht  jahvistisch. 
V.  13  — 16  ist  eine  Art  Incubation,  die  auf  alle  Fälle  dem  ursprüng- 
lichen Zusammhang  fremd  ist.  Es  ist  eine  Clausel,  die  eigentlich  nur 
nach  V.  17.  18  Sinn  hat  und  die  dort  gegebene  bestimmte  Ver- 
heissung des  Landes  Kanaan  antecipiert.  Zunächst  muss  doch,  auch 
nach  V.  8,  das  Versprechen  selbst  gewährleistet  Averden,  darnach 
versteht  sich  erst  der  Zusatz,  dass  es  aber  nicht  sehr  bald,  sondern 
erst  nach  langer  Zeit  in  Erfüllung  gehen  werde,  wenn  nämlich 
die  Schuld  der  gegenwärtigen  Bewohner  des  Landes  reif  sei.  Die 
Ausleger  haben  denn  auch  gewöhnlich  den  Sinn  der  Worte 
V.  13 — 16  gar  nicht  recht  verstanden  und  nicht  gemerkt,  dass  hier 
eine  Einschräidaing  zu  V.  17sq.  gegeben  worden  solle.  Zusatz  wird 
ebenfalls  V.  19  —  21  sein,  aber  glcichgiltigcr  und  unschuldiger  Natur. 
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Was  übrig  bleibt,  könnte  dem  Jahvisten  angehören  (vgl.  15,  18 
mit  24,  7)  und  würde  sich  in  diesem  Fall  an  13,  18  anschliessen 
Nachdem  Abraham  in  Hebron  das  Ziel  seiner  Wanderschaft  erreicht 
und  dort  einen  Altar  gebaut  hat,  würde  ganz  passend  diese  Haupt- 
stätte durch  eine  göttliche  Erscheinung  eingeweiht  werden,  die  ihm 
den  einstigen  Besitz  des  ganzen  heiligen  Landes,  in  dem  er  eben 
festen  Fuss  gefasst  hat,  gewährleistet.  Diese  Verheissung  würde  zu- 
gleich die  in  Kap.  16. 18 sq.  nachfolgende  bedingen  und  veranlassen,  so 
dass  15,  7  sq.  auch  nach  der  Seite  hin  ausgezeichneten  Anschluss  in 
J  hätte.  Mit  völliger  Zuversicht  würde  ich  die  beiden  Hälften  von 
Kap.  15  an  E  und  J  verteilen,  wenn  ich  in  der  überarbeitenden  Hand 
den  Jehovisten  erkennen  könnte.  Aber  V.  13  — 16  und  V,  7  ver- 
rät in  Sprachgebrauch  (r^DI,  n2)lD  n^W)  und  Vorstellung  (Ur 
Kasdim)  Verwandtschaft  mit  dem  Vierbundesbuch. 

3.  In  der  Hauptsache  ist  JE  eine  Composition  aus  diesen 
beiden  parallelen  Geschichtsbüchern.  Dabei  ist  J  zu  Grunde  gelegt 
und  aus  E  das  mitgeteilt,  was  sich  in  J  entweder  überhaupt  nicht 
oder  nicht  so  fand.  Die  Stücke  Kap.  20 — 22,  die  zum  grossen  Teile 
in  J  wiederkehren,  verdanken  ihre  vollständige  Aufnahme  haupt- 
sächlich dem  Umstände,  dass  sie  in  E  von  Abraham  statt  wie  in 
J  von  Isaak  erzählt  wurden  —  zum  Glück  für  uns,  denn  nament- 
lich aus  diesen  Erzählungen  ersehen  wir,  wie  ungemein  ähnlich 
die  beiden  Geschichtsbücher  gOM^esen  sein  müssen.  Mit  diesen 
beiden  einfachen  Factoren  kommt  man  aber  auch  hier  nicht  zür 
Erklärung  von  JE  aus;  man  muss  auch  hier  jenen  Trieb  der 
Wucherung  zu  Hilfe  nehmen,  vermöge  dessen  der  Stamm,  oder 
besser  ein  Stamm,  in  verschiedenen  Phasen  einzelne  neue  Schösse 
trieb.  Ich  werde  dies  zu  erweisen  suchen,  indem  ich  die  einzelnen 
Kapitel  von  Gen.  12  an  der  Reihe  nach  durchgehe.  Dabei  werde 
ich  zugleich  Anlass  nehmen,  auf  Lücken  des  Zusammenhanges  in 
JE  aufmerksam  zu  machen,  die  sich  am  Schlüsse  des  Abschnittes 
fühlbar  machen. 

In  Kap.  12  ist  die  Erzählung  von  der  Wanderung  nach  Aegypten, 
V.  10 — 20,  ein  späterer  Einsatz.    Ich  schliesse  das  zunächst  daraus. 


^)  Nur  der  tiefe  Sclilaf  V.  12  passt  nicht  zu  V.  17.  18,  aber  auch  nicht 
einmal  recht  zu  V.  12,b,  dagegen  wohl  zu  V.  13—16.  üebrigens  spricht  für  J 
auch  die  genaue  Angabe  der  Tageszeit,  die  eins  der  charakteristischen  Merk- 
male ist. 
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dass  die  Bezugnahme  darauf  in  26,  1 — 5  nicht  vom  Jahvisten 
selber  herrührt,  sondern  wie  auch  z.  B.  Delitzsch  anerkennt,  dort 
von  späterer  Hand  nachgetragen  ist.  Es  folgt  aber  auch  aus  inneren 
Gründen.  In  12,  10 — 20  ist  Abraham  allein,  im  Zusammenhang 
des  Jahvisten  aber  ist  Lot  noch  bei  ihm.  Schon  in  alter  Zeit  ist 
diese  Unebenheit  empfunden  worden,  und  ein  grosser  Teil  der 
griechischen  Bibelhandschriften  setzt  darum  V.  20,  die  Worte  zu: 
ml  AojT  [xst'  auzoü.  Wichtiger  ist  Folgendes.  Wie  vor  12,  10 — 20, 
so  befinden  wir  uns  auch  hinterher  in  Kap.  13  in  Bethel,  und  dort 
in  Bethel  trennen  sich  Abraham  und  Lot.  Hätte  12,  10 — 20  ur- 
sprünglich hier  gestanden,  so  wäre  gar  kein  Grund  gewesen,  den 
Abraham  statt  nach  seinem  dauernden  Aufenthaltsorte  in  Hebron 
wieder  nach  Bethel  zurückwandern  zu  lassen;  die  Trennung  von 
Lot  konnte  eben  so  gut  hier  wie  dort  vor  sich  gehen.  Bloss  um 
Anschluss  an  die  Erzählung  des  Jahvisten  zu  erreichen,  der  zwischen 

12,  8  und  13,  4  den  Schauplatz  nicht  verändert,  muss  Abraham 
wieder  zurück  nach  Bethel  und  sich  dort  von  seinem  Bruder 
scheiden.  In  13,  4  sind  wir  genau  so  weit  wie  in  12,  8,  und 
selbst  die  Worte  von  12,  8  werden  13,  4  wiederholt.  Der  Jahvist 
Hess  Abraham  gradeswegs  über  Sichem  und  Bethel  nach  Hebron 
wandern,  er  hatte  auch  in  diesem  Fall  keine  Dublette,  sondern  414 
erzählte  die  Gefährdung  der  Stammmutter  nur  einmal  und  zwar 
von  Isaak's  Weib,  Kap.  26.  In  den  Versen  12,  9.  13,  1.  3.  4  ist  die 
Naht  zu  erkennen,  wodurch  der  Einsatz  dem  ursprünglichen  Bestände 
aufgeheftet  wurde. 

Gründe,  die,  von  einer  allgemeinen  Anschauung  hergenommen, 
wenige  überzeugen  werden,  bewegen  mich,  auch  13,  14^17  für 
einen  späteren  Nachtrag  anzusehen.  Es  ist  durchaus  nicht  Sitte 
des  echten  Jahvisten,  Gott  so  ohne  weiteres  zu  den  Erzvätern  reden 
zu  lassen,  er  erzählt  stets  bestimmt  eine  Theophanie  an  einem  ge- 
nau angegebenen  Orte,  der  aber  durch  die  Erscheinung  dann  für 
alle  Zeiten  geheiligt  wird.    Dagegen  haben  wir  ein  Analogon  zu 

13,  14 — 17  in  22,  15  — 18  von  der  Hand  des  Jehovisten,  der  solche 
Reden  Gottes  aus  dem  Stegreif  einstreut  und  dabei  alles  Gewicht 
auf  den  Inhalt  legt,  ohne  die  Form  und  den  Ort  der  Erscheinung 
besonders  hervorzuheben.  Ferner  hegt  der  Jahvist  gar  nicht  die 
Vorstellung,  dass  Abraham  halb  nomadiscli  das  heilige  I^and  durch- 
wandert; er  lässt  ihn  vielmehr  auf  dem  nächsten  Wege  über  Sichem 
und  Bethel  nach  Hebron  gelangen.    In  Hebron  bleibt  er  bis  au 
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seinen  Tod,  dort  wohnt  er  Kap.  16  und  Kap.  18sq.,  dort  wohnt  er  auch 
Kap.  24  —  erst  Isaak  verlegt  24,  62.  25,  IIb  seinen  Sitz  nach  dem 
Negeb.  Nur  wenn  man  den  Jahvisten  mit  dem  Elohisten  combiniert, 
der  Beerseba  an  Stelle  Hebrons  setzt,  erscheint  Abraham's  Wohn- 
ort schwankend;  man  wird  es  also  13,  14 — 17  mit  dem  Zusammen- 
arbeiter von  J  und  E  zu  thun  haben,  der  wohl  12,  10 — 20  gleichfalls 
schon  vor  Augen  hatte.  Vielleicht  ist  endlich  noch  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  man  von  Bethel  aus  wohl  die  Aussicht 
auf  die  Jordansaue  hat  13,  10,  aber  kein  Panorama  über  das  ganze 
Land  V.  14—17. 

Kapitel  14  steht  zwar  ohneFrage  nach  13,18und  vorKap.15— 19a 
an  seinem  notwendigen  Platze  und  kann  nirgend  anders  eingeordnet 
werden.  Aber  im  Zusammenhang  einer  fortlaufenden  Quelle  steht 
es  nicht,  es  gehört  weder  zu  Q  noch  zu  J  oder  zu  E.  Mit  E  hat 
man  es  w^ohl  in  Verbindung  bringen  wollen,  aber  gerade  für  diese 
Quelle  ist  Abraham  am  wenigsten  Kriegsmann,  vielmehr  „Muslim" 
(Kap.  22.  15,  6)  und  Prophet  (Kap.  20).  Auch  steht  dem  Elohisten  die 
Verherrlichung  Jerusalems  14,  17  —  24  gauz  und  gar  nicht  an.  Es 
wird  freilich  trotz  Ps.  76,  3  und  trotzdem  dass  das  püV  V.  17 
in  der  Nähe  Jerusalems  lag,  2.  Sam.  18,  18,  behauptet,  Salem  sei 
415  nicht  Jerusalem,  sondern  ein  beliebiger  obscurer  Ort.  Aber  die 
Zehntenabgabe  Abraham's  an  Salem  ist  doch  gewiss  analog  zu  be- 
urteilen, wie  die  Zehntenabgabe  Jakob's  an  Bethel ;  wie  Jakob  dort 
den  an  den  Reichstempel  von  Bethel  steuernden  Israeliten  das 
Vorbild  giebt,  so  Abraham  hier  den  an  das  salomonische  Heiligtum 
steuernden  Judäern.  Melchisedek,  der  Vorgänger  Adonisedek's 
Jos.  10,  1,  ist  König  und  Priester  des  höchsten  Gottes  zu  Jerusalem; 
wo  nicht,  so  hat  das  Zehnten  Abraham's  überhaupt  keinen  Sinn. 
13a  nun  aber  der  Elohist,  wie  vorläufig  als  anerkannt  gelten  mag, 
kein  Judäer  ist,  so  wird  ihm,  wie  gesagt,  der  Bericht  nicht  zu- 
zutrauen sein,  dass  der  älteste  Erzvater  dem  judäischen  Central- 
heiligtum  die  heiligen  Abgaben  entrichtet  habe.  Allem  Anschein 
nach  ist  Kap.  14  erst  in  die  letzte  Ausgabe  der  Genesis  eingeschoben 
worden.  Denn  auch  dem  Jehovisten,  dem  Verarbeiter  von  J  und 
E,  kann  es  nicht  zugewiesen  werden,  weil  dieser  seine  Ergänzungen 
immer  recht  fest  mit  dem  Zusammenhang  verkittet  und  sich 
ausserdem  von  der  Anschauungsweise  seiner  Quellen  niemals  weit 
entfernt.  Dazu  kommt,  dass  das  fragliche  Stück  einige  Bekannt- 
schaft mit  der  Sprache  von  Q  verrät,  vgl.  t^1D"l  und  "^DJ  V.  21. 
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Am  meisten  Wahrscheinlichkeit  hat  es  darum  für  sich,  class  der 
Endredactor  der  Genesis,  der  JE  und  Q  zusammenfügte,  diese  nach  ^, 
vorn  und  hinten  verbindungslose  Erzählung  aufgenommen  habe, 
auf  die  man  das  von  Melchisedek  gesagte  Wort:  dTuaxwp  (/.{xr^tojp 
d^svsaXoYTjxoc  mit  gleichem  Recht  anwenden  kann. 

Ueber  Kap.  15  nnd  16  ist  bereits  gehandelt,  über  Kap.  17  nichts 
zu  bemerken.  In  Kap.  18  und  19  lassen  sich  wiederum  Spuren  einer 
vermehrten  Ausgabe  von  J  entdecken.  Ich  denke  wenigstens,  dass 
ursprünglich  18,  22a  und  18,  33  b  an  einander  schlössen,  in  folgender 
Weise:  „und  die  Männer  wendeten  sich  von  dannen  und  gingen 
nach  Sodom,  und  Abraham  kehrte  zurück  an  seinen  Ort".  Was 
zwischen  diesen  beiden  Sätzen  steht,  zeigt  am  Anfang  und  am  Ende 
die  Fuge.  Nach  V.  22a  gehen  die  Männer  fort  nach  Sodom,  die 
Männer,  die  nach  V.  2.  3  Jahve  selbst  sind,  unter  denen  er  mindestens 
inbegriffen  ist.  Nach  V.  22  b.  23sqq.  aber  ist  Jahve  doch  nicht  fort- 
gegangen, während  hinwiederum  andererseits  gar  nicht  ausdrücklich 
gesagt  worden,  er  sei  dageblieben  —  was  doch  der  Mühe  wert  war, 
zu  bemerken.  In  19,  Isq.  wird  allerdings  von  den  zwei  Engeln 
geredet,  die  nach  Sodom  gekommen  seien,  es  ist  also  die  Meinung, 
Gott  selbst  sei  zurückgeblieben.  Aber  diese  beiden  Engel  stimmen 
sehr  wenig  zum  Ganzen.  Vielleicht  kennt  der  Jahvist  überhaupt 
keine  pluralischen  D^Dxb^,  jedenfalls  aber  steht  der  Artunterschied:  416 
Jahve  selbst,  zwei  Engel  in  auffallendem  Kontrast  zu  der  un- 
unterschiedenen  Verschwommenheit,  in  welcher  das  Verhältnis  der 
Männer  (sie)  zu  Jahve  nicht  bloss  18,1  sqq.,  sondern  auch  19,  17 sqq. 
erscheint.  Und  was  das  Wichtigste  ist,  so  sagt  nicht  bloss  18,  21 
Jahve:  ich  will  hinab  nach  Sodom,  sondern  offenbar  ist  er  auch 
19,  17 sqq.  wirklich  selbst  mit  unter  „den  Männern",  obwohl  sein 
nachträgliches  Hinzukommen  zu  den  zwei  Engeln  von  19,  1  nirgend 
berichtet  wird.  Die  Worte  19,  21  kann  nur  Jahve  sagen,  in  dem 
Gespräch  19,  17  sqq.  tritt  eben  so  wie  in  dem  18,  1  sqq.  stets  wieder 
eine  singularische  Hauptperson  als  allein  redend  und  allein  an- 
geredet aus  dem  scheinbaren  Plural  der  Männer  hervor.  Aus  alle 
dem  folgt,  dass  die  beiden  Engel  in  Kap.  19  später  eingetragen  sind, 
und  da  sich  kein  anderer  Grund  hiezu  denk on  lässt,  als  die  nach 
18,22  b  —  33a  zu  machenden  Voraussetzungen,  so  folgt  weiter,  dass 
die  Voraussetzungen  dieses  St(iokcs  dem  echten  Zusannuenhang 
widersprechen,  derselbe  alsi»  die  Zuthat  einer  späteren  Hand  ist. 
Man  bemerke,  dass  Jahve  den  Heschluss,  die  sündigen  ^lädte  zu 
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verderben,  der  18,  23sqq.  bereits  als  gefasst  gilt  und  den  Anlass  der 
Verhandlung  bildet,  in  18,  20 sq.  überhaupt  gar  noch  nicht  ausge- 
sprochen, sondern  nur  gesagt  hat:  „es  ist  ein  Gerücht  über  Sodom 
und  Gomorrha,  dass  ihre  Sünde  gross,  dass  sie  sehr  schwer  sei'); 
ich  will  doch  hinabgehen  und  sehen,  ob  sie  wirklich,  wie  das  Ge- 
rücht, das  zu  mir  gelangt  ist,  sagt,  ganz  so  gethan  haben,  oder 
erkennen  ob  es  nicht  so  ist"  —  so  vorsichtig  und  unanstössig  wie 
möglich.  Ich  wage  auch  darauf  hinzuweisen,  dass  der  sonst  über- 
all in  Kap.  18.  19  herrschende  sehr  naive  Verkehr  der  Erzväter  mit 
Gott  in  18,  22 — 33  plötzlich  aufhört;  während  Abraham  18,  8  dem 
Jahve  ein  Kalb  schlachtet  und  ihm  Käse  und  Milch  vorsetzt,  fühlt 
er  18,  23 sqq.  mit  einem  Mal  den  Abstand  der  Kreatur  von  dem 
Schöpfer:  ach  siehe,  ich  habe  mich  unterwunden  mit  Jahve  zu 
reden,  wiewohl  ich  Staub  und  Asche  bin. 

Ist  das  fragliche  Stück  ein  Einsatz,  so  lässt  sich  ein  Motiv 
dafür  leicht  finden.  Es  ist  aus  einer  Stimmung  erwachsen,  die 
schweren  Anstoss  daran  nahm,  dass  eine  ganze  Stadt  oder  Gegend 
mit  einem  Male  untergegangen  war:  da  musste  doch  Gott  auch 
Unschuldige  unter  der  Masse  mit  fortgeralft  haben.  Bekanntlich 
beherrschte  diese  Stimmung  das  jüdische  Volk  in  der  Zeit,  als 
417  Jeremias  und  Ezechiel  weissagten  und  das  Buch  lob  entstand  — 
aus  dieser  Zeit  scheint  somit  18,22  b  —  23  a  zu  stammen.  Vergl. 
ler.  5, 1. 

Es  scheint,  dass  der  Text  des  Jahvisten  in  Kap.  18.  19  noch 
durch  einzelne  kleinere  Eingriffe  alteriert  worden  sei,  z.  B.  ist 
19,23 — 26  schwerlich  im  Fluss  der  ursprünglichen  Couception  so 
geschrieben.  Die  Verse  18,  17  —  19  weisen  in  und  ]]:Db  rnyT» 
It^W  verdächtigen  Sprachgebrauch  auf  und  sind  im  Inhalt  verwandt 
mit  13, 14 — 17.  22, 15 — 18;  vor  dem  neuen  Ansatz  18,  20  entbehrt 
man  sie  nicht.  Dagegen  hat  man  keinen  Grund,  das  Stück 
19,  30 — 38  dem  Jahvisten  abzusprechen.  Er  kann  doch  unmöglich 
den  Lot  in  Zoar  lassen;  die  Flucht  nach  Zoar  ist  ja  nur  eine  Di- 
gression,  die  erklären  soll,  wie  es  komme,  dass  jene  kleine  Land- 
zunge, die  eigentlich  auch  zum  Gebiet  der  Hapheka  gehört,  vom 
Untergange  ausgenommen  sei;  das  Endziel  für  Lot  ist  notwen- 
digerweise das  Gebirge  Moab  19,  30.  Ferner  würden  die  Töchter 
Lot's  nicht  so  viel  vorher  erwähnt  sein,  wenn  hinterdrein  nichts 


^)    Das  )  vor  DHi^ün  streiche,  sprich  V.  21  J-|S^. 
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von  ihnen  zu  erzählen  gewesen  wäre;  und  auch  der  Tod  des  Wei- 
bes bereitet  die  Geschichte  19,  30 sqq.  vor.  Moralische  Bedenken 
sind  keine  kritischen. 

Demnächst  folgen  die  elohistischen  Stücke  Kap.  20 — 22.  Zu  E 
rechne  ich  auch  das  Verzeichnis  der  Nahoriden  22,20 — 24.  Von 
Q  wird  es  durch  Vorstellung  (Kemuel,  Vater  Arain's)  und  Sprache 
(l'P'")  ausgeschlossen;  wenn  nicht  bestimmt  zu  E,  gehört  es  doch 
jedenfalls  zu  JE,  als  Vorbereitung  für  Isaak's  Heirat  mit  der  Re- 
bekka Kap.  24.  Im  Folgenden  ist  der  Zusammenhang  von  JE  durch 
R  mehrfach  unterbrochen  und  verrenkt.  Da  Kap.  24  Sara's  Tod 
zum  notwendigen  Motiv  hat,  so  muss  JE  jedenfalls  eine  Erzäh- 
lung darüber  enthalten  haben,  die  gegenwärtig  durch  Q  Kap.  23  ver- 
drängt ist.  Darnach  wdrd  25, 1  —  6  gefolgt  sein,  ein  Stück,  das  so 
wenig  wie  22,20 — 24  aus  Q  stammen  kann,  sowohl  wegen  Seba 
und  Dedan,  als  auch  wegen  "i^''^.  Es  scheint,  dass  24,36  auf 
25,  5sq.  zurückblickt.  An  25,  5  schloss  sich  möglicherweise  25,  Hb, 
vielleicht  aber  auch  an  24,  67.  Hinter  25, 1  —  6  hat  Kap.  24  in  JE 
seine  richtige  Stelle.  Hier  vermisst  man  die  Nachricht  von  Abra- 
ham's  Tode.  Natürlich  hat  JE  sie  enthalten,  natürlich  aber  musste 
R  sie  streichen,  wenn  er  sie  aus  Q  geben  wollte.  Es  fragt  sich 
nur:  wo  stand  die  betreffende  Angabe  in  JE?  Ohne  Zweifel  in  418 
Kap.  24.  Der  Knecht  verlässt  Abraham  offenbar  auf  dem  Toten- 
bette, er  kommt  zurück,  und  von  Abraham  ist  keine  Rede  mehr. 
Er  muss  inzwischen  gestorben  und  dies  aucli  dem  Leser  irgendwo 
mitgeteilt  sein,  am  besten  hinter  V.  62,  um  zu  motivieren,  dass 
der  Knecht  nicht  zu  seinem  Auftraggeber  zurückkehrt,  sondern 
direkt  zu  Isaak  geht,  nicht  nach  Hebron,  sondern  nach  Lachai  Roi. 
Die  Angabe  V.  62  hätte  kaum  einen  Sinn,  wenn  Isaak  an  seines 
Vaters  Orte  geblieben  wäre,  wenn  damit  nicht  eine  Verlegung 
seines  Wohnsitzes  nach  dem  Tode  Abraham's  ausgedrückt  sein 
sollte,  die  in  des  Knechtes  Abwesenheit  erfolgt  ist.  Vielleicht 
darf  man  zu  behaupten  wagen,  dass  l^X  V.  67  eine  Korrektur  des 
R  für  ursprüngliches  li^N*  ist.  Das  ist  klar:  stand  da,  so  war 
R,  der  den  Tod  Abrahams  erst  25,8  aus  Q  erzählen  wollte,  ge- 
zwungen, es  wegzuschalfen.    Dass  aber  in  der  That  in  24,67  eine 

^)  Dass  Abraham  nach  Sara's  Tode  (?)  noch  eine  Frau  nimmt,  ist  in  JK 
(hu'chans  nicht  weniger  anlTallcnd  als  in  Q.  lirspninii-lich  freilich  ist  Ketura 
wohl  nur  eine  andere  Version  der  müudliclien  Ueberlieferuiii;'  für  Hagar.  — 
Ueber  25,  18  sq.  8.  20. 
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spätere  Hand  bestrebt  gewesen  ist,  Isaak's  Mutter  Sara  einzu- 
schmuggeln, folgt  evident  aus  n^t^  nbn^n.  Die  Form  nSlxn 
verträgt  keinen  Genitiv  hinter  sich,  n^W  ist  hier  jedenfalls 
nachgetragen.  Dies  giebt  aber  zugleich  ein  Präjudiz  gegen 
am  Schluss  ab.  Auf  Kap.  24  ist  nach  der  ursprünglichen  Ordnung 
von  JE  Kap.  26  ( —  V.  34sq.  aus  Q)  gefolgt.  Denn  die  Geschichte 
26,1  — 11,  wo  Isaak  sein  Weib  für  seine  Schwester  ausgiebt,  wird 
gradezu  absurd,  wenn  Rebekka  bereits  Mutter  zweier  Söhne  ist 
und  noch  dazu  erwachsener  Männer;  sie  ist  nur  vor  25,  19 — 34 
verständlich.  Weist  man  ihr  und  ihrer  Fortsetzung  bis  26, 33 
diesen  Platz  an,  so  fällt  auch  Licht  auf  die  „Befragung  Jahve's" 
25,  22  sq.  Dann  ist  nämlich  eben  vorher  (26,23  —  33)  die  durch 
eine  Theophanie  veranlasste  Stiftung  des  Heiligtums  von  Beerseba 
durch  Isaak  erzählt;  nun  können  die  Leser,  für  die  der  Erzähler 
schreibt,  die  häufig  genug  selbst  in  Beerseba  das  Orakel  befragt 
haben  werden,  wissen,  wo  Rebekka  den  göttlichen  Bescheid  holte. 
Andererseits  tritt  auch  Kap.  27  in  die  ihm  angemessene  Verbindung, 
es  ist  die  unmittelbare  Fortsetzung  von  25,19 — 34  und  hat  mit 
dem  jetzt  zunächst  vorhergehenden  Stück  gar  nichts  zu  thun.  Auf 
diese  Weise  an  den  richtigen  Ort  versetzt  ^)  bildet  Kap.  26  den 
wahren  Abschluss  des  Lebens  Isaak's  in  JE,  von  nun  ab  treten 
seine  Söhne  an  seine  Stelle.  —  Was  die  Herkunft  der  Bestand- 
419  teile  in  JE  betrifft,  so  stammt  Kap.  24  und  Kap.  26  anerkannter- 
massen  aus  J.  Das  Verzeichnis  22,20 — 24  wird  man  wegen  der 
Uebergangsformel  22,  20  wohl  zu  E  zu  rechnen  haben,  über  25,1  —  6 
lässt  sich  nichts  entscheiden. 

Fassen  wir  am  Ende  noch  einmal  zusammen,  was  die  Unter- 
suchung des  zweiten  Abschnitts  der  Genesis  gelehrt  hat,  so  ist  das 
Ergebnis  entsprechend  dem  für  Kap.  1  — 11  gefundenen,  aber  nicht 
genau  das  selbe.  Denn  man  hat  gar  keine  positiven  Gründe, 
irgend  ein  Stück  von  Kap.  1  — 11  aus  E  herzuleiten.  Obwohl  JE 
auch  dort  noch  anderweitige  Bestandteile  neben  J  enthält,  so  ist 
doch  E  in  keinem  derselben  zu  erkennen,  sondern  tritt  erst  seit 

^)  R  war  gezwungen,  Kap.  26  umzustellen,  weil  er  die  Angaben  aus  Q 
25,  19  sq.  26  an  der  Spitze  des  Abschnitts  Isaak  mitteilen  und  diesen  die 
entsprechenden  Notizen  aus  JE  an  die  Seite  setzen  musste. 

2)  Ueber  26,2  —  5  und  '-^  '-|n  "ID^D  V  1  s.  oben  S.  23,  über  V.  15 
und  V.  18  S.  20.  Wie  man  trotz  Kap.  21  hier  Bestandteile  aus  E  vermuten 
kann,  ist  nicht  recht  begreiflich. 
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der  Geschichte  Abraham's  als  neuer  und  von  da  ab  ununter- 
brochener Zufluss  ein.  Dieser  Unterschied  hebt  indessen  die  we- 
sentliche Gleichartigkeit  von  JE  in  den  beiden  Abschnitten  nicht 
auf.  Namentlich  hat  auch  in  Gen.  12 sqq.  noch,  wie  wir  gesehen 
haben,  der  Wucherungstrieb  gewaltet  und  allerlei  Neubildungen 
angesetzt.  Einer  dieser  Zusätze  (Kap.  14)  kann  freilich  erst  in  die 
letzte  Ausgabe  der  Genesis  hineingeraten  sein,  die  meisten  werden 
jedoch  vom  Jehovisten  herstammen,  der  J  und  E  zu  JE  verwob. 
Ein  Nachtrag  ist  sogar  wohl  schon  in  J  eingesetzt,  ehe  diese 
Quelle  mit  E  verwoben  wurde,  nämlich  12,  lOsqq.  Denn  warum 
nimmt  der  Interpolator  von  26, 2—5  nicht  auf  das  näher  lie- 
gende und  sehr  viel  stärkere  Analogon  Kap.  20  Bezug,  sondern  auf 
Kap.  12,  lOsqq.?  Es  kann  kaum  einen  anderen  Grund  dafür  geben,  als 
weil  er  zwar  wohl  schon  12, 10 sqq.,  aber  noch  nicht  Kap.  20  mit  J 
verbunden  vorfand.  Es  scheint  darnach,  dass  ehe  E  in  extenso 
aufgenommen  wurde,  eine  oder  die  andere  Geschichte  aus  dieser 
Quelle  oder  aus  der  ihr  entsprechenden  Volkstradition  einzeln  ihren 
Weg  in  eine  Ausgabe  von  J  fand,  und  dass  12,  lOsqq.  hiervon  ein 
Beispiel  ist.  Nicht  unmöglich  ist  es,  dass  auch  E  dem  Jehovisten 
nicht  mehr  in  der  primären  Ausgabe  vorgelegen  hat,  z.  B.  scheint 
Kap.  20  Spuren  der  Ueberarbeitung  zu  tragen,  die  gleichwohl  dem 
Verf.  von  V.  18  bereits  bekannt  Avaren. 

Dass  JE  gegenüber  Q  eine  Einheit  bildet,  und  dass  der  Jehovist 
von  dem  letzten  Redaktor  der  Genesis,  der  die  Compilation  des 
Jehovisten  mit  dem  Vierbundesbuche  vereinigte,  zu  unterscheiden 
ist,  habe  ich  zwar  nicht  direkt,  aber  indirekt,  wie  mich  dünkt,  420 
hinlänglich  gezeigt.  Der  strikte  Beweis  wird  im  nächsten  Ab- 
schnitte geliefert  werden. 

Jakob  und  Esau.  Gen.  27—36. 

Unter  diesem  Titel  fasse  ich  die  folgenden  Erzählungen  bis 
Kap.  36  und  38  zusammen,  zerlege  aber  das  Ganze  in  fünf  Ab- 
schnitte, die  ich  einzeln  auf  ihre  literarische  lH\schairenheit  unter- 
suche: 

1.  Jakob's  Jugend  im  Elternhausc  25,19  —  28,22;  oxcl. 
26,  1  —  33.  Der  skelettartige  Bericht  von  Q  ist  folgcndermasscn 
auszuscheiden:  25, 19.  20  .  .  ^  V.  26c.  26,  34.  35.  27,  46.  28,  1—9. 
Zwisclien  25,19  und  V.  20  hat  Q  möglichorwoiso  die  Heirat  Isaak's 
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mit  Rebekka  erzählt,  zwischen  25,20  und  V.  26c.  jedenfalls  die 
Geburt  der  Söhne,  nach  20jähriger  Unfruchtbarkeit  der  Mutter. 

Die  beiden  Fäden,  aus  denen  JE  zusammengewirkt  ist,  reissen 
hier  nicht  ab,  sondern  setzen  sich  fort,  aber  in  so  enger  Yerschlin- 
gung,  dass  an  eine  reinliche  Sonderung  durchweg  nicht  zu  denken 
ist.  Am  besten  gelingt  die  Scheidung  in  28, 10 — 22.  Im  Ganzen 
heisst  Gott  hier  Elohim,  nur  in  V.  13  — 16  Jahve.  Dadurch  auf- 
merksam gemacht  hat  bereits  Hupfeld  erkannt,  dass  V.  13 — 16 
auch  sachlich  den  Zusammenhang  des  Elohisten  unterbrechen. 
Wozu  sind  Engel  und  Leiter  überhaupt  da,  wenn,  wie  es  V.  13 
heisst,  Jahve  vbv  steht  und  direkt  zu  Jakob  spricht?  Die  Engel 
sollen  doch  nicht  blos  tanzen,  sondern  die  Offenbarung  ver- 
mitteln —  das  thun  sie  aber  V.  13 — 16  eben  nicht.  Lässt  man 
die  Verse  aus  und  verbindet  Y.  12  mit  V.  17,  so  gewinnen  Leiter 
und  Engel  auf  der  Stelle  eine  Bedeutung  und  zwar  eine  höchst 
originelle.  „Ihn  träumte,  da  war  eine  Leiter,  die  stand  auf  der 
Erde  und  ihre  Spitze  rührte  an  den  Himmel,  und  siehe,  die  Engel 
Gottes  stiegen  daran  auf  und  nieder.  Und  er  fürchtete  sich  ^)  und 
sprach:  wie  schauerlich  ist  diese  Stätte,  dies  ist  nichts  anderes 
als  ein  Haus  Gottes  und  dies  ist  das  Thor  des  Himmels."  Nicht 
eine  hinzukommende  inhaltliche  Offenbarung,  sondern  die  Leiter 
selbst  ist  jetzt  das  Wichtige.  Sie  steht  an  dieser  Stätte  nicht  bloss 
in  diesem  Augenblick,  sondern  immer  und  gleichsam  von  Natur, 
Bethel  —  das  erkennt  Jakob  daraus  —  ist  ein  Ort,  wo  Himmel 
und  Erde  sich  berühren,  wo  die  Engel  auf-  und  niedersteigen,  um 
den  an  diesem  Thore  von  Gott  gestifteten  Verkehr  zwischeU'Him- 
421  mel  und  Erde  zu  vermitteln.  Hingegen  ist  V.  13 — 16  von  einer 
einzelnen  Theophanie  bestimmten  Inhalts  die  Rede,  wodurch  der 
heilige  Ort  ein  für  allemal  eingeweiht  wird;  vgl.  12,7.  26,  24sqq. 
Jos.  5, 13—15.  2.  Sam.  24,  16—18.  Das  vhv  V.  13  bezieht  sich 
auf  Jakob,  wie  die  Sprache  rät,  denn  auf  der  Leiter  müsste 
bv  heissen,  und  wie  der  Sinn  fordert,  denn  im  Himmel  oben 
auf  der  Leiter  stehend  müsste  Jahve  laut  rufen,  wie  es  sonst  beim 
Elohisten  auch  geschieht  21,  17.  22, 11.  Es  unterscheidet  den 
Jahvisten,  dass  er  Gott  nicht  vom  Himmel  aus  und  durch  aller- 
hand Vermittel ungen  mit  den  Menschen  verkehren,  sondern  ihn 


^)    l^p^^l  ^^^^       ^       ergänzen,  es  konnte  nicht  zweimal  ge- 

geben werden. 
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direkt  zur  Erde  herniederfahren  lässt.  Ein  sprachliches  Kenn- 
zeichen: ll^.S  "ly  Y.  15  vgl.  mit  CS  'IV  24, 19.  Dass  J  auch 
hier  durchaus  selbständig  erzählt,  nicht  etwa  E  ergänzt,  sondern 
von  dritter  Hand  damit  zusammengearbeitet  ist,  brauche  ich  wohl 
kaum  zu  zeigen;  gegen  Nöldeke's  Annahme  sprechen  in  der  That 
ganz  die  gleichen  Gründe,  welche  die  Tuch'sche  Ergänzungshypo- 
these unmöglich  machen.  Aber  ich  will  auf  ein  paar  formelle 
Unterschiede  des  Jahvisten  28,  13  — 16  und  des  Jehovisten  auf- 
merksam machen.  Der  Jehovist  zählt  die  Himmelsgegenden  13,  14 
in  folgender  Ordnung  auf:  Norden  Süden  Osten  Westen,  der  Jah- 
vist  28, 14:  Westen  Osten  Norden  Süden.  Zum  Subjekt  von 
macht  der  Jehovist  p.xn  22, 18.  18,  18,  der  Jahvist  bD 

ndN*n  mnDt^Q  28, 14.  12,  3 :  vielleicht  ein  nicht  bloss  formeller, 
sondern  ein  höchst  bedeutender  sachlicher  Unterschied.  Der  Jeho- 
vist scheint  ferner  zu  verstehen:  durch  Israel  (den  Samen  Abra- 
ham's)  sollen  alle  Völker  der  Erde  gesegnet  werden  während  der 
Jahvist  meint:  mit  Abraham  sollen  sich  segnen  alle  Geschlechter 
des  Landes.  Man  muss  allerdings  dann  annehmen,  dass  "[^"im 
28,  14  eine  jehovistische  Zuthat  sei,  aber  diese  Annahme  hat  nichts 
Schwieriges.  Denn  einerseits  wird  auf  alle  Fälle  der,  welcher  J 
und  E  hier  zusammensetzte,  auch  von  seinem  Eigenen  etwas  daran 
gegeben  haben,  und  andererseits  macht  wirklich  28, 14  an 

dieser  Stelle  ganz  den  Eindruck  des  Nachtrags. 

Es  scheint,  dass  auch  in  Y.  17  —  22  E  nicht  ganz  rein  vor- 
liege. Y.  19  ist  im  Yergleich  zu  Y.  22  eine  Dublette,  und  da 
Y.  22  jedenfalls  elohistisch  ist,  so  stammt  Y.  19  ^^ohl  aus  anderer  422 
Quelle,  und  zwar  ist  Y.  19a  aus  J,  dagegen  Y.  19  b  Glosse,  vielleicht 
des  Jehovisten.  Ohne  Zweifel  hat  endlich  der  Jehovist  in  Y.  21 
die  Worte  D^I^N*^  '>b  mn''  eingeschoben,  der  ursprüngliche  Text  von 
E  lautet:  „wenn  .  .  .  ich  wohlbehalten  in  meines  Vaters  Haus 
zurückkehre,  so  soll  dieser  Stein,  den  ich  als  Malstein  aufgerichtet 
habe,  ein  Gotteshaus  werden."  Er  bestimmt  durcli  das  Mal  vor- 
läufig die  Stelle,  wo  später  das  Haus  errichtet  wcnlcn  soll. 

Wir  haben  also  in  28,  10 — 22  ein  fast  vollständiges  Slück 
aus  E,  zugleich  ein  grosses  Fragment  aus  .1,  welches  beweist,  dass 
J  die  selbe  Erzählung  enthalten  hat  und  zwar  an  der  selben  Stelle, 

')  Nach  Analogie  von  22,  18  wird  man  auch  18,  18  das  nicht  auf 
Abraham,  sondern  anf  Ci)"!^])  "'I-I  he/äehen  und  dann  jodenfalls  das  \orbum 
passivisch  nehmen  nuissen. 
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Vgl.  V.  15  mit  V.  20sq.  Von  hier  aus  aber  folgt  durch  Rückschluss, 
dass  sowol  E  wie  J  auch  die  Veranlassung  der  Flucht  Jakobs 
berichtet  haben,  ohne  die  sie  selbst  ja  unmotiviert  und  unverständ- 
lich wäre.  In  beiden  Quellen  muss  notwendigerweise  eine  Geschichte 
wie  Kap.  27  gestanden  haben,  auch  wegen  Kap.  32.  Freilich  ist 
es  darum  nicht  nötig,  dass  der  Jehovist  Teile  von  beiden  aufge- 
nommen und  in  Kap.  27  mitgeteilt  habe;  wegen  der  grossen  Aehn- 
lichkeit  von  E  und  J  kann  denkbarer  Weise  eine  Prämisse  für  J 
aus  E  und  für  E  aus  J  gegeben  werden.  Aber  es  finden  sich  in 
der  That  Spuren  eines  doppelten  Fadens  in  Kap.  27,  die  sich  nur 
deshalb  schwer  erkennen  lassen,  weil  der  Gottesname  sehr  selten 
vorkommt  und  so  das  Hauptkriterium  mangelt.  V.  44sq. :  „bis  dass 
der  Grimm  deines  Bruder  sich  wendet,  bis  der  Zorn  deines  Bruders 
sich  von  dir  wendet"  ist  unmöglich  weder  Glosse  noch  Erweiterung 
eines  Bearbeiters,  sondern  Dublette.  Eine  grössere  liegt  V.  33  —  38 
vor  und  zwar  nach  den  Worten  und  Isaak  bekam  einen  grossen 
Schrecken. 


V.  35—38. 
und  sprach:  dein  Bruder  ist  mit  List  ge- 
kommen und  hat  deinen  Segen  genommen. 
Da  sprach  Esau:  hat  man  ihn  doch  Jakob 
genannt,  und  er  hat  mich  nun  zweimal 
betrogen!  meine  Erstgeburt  hat  er  genom- 
men und  nun  auch  meinen  Segen.  Und 
er  sprach:  hast  du  mir  nicht  einen  Segen 
vorbehalten?  Und  Isaak  sprach:  siehe  ich 
habe  ihn  dir  zum  Herrn  gesetzt,  und  alle 
seine  Brüder  habe  ich  ihm  zu  Knechten 
gegeben  und  ihn  mit  Korn  und  Wein  ge- 
stärkt —  was  soll  ich  dir  thun,  mein 
Sohn?  Und  Esau  sprach  zu  seinem  Va- 
ter: hast  du  denn  nur  einen  Segen? 
segne  auch  mich  mein  Vater!  Und 
er  hub  seine  Stimme  auf  und  weinte. 
Wer  diese  beiden  Stellen  aufmerksam  vergleicht,  wird  finden, 
dass  sie  nicht  hinter  einander,  sondern  neben  einander  gehören. 
Insonderheit  ist  V.  35  und  36  nicht  ein  Schritt  vorwärts  über  V.  34 
hinaus,  sondern  ein  Schritt  rückwärts  hinter  V.  34  zurück;  V.  34 


V.  33.  34. 

und  sprach:  wer  ist 
denn  der,  der  das  Wild- 
pret  gejagt  und  mir's 
gebracht  hat,  und  ich 
ass  von  allem,  ehe  du 
kamst,  und  segnete  ihn 
auch?  Und  es  geschah, 
da  Esau  die  Worte 
seines  Vaters  hörte, 
weinte  er  laut  und 
423  bitterlich  undsprach: 
segne  auch  mich 
mein  Vater. 
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steht  mit  V.  38  auf  gleicher  Stufe.  Vollständig  hat  der  Jehovist 
allerdings  den  zwiefachen  Text  hier  nicht  mitgeteilt,  sondern  zwischen 
y.  33  und  V.  34  etwas  ausgelassen,  was  er  vollständiger  aus  der 
andern  Quelle  geben  wollte.  Einiges  mag  er  auch  von  dem  Sei- 
nigen hinzugefügt  haben. 

In  V.  20 — 30  ist  zwar  eine  reinliche  Scheidung  der  zwei  zu 
vermutenden  Quellen  nicht  durchzuführen,  aber  es  lässt  sich  auch 
hier  die  Brüchigkeit  des  Zusammenhangs  aufzeigen.  Man  ist  nämlich 
V.  23  schon  ebenso  weit  wie  V.  27a  (vgl.  das  inD^^D"»!  als  Schluss- 
resultat') hier  wie  dort),  während  V.  24  keineswegs  da  fortfährt 
wo  V.  23  aufgehört  hat,  sondern  hinter  V.  21  zurückspringt.  „Ein 
ungeübter  Erzähler  kann  wohl  falsch  anlegen,  einzelnen  Teilen  eine 
unrechte  Stelle  anweisen,  er  kann  das  was  vorausgehen  sollte 
nachbringen,  er  kann  Nebenumstände  weitläufig  und  mit  einem 
grossen  Aufwand  von  Worten  erzählen  und  Hauptsachen  nur  bei- 
läufig erwähnen  und  nur  anwinken,  er  kann  Kleinigkeiten  als 
wichtig  und  wichtige  Dinge  als  unbedeutend  darstellen,  aber  den 
Leser,  wenn  er  ihn  ein  Stück  vorwärts  geführt  hat,  wieder  rück- 
wärts führen,  wieder  an  den  ersten  Standpunkt  stellen  und  von 
neuem  ausgehen  lassen  —  dies  kann  auch  der  unwissendste  und 
ungeübteste  nicht."  Um  das  Verhältnis  von  27,  23  zu  27,  27a 
näher  zu  erkennen,  beachte  man,  dass  nach  27,  23.  V.  21  sq.  Isaak 
den  Jakob  betastet  und  sich  durch  die  mit  Fell  überzogenen  Arme 
trügen  lässt,  dagegen  27,  27  a  V.  26  ihn  küsst  um  ihn  zu  riechen,  424 
und  durch  den  Duft  der  Kleider  getäuscht  wird.  Endlich  ist  auf 
V.  30  zu  verweisen: 

Und  es  geschah,  da  Isaak  Und  es  geschah,  da  Jakob 
vollendet  hatte  zu  segnen  den  kaum  von  Isaak  fortgegangen 
Jakob  war 

kam  Esau  heim  von  der  Jagd. 

Es  hat  keinen  Wort  die  Saclio  weiter  zu  verfolgen.  Das  Dass 
der  Zusammensetzung  ist  khir,  das  Wie  nicht  zu  ermitteln.  Nicht 
einmal,  ob  der  ZusninnionlKing  vorwiegend  aus  J  und  E  gogobon 
wird,  lässt  sich  mit  Sicherlioit  erkennen.  Dmss  auf  E  nichts  führe, 
ist,  auch  wenn  man  von  s[)i-achli('hor  Heobnchtung  (U\s  Einzehien 
ausgclit,  unrichtig.  Es  kommen  nudirere  nicht  jahvisl ische  Ausdn'icko 


')    Ewald,  Compositioii  der  Genesis  S.  157. 

W  el  lliiuisen  ,  Ski/zon  und  Vorarbeiten.  II. 
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vor,  ausserdem  vgl.  27,  36  (n)n^  V.  20.  27)  und  besonders 

die  Art  der  Anrede  27,  1:  „und  er  sprach  zu  ihm:  mein  Sohn! 
und  er  sprach  zu  ihm:  hier  bin  ich!  und  er  sprach  zu  ihm  so 
und  so",  wovon  sich  in  J  kein  Beispiel  findet,  wohl  aber  in  E 
22,  2.  7.  11.  31,  11.  ^ 

Unsere  rückwärts  schreitende  Untersuchung  endigt  bei  der 
Pericope  25,  19 — 34,  welche  mit  Ausnahme  von  V.  19sq.  V.  26  c 
zu  JE  gehört.  Sie  kann  in  zwei  Hälften  zerlegt  werden,  die  Geburt 
und  das  Erwachsen  der  Zwillinge  (bis  V.  28),  und  Esau's  Preisgabe 
der  Erstgeburt  an  Jakob  V.  29  —  34.  Man  hat  geglaubt,  diese 
letztere  Geschichte  einem  anderen  Erzähler  zuweisen  zu  müssen 
als  dem,  der  die  Erlistung  des  Segens  in  Kap.  27  berichtet;  man 
hat  gesagt,  Kap.  27  stamme  aus  J,  also  25,  29—  34  aus  E.  Aber 
wenn  dem  wirklich  so  wäre,  so  käme  man  doch  mit  25,  29  —  34 
als  Vorbereitung  für  28,  lOsqq.  nicht  aus;  es  müsste  nun  doch 
noch  auch  in  E  ursprünglich  eine  Geschichte  gefolgt  sein,  welche 
wie  Kap.  27  den  Ausbruch  der  Feindschaft  zwischen  den  Brüdern 
enthielt  und  damit  die  Flucht  Jakob's  motivierte.  Natürlich  liegt 
die  Sache  genau  eben  so,  wenn  man  umgekehrt  25,  29— 34  an  J 
und  Kap.  27  an  E  verteilen  wollte:  ersteres  Stück,  so  wie  es  ge- 
schrieben vorliegt,  ist  in  keinem  Falle  ein  Ersatz,  sondern  immer 
nur  eine  Vorstufe  des  letzteren,  und  wenn  auch  Kap.  27  vielleicht 
für  sich  bestehen  kann,  so  hat  doch  j  edenfalls  der,  welcher  Kap.  25 
die  beginnende  Spannung  zwischen  den  Brüdern  andeutet,  hinterher 
auch  die  Entzweiung  selber  berichtet,  ohne  welche  alles  Folgende 
in  der  Luft  schwebt.  Es  ist  also  das  Princip  unrichtig,  dass,  wenn 
Kap.  27  aus  einer  Quelle  stamme,  dann  25,  29 — 34  aus  der 
anderen  stammen  müsse.  Richtig  ist  nur,  dass  in  der  mündlichen 
425  U eb erlief erung  die  Erlistung  der  ni22  und  die  Erlistuug  der 
roi2  ursprünglich  blosse  Varianten  gewesen  sind. 

Mir  scheint,  dass  25,  30 — 34  aus  J  herrühre,  wegen  ^r^N' 
V.  30.  32  und  ^JLD^ybn  V.  30  vgl.  '':\N"'^:n  24,  17.  Das  Vorangehende 
wird  dem  Inhalte  nach  sowohl  von  J  als  auch  von  E  vorausgesetzt, 
ohne  dass  daraus  folgt,  dass  der  Jehovist  auch  seine  beiden  Quellen 
hier  reden  lässt.  Jedenfalls  rührt  V.  21  —  23  aus  J  her,  dagegen 
V.  24sq.  vielleicht  aus  E,  wenigstens  wohl  nicht  aus  der  Quelle, 
die  in  V.  30  den  Namen  Edom  anders,  als  es  V.  25  OjDIN*)  ge- 
schieht, erklärt  und  ebenso  27,  36  den  Namen  Jakob  mit  Rücksicht 
auf  25,  31  —  34  anders,  als  wie  er  25,  26  gedeutet  wird. 
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Das  Endergebnis  ist,  dass  JE  zwar  auch  in  diesem  Abschnitt 
aus  J  und  E  bestehen  muss,  dass  aber  eine  durchgeführte  Scheidung 
unmöglich  ist.  Positiv  ausgedrückt  besagt  dies,  dass  J  und  E  fast 
unauflöslich  eng  mit  einander  verbunden  sind,  zu  einem  Werke 
von  wirklich  beinah  einheitlichem  Charakter.  Nur  wo  die  ver- 
schiedenen Gottesnamen  ein  auffallendes  Kriterium  an  die  Hand 
geben,  gelingt  es  die  doppelte  Strömung  klarer  zu  erkennen. 
Darnach  ist  es  nun  aber  vollkommen  unwidersprechlich  —  und 
insofern  sind  unsere  Kapitel  besonders  lehrreich  — ,  dass  J  und 
E  in  ganz  anderer  Weise  mit  einander  verbunden  sind  als  mit  Q, 
folglich  auch  von  anderer  Hand  und  in  früherer  Zeit.  Erst  ward 
durch  den  Jehovisten  JE  componiert,  darnach  entstand  durch  die 
Zusammenfügung  von  JE  und  Q  von  Seiten  eines  späteren  Redaktors 
die  Genesis  in  ihrer  gegenwärtigen  Gestalt. 

2.  Jakob  und  Laban  29,  1—30,  24.  Eine  Nachricht  über 
Jakob's  Doppelehe  und  Kindersegen  in  Mesopotamien  wird  zwar 
auch  in  Q  gestanden  haben,  ist  uns  aber  von  R  nicht  mitgeteilt. 
Höchstens  könnten  29,  24  und  Y.  29  Spuren  von  Q  sein,  diese 
Verse  sind  wenigstens  dem  Zusammenhange  sehr  lose  an  wenig 
schicklicher  Stelle  aufgetragen,  und  30,  3 sqq.  30,  9 sqq.  verstehen 
sich  eben  so  gut  ohne  sie.  Stilistisch  erinnern  sie  an  Q  16,  3  c, 
Ireilich  ist  das  selbe  auch  bei  29,  28  b  der  Fall. 

In  JE  ist  der  Bericht  über  Jakob's  Aufnahme  bei  Laban  nur 
aus  einer  Quelle  mitgeteilt  29,  1  — 14a.  Es  scheint  der  Eloliist  zu 
sein.  Gewiss  hat  auch  der  Jahvist  die  Ankunft  in  Mesopotamien 
erzählt,  aber  schwerlich  hat  er  dabei  die  Brunnenscene ,  die  er  ja 
eben  erst  an  dem  selben  Orte  bei  einer  ähnlichen  Geleo;enheit  hatte 
spielen  lassen,  Kap.  24,  hier  schon  so  ausführlich  wiederholt.  Der 
Brunnen  wird  auch  Kap.  24  anders  beschrieben  als  Kap.  29,  hier  4 
liegt  ein  schwerer  Stein  darauf,  dort  ofl'cnbar  nicht,  und  dadurch 
ändert  sich  die  Scencrie  überhaupt  etwas.  Ebenso  zeigt  der  Sprach- 
gebrauch 29,  1  — 14  zwar  im  Ganzen  grosse  Verwandtschaft  mit 
J,  aber  danel)en  Fremdartiges.  J  sagt  nicht  Harran,  sondern 
Stadt  Na  hör 's,  nicht  Dlp  ^JD  sondern   cnnj  D"'N.  und  der 

wundersame  Ausdruck    er  hol)  seine  Füsse  auf  ist  gloichfalls 
nicht  jahvistisch. 

Auch  29,  14b  — 30')  stammt  hauptsächlich  aus  E  (niriTV^), 

')    V.  141)  ist  sclilcclit  m'd  V.  14a  7,u  oinoin  \'orse  ViMhinuion  :  or  o)-öll'not 
den  lülf^ciideii  Ahsui/,     Ucbrii^vns  noiimr  irli  \'.  l' I  uiul  \'.  iM)  liior  aus. 
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doch  fliesst  gegen  den  Scliluss  J  ein,  denn  n"i'^DD  ni^y)^  V.  26  ist 
jahvistisch  (19,  31sqq.),  eloliistisch  nbi:  riy^p  V.  16—18.  Dann 
aber  folgt  in  der  Geburtsgescliichte  der  Kinder  Jakobs  (29,30 — 
30,  24)  ein  ganz  merkwürdiges  Stück  Mosaik  aus  J  und  E.  Der 
Wechsel  der  Gottesnamen  in  diesem  Stücke  hat  sogar  Keil, Sorge 
gemacht,  doch  erklärt  er  ihn  nicht  aus  dem  Wechsel  der  Quellen, 
sondern  aus  dem  besseren  oder  schlechteren  Zustande  der  beiden 
Frauen;  Elohim  sei  nur  der  Gott  der  Vorsehung,  Jahve  der  Ver- 
heissüng  —  wogegen  schon  Delitzsch  eingewandt  hat,  dass  die 
Gottesnamen  nicht  bloss  im  Munde  der  Frauen,  sondern  auch  des 
Erzählers  alternieren  29,  31.  30,  18.  22.  Ausser  den  doppelten 
Gottesnamen  sind  die  doppelten  Etymologien  ein  auffallender  Beweis 
für  die  Duplicität  der  Quellen.  Bei  Joseph  treffen  beide  Merkmale 
zusammen:  „fortgenommen  hat  (=]0X)  Elohim  meine  Schmach! 
gebe  mir  (fjO^)  Jahve  noch  einen  Sohn!"  —  30,  23  aus  E,  V.  24 
aus  J.  Konsequenterweise  werden  dann  auch  die  übrigen  doppelten 
Etymologien  an  J  und  E  zu  verteilen  sein.  Bei  Zebuion  30,  20: 
„geschenkt  hat  ("lül)  mir  Elohim  ein  schönes  Geschenk"  —  aus 
E;  „nun  wohnt  (b^l)  mein  Mann  mir  bei"  —  aus  J.  Bei  Issachar: 
„ich  habe  dich  gedungen  ("1D^*  mit  Objekt  ^\\)  für  die  Alraunen 
meines  Sohnes"  —  30,  16  aus  J;  „Elohim  hat  mir  Lohn  ("irt^) 
gegeben,  dass  ich  meinen  Mann  (t^''5s*)  meiner  Magd  gegeben  hatte" 
—  V.  18  aus  E;  zwei  ganz  verschiedene  Deutungen,  obschon  mit 
Benutzung  der  gleichen  Elemente  ti'W*  und  "^rti'.  Bei  den  übrigen 
Kindern  finden  sich  keine  doppelten  Etymologien,  nur  bei  Rüben 
könnte  die  Sache  zweifelhaft  sein.  —  Durchzuführen  ist  die  Trennung 
in  folgender  Weise: 

29,  31—35  aus  J. 

30,  1  —  8  wesentlich  aus  E,  vgl.  Y.  2.  6.    Der  Inhalt 
427  von  29,  31  —  35  wird  hier  vorausgesetzt,  muss  also  ganz  ähnlich 

auch  in  E  erzählt  sein  —  wie  ja  von  vornherein  zu  vermuten  ist, 
dass  beide  Quellen  die  Geburtsgeschichte  vollständig  werden  be- 
richtet haben.  Nicht  elohistisch  ist  n:!2D  nJD.Nl  V.  3,  vgl.  16,2; 
ferner  scheint  bni  Pn^t^  HH^D  in  V.  7  Nachtrag  zu  sein. 

30,  9  —  16  aus  J.  Vgl.  niS^  niüV  V.  9  mit  29,  35  und  das 
regelmässige  nnst^*  V.  9.  10.  12,  nie  HDX,  Insonderheit  muss 
V.  14  — 16  deshalb  zu  J  gehören,  weil  V.  17 sq.  aus  E  stammt. 
Der  Verfolg  des  jahvistischen  Fadens  30,  14  — 16  wird  nicht  mit- 
geteilt, lässt  sich  aber  nach  den  Prämissen  erraten.'  In  J  muss 
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gestanden  haben,  1)  dass  Lea  in  Folge  des  erkauften  ConcLiljitns 
ein  Kind  bekam,  welches  sie  nach  dem  V.  16  angegebenen  Anlass 
(„ich  habe  meinen  Mann  gedungen")  Is-sachar  nannte,  2)  dass 
Rahel  in  Folge  der  ihr  abgetretenen  Alraunen  fruchtbar  wurde. 

30,  17  —  24  wesentlich  aus  E.  Aus  J  nur  die  zweite  Etymo- 
logie Zebulon's  und  Joseph's,  V.  20  b  und  V.  24.  Zu  V.  20  b  vgl. 
die  sehr  ähnliche  Wendung  29,  34  aus  J.  Fast  alle  Etymologien 
des  Jahvisten  sind  von  der  Eifersucht  der  Weiber  hergenommen. 

Es  zeigt  sich  hier,  wie  ungemein  ähnlich  die  beiden  in  JE 
verquickten  Geschichtsbücher  gewesen  sein  müssen.  Jahvist,  Elohist, 
Jahvist,  Elohist  —  und  dennoch  keine  auffallende  Fuge,  sondern 
ganz  erträglicher  Schluss,  und  das  bei  einer  offenbar  gar  nicht 
notwendig  durch  die  Sache  gegebenen  Anordnung  des  Stoffes;  denn 
es  Hesse  sich  wohl  denken,  dass  z.  B.  einer  den  Joseph  zum  Erst- 
geborenen gemacht  hätte.  Auch  die  Namensdeutungen,  so  künstlich 
sie  sind,  scheinen  meist  die  selben  in  J  und  E  gewesen  zu  sein; 
denn  sonst  würde  der  Jehovist  wohl  nicht  bloss  für  die  drei 
letzten  Fälle  eine  doppelte  Etymologie  mitgeteilt  haben.  Diese 
enge  Verwandtschaft,  die  es  in  den  meisten  Fällen  erlaubte,  die 
eine  Quelle  die  Stelle  der  anderen  vertreten  zu  lassen,  ist  offen- 
bar für  den  Jehovisten  der  Anlass  gewesen,  J  und  E  zu  einem 
einheitlichen  Werk  zu  verschmelzen,  wie  sie  denn  auf  der  anderen 
Seite  auch  die  Glätte  des  Gusses  erklärt. 

3.  Jakob's  Rückkehr  30,25  —  31,54.    Ein  Rest  von  Q  ist 
31,  18  (mit  Ausnahme  von  in:pc-'?r"nN*  ^nj""!),  sonst  JE. 

Auch  hier  ist  JE  wieder  aus  J  und  E  zusammengesetzt.  Dies 
zeigt  sich  zunächst  bei  dem  ersten  Stück  über  den  Herdenreichtum 
Jakob's  30,25  —  31,  16.  Hauptsächlich  aus  E  stammt  31,  1  — 16, 
vgl.  Elohim  V.  7.  9.  11.  13.  16,  die  Offenbarung  im  Traume  V.  11, 
die  vorläufige  Anrede  ebendort.  Nur  einiges  wenige  ist  dein 
elohistischen  Zusammenhange  fremd.  V.  1  ist  ein  Pendant  zu  X.  2,  428 
worauf  der  Elohist  V.  4sq.  keine  Rücksicht  nimmt.  V.  3  ist  nicht 
aus  E,  vgl.  V.  13,  bes.  r\^hv2  und  rnhv2  p.s\  Endlich  ist  V.  12 
ein  nachträgliches  Einschiebsel.    Die  AVortc  bv\*n  TON'  V.  13 

müssen,  wie  imm(M-,  die  Rode  Gottes  eröffnen  und  dulden  V.  12 
nicht  vor  sich  ,  der  sich  auch  durch  seinen  Inhalt  hier  unmöglich 
macht.  Denn  wie  können  zwei  so  gänzlich  ungleichartige  Offen- 
barungen in  dieser  Weise  zusammen  gekuppelt  werden?  zumal  da 
es  kaum  denkbar  isi,  (hiss  sie  gleichzeitig  ergangen  sind,  vielmehr 
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wenigstens  einige  Monate,  nacli  der  Darstellung  des  Elohisten 
31,  41  sogar  Jahre  dazwischen  liegen.  Mit  V.  12  fällt  natürlich 
V.  10  ebenfalls,  womit  übrigens  nur  ein  Stein  des  Anstosses  be- 
seitigt wird.  Von  diesen  nicht  zu  E  gehörigen  Bestandteilen  kann 
31,  1  und  Y.  3  (vgl.  32,  10)  zu  J  gerechnet  werden;  Y.  10  und 
12  sind  unsicheren  Ursprungs. 

Das  eben  behandelte  Stück  aus  E  setzt  eine  Erzählung  vor- 
aus, wonach  Laban  dem  Jakob  zuerst  einen  Lohn  festsetzte  und 
ihn  dann  immer  wieder  änderte,  ohne  dadurch  jedoch  dem  Eidam 
Schaden  thun  zu  können.  Denn  wenn  er  sprach:  die  gespren- 
kelten sollen  dein  Lohn  sein,  so  warfen  alle  Tiere  gesprenkelte 
Lämmer,  und  wenn  er  sagte:  . die  gestreiften  sollen  dein  Lohn  sein, 
so  wurden  lauter  gestreifte  geworfen,  31,  7  sq.  Diese  Prämissen 
werden  von  der  gegenwärtig  voraufgehenden  Erzählung  nicht  ge- 
liefert; von  einer  zehnmaligen  Umänderung  des  ausgemachten 
Lohnes  ist  30,  25 — 43  nicht  die  Rede,  und  z.  B.  30,  36.  39,  wo 
die  gesprenkelten  und  gestreiften  Lämmer  zusammengefasst  werden, 
lässt  sich  mit  31,  8,  wo  sie  unterschieden  werden,  durchaus  nicht 
in  Yerhältnis  bringen.  Daraus  hat  bereits  Hupfeld  geschlossen, 
dass  in  30,  25sqq.  der  Jahvist  erzähle,,  vgl.  den  Gottesnamen 
Y.  27.  30.  Indes  ist  der  Tenor  des  Jahvisten  hier  vielfach  durch 
eingeschobene  Fragmente  aus  E  unterbrochen,  die  namentlich  in 
der  zweiten  Hälfte  des  Stückes  leicht  erkennbar  sind.  Obwohl 
kein  Ausleger  es  bemerkt,  ist  es  doch  klar,  dass  Y.  32 — 34  dem 
Zusammenhange,  in  den  sie  gezwängt  sind,  total  widersprechen. 
Nachdem  Jakob  30,  31  gegen  eine  zukünftige  Bedingung  für  den 
Augenblick  auf  jeden  Lohn  verzichtet  hat,  heisst  es  Y.  32sq 
weiter,  alle  schwarzen  Schafe  und  bunten  Ziegen,  die  heute  unter 
der  Herde  vorhanden  seien,  sollen  Jakob's  Lohn  sein,  morgen 
möge  Laban  selbst  unter  den  auf  diese  Weise  ausgeschiedenen 
Tieren  Jakob's  nachsehen,  ob  das  geringste  andersfarbige  Stück 
mit  dazwischen  gekommen.  Darauf  geht  Laban  Y.  34  ein  —  aber 
dann  reisst  der  angesponnene  Faden  plötzlich  wieder  ab.  Denn 
Y.  35  ist  es  nicht  Jakob,  der,  wie  vorhin  ausgemacht,  seinen  auf 
der  Stelle  zu  zahlenden  Lohn  aus  der  Herde  absondert,  sondern 
Laban  sucht  die  Schafe  aus,  die  nach  Y.  32sq.  dem  Jabob  gehören 
sollen,  nicht  etwa  um  sie  seinem  Eidam  zu  geben,  sondern  damit 
seine  Söhne  sie  weiden  sollen.  Die  einfarbigen  Tiere  bleiben  unter 
der  Hut  Jakob's,  und  was  nun  von  ihnen  bunt  fallen:  würde,  das 
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soll  Jakob's  Lohn  sein:  damit  das  aber  auf  keine  Weise  möglich 
Avird,  lässt  Laban  einen  Zwischenraum  von  drei  Tagereisen  zwischen 
den  bunten  Tieren  seiner  Söhne  und  den  einfarbigen  Jakob's.  Der 
Widerspruch  der  Verse  32  —  34  zu  Vorhergehendem  und,  Folgendem 
ist  somit  ein  ganz  completer;  er  hat  es  verschuldet,  dass  die  Aus- 
leger die  ganze  Stelle  nicht  recht  verstanden  haben.  L)arf  man 
den  Einschub  zu  E  rechnen,  so  würde  sich  unter  Benutzung  von 
31,  7  sq.  Folgendes  als  die  elohistische  Darstellung  ergeben.  Zuerst 
bedingt  sich  Jakob  die  gegenwärtig  in  der  Herde  vorhandenen 
schwarzen  Schafe  und  bunten  Ziegen  aus.  Laban  bewilligt  ihm 
diesen  Lohn,  als  er  aber  am  anderen  Morgen  nachsieht,  da  ist's 
ihm  zu  viel  und  er  hält  nicht  Wort.  Statt  dessen  wird  ausgemacht: 
was  künftig  von  einfarbigen  Tieren  gesprenkelt  (np3)  fällt,  soll 
Jakob  haben.  Es  fallen  lauter  gesprenkelte  Lämmer  —  Laban 
ändert  seinen  Kontrakt  wieder:  nur  die  gestreiftön  Lämmer  (□npy) 
sollen  Jakob  gehören.  Da  werden  lauter  gestreifte  Junge  geworfen: 
Laban  sieht,  mit  wem  er  es  zu  thun  hat,  er  ist  nicht  mehr  gegen 
Jakob  wie  vordem.  Diese  Vorstellung  muss  man  sich  nach  30, 
32  —  34.  31,  7.  8  von  der  Erzählung  in  E  machen. 

Die  in  J  ist  einfacher.  Der  Jahvist  lässt  den  Lohn  nicht 
„zehnmal"  verändern,  sondern  von  vornherein  wird  ausgemacht: 
alle  bunten  Lämmer,  die  von  einfarbigen  Tieren  fallen,  soll  Jakob 
haben.  Zu  dem  Zweck  scheidet  Laban  alle  bunten  Tiere  aus  und 
hält  sie  von  den  einfarbigen  möglichst  fern.  Aber  Jakob  wirkt  so 
auf  die  Imagination  der  Muttertiere,  dass  sie  glauben,  von  bunten' 
Böcken  besprungen  zu  werden.  Er  lässt  nämlich  die  Böcke  zu, 
während  die  Schafe  trinken,  so  dass  sie  sich  im  Wasser  spiegeln. 
Das  Wasser  aber  giebt  ihr  Bild  nicht  getreu,  sondern  durch  die 
darin  liegenden  geschälten  Stäbe  gestreift  und  bunt;  so  sehen'  also 
die  Mutterschafe  und  trinken  sie  das  bunte  Bild.  Den  neueren 
Auslegern  ist  der  Sachverhalt  nicht  klar  geworden,  übrigens  finden 
sich  auch  einzelne  störende  Glossen  in  dem  jahvistischen  Texte. 
Folgendes  ist  der  ursprüngliche  Wortlaut:  „Und  er  legte  die  ab- 
geschälten Stäbe  in  die  Tränkrinnen'),  den  Schafen  in  den  Blick,  4;i0 
und  sie  wurden  l)osprungcn  wenn  sie  zur  Tränke  kamen').  Und 
sie  warfen  gestreii'to,  gedeckte  und  gosprenkelte  Lämmer,  und  diese 
Lämmer  sonderte  Jakob   ab ')  und  legte  sich  selbst  Horden  an 

')  nini^'^  jvXiin  |N*2n  ncw*  cv^n  mppi:'2  v.  :us  ist  (blosse  zu 

□"•I^n*!!!,  ^üü  j.siin  nJlh  von  seiner  Vcrbimluug  losivisst.  —  j.xxin  V2r\^) 
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und  that  sie  nicht  zu  dem  Vieh  Laban's.  Und  immer,  wenn  die 
Schafe,  die  Frühlingslämmer  warfen,  besprungeu  wurden,  dann  that 
Jakob  die  Stäbe  vor  den  Blick  der  Schafe  in  die  Rinnen,  dass  sie 
über  den  Stäben  besprungen  wurden;  wenn  sie  aber  die  Spätlinge 
warfen,  dann  that  er  sie  nicht  hinein,  und  so  bekam  Labau  alle 
Herbstlämmer  und  Jakob  alle  Frühlingslämmer."    V.  38 — 42. 

Ganz  schier  ist  der  Text  von  J  auch  in  30,  25 — 31  niclit;  als 
Wiederholungen  fallen  auf  V.  28:  „bestimme  mir  deinen  Lohn,  ich 
will  ihn  geben"  vgl.  V.  31,  „was  soll  ich  dir  geben",  ferner  V.  26 

yr\i2V  "it^w'  ^ni2y"nN*  ny"!"»  nn.s  und  V.  29  ']^rrcv  ^^'^  rwT  nr\^- 

Wie  beide  Quellen  des  Jehovisten  berichtet  haben,  auf  welche 
Weise  Jakob  zu  seinem  Herdenreichtum  kam,  so  haben  sie  auch 
beide  seine  heimliche  Flucht  von  Laban  und  das  feindliche  Zu- 
sammentreffen und  den  friedlichen  Abschied  von  Eidam  und 
Schwäher  auf  dem  Gebirge  Gilead  erzählt  31, 17 — 54.  In  der 
Hauptsache  setzt  sich  hier  der  elohistische  Zusammenhang  von 
31,2—16  her  fort;  vgl.  CM^N*  V.  24.  42,  den  Traum  Y.  24,  zu- 
gleich die  stilistische  Aehnlichkeit  dieses  Verses  mit  20, 3,  ferner 
die  nicht  jahvistischen  Ausdrücke:  HHOX  V.  33,  IPP  V.  35sq., 

C^li'J  -Tl"!  V.  35  gegen  18, 11. 

Aber  namentlich  gegen  Ende  finden  sich  sehr  bedeutende 
Stücke  von  J  eingesprengt.  „Die  Erzählung  über  die  Bund- 
schliessung V.  45 — 54,"  sagt  Dillmann  mit  Recht,  „in  sich  unzu- 
sammenhängend und  voll  von  Doppelangaben,  ist  sicher  das  Er- 
gebnis einer  Zusammenarbeitung  mehrerer  Berichte."  Ehe  jedoch 
die  beiden  Fäden,  die  hier  mutmasslich  verschlungen  sind,  ent- 
wirrt werden  können,  bedarf  es  der  Reinigung  des  Textes  von 
431  einigen  Zusätzen  und  Glossen,  die  weder  aus  E  noch  aus  J,  eher, 
vielleicht,  wenigstens  zum  Teil,  von  dem  Jehovisten  stammen 
können.  In  V.  45  und  V.  46  ist  2pV^  als  falsches  Explicitum  ') 
zu  streichen,  denn  Laban  ist  das  Subjekt.  Sowohl  V.  48  als  V.  51 

m^p^^"b^s  39  ist  nach  nint^'b  jXÜZ}  njOn""!  ^  -  38  nicht  mehr  möglich, 
vielleicht  Dublette  aus  E.  —  In  V.  40  trennt  der  mittlere  Satz  die  zusammen- 
gehörigen äusseren  Glieder  und  bringt  eine  fremde  Vorstellung  in  das  Ganze: 
„er  richtete  den  Blick  der  Tiere  (der  weissen,  die  er  hütete)  auf  alle  bunten 
und  schwarzen  Tiere  unter  der  (davon  getrennten)  Herde  Laban's"  —  eine 
einfachere  Analogie  des  vom  Jahvisten  erzählten  Kunstgriffs,  vielleicht  aus  E. 

1)  Wellhausen,  Text  der  Bb.  Samuelis  S.  22.  Vgl.  Astruc,  conjectures 
S.  365,  und  Ilgen,  Urkunden  S.  189. 
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erklärt  Laban  die  Bedeutung  des  Walles,  bez.  des  Males,  was 
voraussetzt,  dass  er  sie  gemacht  hat  und  also  weiss,  was  er  damit 
will;  y.  51  sagt  Laban  sogar  ausdrücklich  ^D'^l^  liZ^'N'-  Weiter  ist 
der  ganze  V.  47  eine  Glosse  und  Produkt  einer  sehr  überflüssigen 
Gelehrsamkeit.  Er  greift  dem  Y.  48  vor  und  steht  in  LXX  an 
anderer  Stelle,  ausserdem  ist  es  gerade  Laban  und  nicht  Jakob, 
der  nach  dem  Contexte  dem  Gebirge  den  Namen  Gilead  gibt,  und 
dem  unwillkürlichen  Eindruck,  den  man  aus  der  ganzen  Genesis 
gewinnt,  widerspricht  es  total,  dass  Nahor's  und  Abraham's  Enkel, 
beides  Söhne  Eber's,  eine  verschiedene  Sprache  sollten  geredet 
haben  —  vgl.  die  Namen  der  Kinder  Kap.  30f.,  welche  in  J  und 
E  gleichmässig  von  den  Müttern,  den  Töchtern  Laban's,  und  im 
Lande  Mesopotamien  gegeben  werden  und  doch  gut  hebräisch  sind. 
Am  stärksten  sind  wahrscheinlich  V.  48 — 50  glossiert.  'Die  paren- 
thetischen Einsätze  lassen  sicii  leicht  aus  der  ursprünglichen  Kon- 
struktion erkennen:  „dieser  Wall  sei  Zeuge  zwischen  mir  und  dir 
(darum  nannte  er  ihn  Gilead)  und  die  Warte  (weil  er  sprach: 
Jahve  halte  Wache  zwischen  uns  beiden,  wenn  wir  einander  ver- 
borgen sind),  dass  du  meine  Töchter  nicht  bedrücken  und  keine 
fremden  Weiber  zu  ihnen  hinzunehmen  wollest  (kein  Mensch  ist 
bei  uns,  Gott  sei  Zeuge  zwischen  mir  und  dir)."  Dass  die  beiden 
die  Konstruktion  verwirrenden  Deutungen  von  Gilead  und  Mispa 
interpoliert  sind,  ist  deutlich;  bei  dem  dritten  von  mir  in  Klam- 
mern gesetzten  Satz  könnte  man  zweifeln,  mir  scheint  er  indessen 
nicht  von  dem  herzurühren,  der  schrieb :  „dieser  Wall  sei  Zeuge", 
sondern  ein  Kind  des  selben  oder  eines  verwandten  Geistes  zu  sein, 
wie  dessen,  der  Y.  49  Mispa  erklärt  hat.  Endlich  ist  Y.  53  ^'^b^s 
□n^IDN*  ein  sehr  überflüssiger  und  wohlfeiler  Nachtrag. 

Für  die  Scheidung  des  doppelten  Berichtes,  der  nach  dieser 
Säuberung  des  Textes  übrig  bleibt,  kommen  zunächst  in  Betracht 
die  identischen  Angaben  Y.  46:  sie  assen  dort  auf  dem  AV'all, 
V.  54:  sie  assen  auf  dem  Berge.  Das  sind  natürlich  nicht  zwei 
verschiedene  Mahlzeiten  aus  der  selben  (v)uelle,  sondern  die  selbe 
Mahlzeit  aus  zwei  verschiedenen  (^)iioIlen.  Zu  joder  Mahlzeit  ge- 
hört eine  Bundschliessung'):  in  der  That  haben  wir  deren  zwei,  4:V2 

')  I);iss  der  luhnlt  des  P)un(les  V.  48--r)0  erst  luieli  iler  lUimlesiualilzeit 
V.  4()  any(\n('l»(Mi  wild,  ist  für  (he  hebräische  l<]r/,ähluiiLis\voise  u'ar  niehts  l>e- 
soiiders  AulUilleudes. 
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und  wenn  offenbar  Y.  51 — 53  mit  V.  54  vai  yerbinden  ist,  so  ge- 
hört V.  48—50  zu  V.  46.  Hier  verpflichtet  Laban  den  Eidam, 
seine  Weiber  in  Ehren  zu  halten  und  keine  fremden  hinzuznnehmen; 
dort  verpflichten  sie  sich  gegenseitig,  den  Gebirgswall  als  Grenze 
zwischen  Aram  und  Israel  zu  respektieren.  Eine  weitere  sachliche 
Differenz  wage  ich  durch  die  Vermutung  zu  statuieren,  dass  wie 
V.  46  jedenfalls  die  Prämisse  zu  V.  48—50  ist,  so  V.  45  die  Prä- 
misse zu  V.  51 — 54.  Daraus  würde  folgen,  dass  in  V.  48 — 50 
ursprünglich  bloss  von  dem  Wall,  in  V.  51  —  54  bloss  von  dem 
Malstein  als  Zeugen  die  Rede  war,  und  dass  erst  der  Jehovist  die 
beiden  „Zeugen"  vereinigt  und  zusammen  geworfen  hat.  Dass 
n^Hom  (=  r\2)iür\')  V.  49  dem  Satze  V.  48a,  wo  nur  b:ir\  als 
Zeuge  erscheint,  übel  nachhinkt,  ist  zweifellos.  Dass  umgekehrt 
der  Wall  in  Y.  51  eingetragen  ist,  ist  allerdings  bloss  eine  kühne 
Konjektur,  doch  ich  wage  sie.  Der  Malstein  und  der  Wall  haben 
Y.  51  sq.,  wie  mir  scheint,  nicht  einerlei  Bedeutung,  jener  wird  neu 
errichtet  und  ist  Zeuge,  dieser  ist  längst  vorhanden  und  ist  Grenze. 
Ich  glaube  sonach,  dass  der  ursprüngliche  Text  vor  der  Bearbei- 
tung durch  den  Jehovisten  also  lautete:  „siehe  der  Malstein,  den 
ich  gelegt  habe,  ist  zwischen  mir  und  dir  Zeuge,  dass  ich  diesen 
Wall  nicht  nach  dir  zu  überschreiten  will,  und  dass  du  nicht  die- 
sen Wall  nach  mir  zu  überschreiten  wollest."  Ich  streiche  zwei- 
mal nm  SjH  und  am  Schlüsse  n^'l^  n2H?on  und  verweise  noch  auf 
die  auffällige  Ungleichheit  mit  Y.  51 :  Hin  b:in,  aber  nicht  HDI^Dn 

Der  ausführlichere  Bericht  Y.  45.  51 — 54  stammt  wohl  aus 
E,  die  kürzere  Variante  Y.  46.  48a.  50a  aus  J.  Auch  im  Vorher- 
gehenden finden  sich  hie  nnd  da  Varianten  aus  J  eingetragen. 
Vgl.  Y.  23  b  mit  Y.  25  a  und  dabei  die  sprachliche  Differenz  p^"!''^ 
und        (J) ;  ferner  V.  26  mit  Y.  27  und  dabei  die  Differenz  D3:m 


^)  nSDK^n  i^^ss  nach  dem  Vorangehenden  bekannt  sein,  und  da  dort 
nur  von  einer  HD^D  die  Rede  ist,  so  muss  nDJ^DH  als  gleichwertig  mit  HDHCn 
gelten.  Nun  erklärt  sich  die  merkwürdige  Aussprache  Maaarjcpa  in  LXX  als 
Kombination  der  Konsonanten  des  einen  mit  den  Vokalen  des  anderen  Wortes. 
Die  Stadt  in  Gilead,  deren  Heiligkeit  (Dt.  4,  43.  Jos.  20,  8.  21,38.  .Jud.  11,11) 
Jakob  hier  begründet,  hiess  ursprünglich  nDH^On?  und  erst  als  dieser  Name  in 
Übeln  Geruch  kam,  änderte  man  ihn  in  der  Bibel  in  HDlJDn?  ohne  jedoch 
die  alte  Aussprache  aus  dem  VolksQiunde  (Maaarjcpa)  verdrängen  zu  können. 
Der  Samaritaner  liest  übrigens  noch  an  unserer  Stelle  n^Ü^OH- 
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^22h  PvX  (E  V.  20)  und  ^P.X  21101;  endlich  V.  38  — 40  mit  V.  41  sqq. 
(E).  Man  könnte  vielleicht  noch  mehreres  auftreiben,  doch  es 
frommt  zu  nichts. 

4.  Begegnung  mit  Esau  32,  1  —  33,17.  Von  Q  keine 
Spur.  JE  erscheint  überall  als  enger  Zusammenhang,  man  hat  den 
Eindruck,  als  ob  der  Jehovist  hier  nur  einer  einzigen  Quelle  folge. 
Man  wird  sich  darum  wohl  über  den  müssigen  Scharfsinn  wundern, 
dem  es  dennoch  gelingt,  hier  J  und  E  zu  scheiden.  Mir  fällt  zu- 
nächst auf,  dass  die  Worte  V.  14a  und  er  blieb  dort  in  jener 
Nacht  am  Schluss  von  V.  22  zurückkehren  und  er  blieb  in 
Nacht  in  Mahane;  die  Erzählung  langt  hier  wieder  auf  dem 
Punkte  an,  den  sie  bereits  dort  erreicht  hatte:  sollte  etwa  V.  14b 
—  22  mit  V.  4 — 14a  in  Parallele  zu  setzen  sein?  Weiter  bemerke 
ich  folgendes.  In  V.  1  —  3  wird  Mahanaim  nicht  als  Dual  aufge- 
fasst;  dem  Jakob  begegnet  das  Heer  Gottes,  nicht  etwa  zw^ei 
Abteilungen  desselben^).  Anders  32,  8sq.  11  —  da  gilt  der  Name 
offenbar  als  Dual  und  wird  davon  abgeleitet,  dass  Jakob  sein  Lager 
an  dieser  Stelle  in  zwei  Hälften  geteilt  habe.  Diese  abweichende 
Etymologie  wird  zwar  gegenwärtig  nur  angedeutet,  aber  da  das  C'^ 

in  V.  14  eine  nahe  liegende  Beziehung  vermissen  lässt,  so  wdrd 
wohl  eine  ursprünglich  vorhandene  Angabe  darum  bekam  der 
Ort  den  Namen  Mahanaim,  worauf  zurück  geht,  von  dem 
Jehovisten  ausgelassen  sein  als  unverträglich  mit  V.  3.  Dahingegen 
bildet  nun  der  selbe  Punkt,  in  dem  V.  1  —  3  und  V.  4 — 14a  sich 
scheiden,  das  Band  zwischen  V.  1  —  3  und  V.  14b — 22;  denn  w^ie 
n:inDD  in  der  bereits  erwähnten  Doppelangabe  beweist,  ist  hier  die 
dualische  Auffassung  ganz  unbekannt.  Es  scheint  sich  also  zu  be- 
stätigen, dass  V.  15b  —  22,  zusammenhängend  mit  V.  1  —  3,  von 
anderer  Hand  herrühren  als  V.  4 — 14a,  und  dass  folgende  Varianten 
vorliegen: 

')  Grammatisch  ist  diese  Auirassuu^-  (nicht  als  Dual)  ohiio  Zweifel  die 
richtige,  weil  n^nO  ^Joit  Ci:inD  abwechselt  \ .  22  2.  Sani.  2,8;  vo-1.  älinlich 
ilDI  (n?0"l)  i-'iicl  DinCn-  t^ie  Kndimg-  aiin  ist  in  solchen  Fällen  eine  ara- 
maisierende  Lokalendung,  gleichl)(MleuuMi(!  mit  am;  die  moab.  Städte,  die  in 
der  Bibel  auf  aim  auslauten,  sind  auf  (h-r  Mesainschrift  mit  am  anszusproclien. 
Vgl.  Ephraim,  Misraim,  Jerushalaim,  Shomrain,  liahrain,  die  aram. 
Partikel  und  andere  Beispiele  in  meiner  Diss.  de  geiitibns  et  f;mi.  ,lu- 

daeis.  Gott.  1870.  S.  37. 
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32,4— 14a. 
Nach  der  Trennung  von  sei- 
nem Scliwäher  nimmt  Jakob  Be- 
dacht auf  die  Begegnung  mit 
Esau  und  schickt  Boten  in's  Land 
Seir,  um  sich  bei  ihm  anzu- 
melden. Die  Boten  kehren 
zurück  mit  dem  schlimmen  Be- 
scheid, Esau  komme  ihm  mit 
400 Mann  entgegen.  Gegen  nächt- 
lichen üeberfall  des  Ganzen  si- 
chert sich  darauf  Jakob  durch 
Zwieteilung  seines  Heeres  und 
übernachtet  so:  darum  nennt  man 
die  Stätte  Mahanaim. 


32,1  —  3.  14b  — 22. 
Nach  der  Trennung  von  sei- 
nem Schwäher  begegnet  Jakob 
den  Engeln  Gottes,  einem  ganzen 
Heere  und  nennt  darnach'  den 
Ort  Mahane.  Von  hier  schickt 
er  dem  Esau  Boten  entgegen 
in's  Feld  Edom,  mit  reichen 
Geschenken,  um  ihn  zu  be- 
sänftigen und  für  sich  zu  ge- 
winnen. Die  Geschenke  gehen 
einzeln,  in  verschiedenen  Abtei- 
lungen vor  ihm  auf;  er  selbst 
bleibt  die  Nacht  in  Mahane. 


Was  aus  J  und  was  aus  E  stamme,  ist  leicht  zu  sehen,  vgl. 
insbesondere  die  Engel  Gottes  V.  2  mit  28,  12.  Zu  welcher 
Quelle  gehört  nun  aber  die  Fortsetzung  32,  23  —  33?  Gott  wird 
V.  29  und  V.  31  Elohim  genannt,  aber,  wie  Hupfeld  richtig  erinnert, 
thut  dieser  Name  hier  nichts  zur  Sache,  da  er  nicht  vom  Erzähler 
selbst,  sondern  von  „dem  Manne"  und  nach  dessen  Beispiel  von 
Jakob  gebraucht  wird,  und  zwar  rein  appellativisch  und  unbestimmt, 
denn  „der  Mann"  will  nicht  sagen,  wie  er  heisst,  und  wendet  Y.  29 
C^I^X  nur  im  generellen  Gegensatze  zu  D'"\^  auf  sich  an  (=  mit 
Göttern  und  Menschen  hast  du  gekämpft).  Auf  J  weist  der  ganze 
Charakter  der  Erzählung;  der  Elohist,  der  Gott  im  Traum  erscheinen 
und  aus  dem  Himmel  rufen  lässt,  und  auch  dann  etwa  noch  den 
Engel  oder  die  Engel  als  Mittler  einschiebt,  kann  eine  solche  leib- 
haftige Theophanie  nicht  berichtet  haben,  dagegen  wird  man  an 
15,  17 sq.  und  an  Kap.  18,  19  erinnert,  auch  durch  den  Ausdruck 
(Kap.  18sq.  D^l^'JN*)  und  durch  die  öftere  Angabe  der  Tages- 
zeit (15,  12.  17.  18,  1.  19,  1  15.  23.  43,  IIb.  44,  3).  Dazu  kommt, 
dass  der  frühe  Aufbruch,  noch  vor  Ende  der  Nacht,  nur  durch 
V.  4— 14a  (J)  motiviert  ist;  nach  V.  14b  — 22  (E)  braucht  sich 
Jakob  gar  nicht  vor  dem  nächtlichen  üeberfall  Esau's  zu  fürchten. 
Wir  werden  denn  auch  im  Verfolg  sehen,  dass  der  Elohist  den 
Namen  Pnuel  in  der  That  ganz  anders  und  seinem  Charakter 
435  entsprechender  deutet,  und  dass,  sobald  es  aus  Redaktiönsgründen 
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angeht,  nämlich  nach  35,  10,  nicht  in  E,  sondern  in  J  der  Name 
Israel  für  Jakob  erscheint. 

Auch  in  33,  1  — 17  ist  noch  der  Jahvist  am  Worte.  Sprachliche 
Merkmale  sind  mn?li'  (nie  ninDN^,  inp^n  Y.  4  gegen  )b  pm  aus 
E  29,  3,  bes.  inpi^'^l  im  Kai  mit  Akk.  gegen  )b  pci':^l  im  Fiel  mit 
b  bei  E  29,  13.  31,  28.  32,  1.  Ein  sachliches  Merkmal:  die  400 
Mann  aus  32,  7  erscheinen  hier  wieder').  Aber  in  das  Gros  von 
J  sind  einzelne  Züge  aus  E  eingesprengt,  erkennbar  an  C'H'Pt^N 
V.  5.  10.  11.  Da  njM^^n  V.  9  nach  V.  6sq.  notwendig  dies  grosse 
Heer  ist,  das  dem  erstaunten  Esau  jetzt  in  drei  Haufen  entgegen- 
kommt, so  nähme,,  wenn  V.  lOsq.  die  Fortsetzung  von  V.  9  wäre, 
Esau  dem  Bruder  seinen  ganzen  Besitz  ab.  Da  dies  aber  nicht 
die  Meinung  ist,  so  hat  V.  10 sq.  seine  Prämissen  anderswo  als  in 
dem  Zusammenhange,  in  dem  es  jetzt  steht,  nämlich  in  32,  14 — 
22,  wonach  Jakob  seinem  Bruder  einen  Teil  seiner  Heerde  als  Ge- 
schenk entgegen  gesandt  hat.  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  mit 
n.^lD  33,  10  offenbar  eine  Etymologie  von  b^):^ ")  beab- 
sichtigt ist;  unsere  beiden  Verse  bestätigen  also  nachträglich  das 
bereits  gefundene  Resultat,  dass  32,  14 — 22  aus  E,  dagegen  32, 
23  —  33  nicht  aus  E  herrühren. 

Jakob's  Reise  durch's  Land  Kanaan  33,  18  —  35,  29. 
Aus  Q  stammt  35,  9  —  15  (ny  V.  9  von  R)  V.  22c— 29.  Fraglich 
ist  die  Abkunft  von  Kap.  34.  Zunächst  indes  ist  zu  constatieren, 
dass  auch  hier  kein  einfacher  Bericht  vorliegt,  wie  namentlich  am 
Schluss  erhellt.  In  V.  26  ist  erzählt  worden,  dass  Simeon  und 
Levi,  nachdem  sie  Flamor  und  Sichern  ermordet  hatten,  mit  Dina 
abgezogen  seien.  Nachdem  sie  nun  aber  abgezogen  sind,  kommen 
sie  V.  27  über  die  Erschlagenen  und  plündern  die  Stadt  —  das 
ist  unmöglich  die  Fortsetzung  von  Dabei  fällt  noch  ein 

anderer  Widerspruch  auf.  In  V.2C)  sind  Simeon  und  Levi  Subject, 
in  V.  27  —  29  alle  Söhne  Jakob's,  die  Kinder  Israel,  wie  wir  sagen 

0  AllerdincTs  wird  das  Lager  32,4fr.  in  zwei,  33,  1  ü'.  in  drei  Toilo  ,uv- 
teilt,  aber  das  beo'i'ündot  keine  DiflereTiz.  Die  Etymologie  zwan.u',  in  ^lalianaim 
zwei  Laooi-  zu  inacli(Mi,  dann  aber  bi  icbi  das  Heer  im  (Manzen  wieder  anf  libor 
die  Furt  (K^s  .bibliok  nnd  wird  nun  aiidi-rs  ein^'eteilt. 

Vielleicht,  ist  die  'l'liabsacb(>  für  die  Keliii'ionspesohiehte  niolit  g-anz 
gl  eich  giltig,  dass  dov  (iott  in  .),  der  in  l'niiel  auf  .);ikob  IrilVt,  in  K  Ksau  ist, 
und  (hxss  nach  beiden  Quellen  in  Pnnel  die  IJegegnnng  mit  Ks;in  statttinilet. 
Vgl.  Obed-Kdom. 
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würden.  nui)o[jL£vous  ok  xai  xouc  sxepouc  aosXcpou?  xYjv  Trpot^i'V  autaiv 
STTipoTjOrjaoci  xcci  ty]v  tüoXiv  £X7Topör|aai  erzählt  zwar  Theodotus,  aber 
im  Text  findet  sich  kein  solcher  Uebergang.  Mit  V.  26  stimmt  wieder 
Y.  30 sq.,  wo  Israel  in  corpore  nichts  zu  thun  haben  will  mit  der 
That  zweier  seiner  Glieder.  Dahingegen  thut  sich  eine  Spur  der 
in  V.  27 — 29  herrschenden  Vorstellung  in  Y.  25  auf.  Denn  es 
ist  doch  eine  offenbare  Unvernunft,  dass  zwei  Individuen  eine 
Stadt  erobern  und  ihre  Bewohner  niedermachen;  vielmehr  sind  in 
diesem  Yerse  die  zwei  Berichte  verschmolzen: 


Und  am  dritten  Tage  nach  der 
Beschneidung  nahmen  die  Söhne 
Jakob's  ihr  Schwert  und  dran- 
gen in  die  Stadt  und  erwürgten 
alles  Männliche  und  (V.  27)  ka- 
men über  die  Erschlac^enen  u.s.w. 


Und  Simeon  und  Levi,  die 
Brüder  der  Dina,  nahmen  jeder 
sein  Schwert  und  kamen  in  die 
Stadt  und  (Y.  26)  erwürgten 
den  Hamor  und  seinen  Sohn 
u.  s.  w. 


Nachdem  der  doppelte  Faden  in  Y.  25 — 31  aufgedeckt  ist, 
lässt  er  sich  durch  das  ganze  Kapitel  verfolgen.  Der  eine  Erzähler 
hält  sich  streng  innerhalb  des  idyllischen  Rahmens  der  Familien- 
geschichte, in  der  sonstigen  Weise  der  Genesis:  Simeon  und  Levi 
nehmen  an  Sichern  Rache  für  die  ihrer  Schwester  angethane  Ge- 
walt, indem  sie  ihn  in  seines  Yaters  Hause  überfallen  und  töten. 
Der  andere  Erzähler  geht  zwar  von  der  selben  Geschichte  aus, 
greift  aber  alsbald  über  in  die  wirklichen  späteren  Verhältnisse,  die 
das  historische  Substrat  dieser  Geschichte  sein  mögen;  er  lässt  sehr 
deutlich  durchscheinen,  halb  und  halb  schon  V.  2  durch  y^isH 
dass  es  sich  um  völkerrechtliche  Beziehungen  der  Bne  Israel  uod 
der  Bne  Hamor  handelt,  deren  Hauptort  Sichern  ist.  Beachtens- 
wert ist  namentlich  HD^DD  Y.  13:  nicht  gegen  den  Willen  der 
Uebrigen  begehen  Simeon  und  Levi  auf  eigene  Hand  den  Verrat, 
sondern  die  Gesamtheit  Jakobs  hat  gleich  beim  Abschluss  des  Ver- 
trags die  Tücke  im  Sinn,  sie  geben  sich  den  Schein,  auf  die  von 
Hamor  nachgesuchte  Volksgemeinschaft  einzugehen,  aber  von  vorn- 
herein in  trügerischer  Absicht,  nämlich  um  die  Beschnittenen  im 
Wundfieber  zu  überfallen  und  mit  leichter  Mühe  zu  bewältigen. 
Deshalb  kann  auch  der  Vater  hier  nicht  wie  Y.  30 sq.  erklären,  er 
habe  mit  der  Sache  nichts  zu  thun,  von  dem  massgebenden  na- 
tionalen Gesichtspunkt  aus  gilt  sie  sogar  als  lobenswert.  Es  handelt 
sich  hier  eben  nicht  um  Sichem  und  Dina,  sondern  um  Gesamt- 
Israel  und  Gesamt-Hamor;  der  romantische  Anlass  ist  völlige  Neben- 
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Sache  und  wird  V.  9sq.  V.  14 — 17  nur  berührt.  Dieser  zweite 
Bericht  ist  der  Hauptbericht.  Der  andere  ist  bruchstückweise  ein-  4 
gearbeitet  V.  3.  11  sq.  19.  25 sq.  30sq.  und  lässt  sich  annähernd, 
wie  folgt,  reconstruieren.  Sichern,  ein  Privatmann,  verliebt  sich 
in  Jakob's  Tochter,  verlockt  sie  V.  3  und  schwächt  sie. ')  Dann 
geht  er  zu  ihrem  Yater  und  Brüdern  mit  der  Bitte  um  nachträg- 
liche Sanction,  er  sei  erbötig  alles  für  das  Mädchen  zu  geben 
y.  11  sq.  Was  ihm  als  Kaufpreis  auferlegt  wird,  ist  nicht  zu  er- 
mitteln, jedenfalls  ni-cht  die  Beschneidung.  Der  Jüngling  zögert 
nicht,  das  Bedungene  zu  leisten;  als  nun  aber  niemand  an  etw^as 
Arges  denkt,  dringen  Simeon  und  Levi  unA^ermutet  in  Sichem's 
Haus,  erschlagen  ihn  und  führen  ihre  Schwester  fort  V.  25 sq.  — 
zu  Jakob's  grossem  Unwillen  V.  30sq.  Man  achte  darauf,  dass 
y.  3  dem  y.  2  den  Platz  streitig  macht,  dass  in  y.  11  sq.  nicht 
Hamor,  sondern  Sichern,  der  nach  y.  6  gar  nicht  mitgeht,  redet 
und  zwar  so,  dass  der  Inhalt  der  folgenden  Antwort  V.  13  — 17 
durchaus  nicht  auf  seine  ganz  specielle  Anfrage,  sondern  nur  auf 
den  Antrag  Hamor's  y.  8  — 10  passt,  man  bemerke,  dass  in  y.  19 
allein  dem  yerliebten  eine  Bedingung  („Kaufpreis,  Geschenk  oder 
Gabe"  nach  y.  12)  auferlegt  ist,  die  demgemäss  auch  nur  er  allein 
und  nicht  das  ganze  YoYk  Hamor's  erfüllt.    Man  vergleiche  endlich 

i^2.N  n^D  hz'r^       vNim  y.  19  mit  y'-i.xn  .x^i^'y  y.  2,  nnyj  y.  3.  12 
mit  nib^'  y.  4,         p:Dim  y.  3  mit  It^'DJ  npm  Y.  8. 

Die  eingesprengte  Quelle,  zu  der  teilweise  auch  V.  7  gehört, 
ist  J  (vgl.  CD^:^I?2  (M  y.  11  mit  33,  10.  30,  27  und  49,  5) 

wo  Simeon  und  Levi  allein  und  gegen  den  Willen  IsraeFs  die 
Schandthat  begehen;  die  andere  auf  keinen  Fall  Q,  aber  auch  viel- 
leicht nicht  E,  der  abweichenden  Sprache  wegen.  Indes  muss  E 
nach  48,  22  allerdings  die  Eroberung  Sichems  erzählt  und  sie  nicht 
zwei  Gliedern,  sondern  der  Gesamtheit  Israel's  oder  Jakob  selber 
beigelegt  haben.  Aus  der  Lücke,  welche  sonst  zwischen  33,  20 
und  35,  1  entstehen  würde,  ist  ferner  zu  schliessen,  (hiss  E  eine 
Geschichte  wie  Kap.  34  eben  an  dieser  Stelle  hatte  und  damit 
den  Aufbruch  von  Sichem  motivierte,  vgl.  35,  5.  Nämlich  der 
Bericht  von  Jakob's  Reise  durch's  Land   Kanaan,  IM),  18  —  20. 

')  Ich  stelle  n^yi  ^^^^  V.  "2  liiiilcr  V.  ;>.  Doiiii  der  llauptor/älilor  sas^t 
ii,t2*C  >i"*i  geh  raucht  das  Verhalsiiriix  lihoi  lia,iipt  srlUMi  und  u'rado  in  W  '2  nicht. 
Stand  njyi  ursprünglich  hinter  V.  o,  so  war  es  für  (Kmi  Kcdigcntcn  eine  ccnnphMo 
Noiwcndigkeit  es  umzustellen. 
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438  Kap.  35,  deren  Route  durch  die  heiligen  Stätten  bestimmt  wird, 
die  er  berühren  muss,  stammt  wesentlich  aus  E;  vgl.  insbes.  35, 
1  —  8,  ferner  El  33,  20.  35,  7  (21,  33)  und  die  charakteristischen 
Malsteine  33,  20')  35,  20  (31,  45.  28,  18).  Nur  33,  19  (J)  wider- 
spricht der  Vorstellung  des  Elohisten  und  V.  18  scheint  von  der 
Hand  des  letzten  Redaktors  tingiert  (35,  9).  Ebenso  finden  sich 
in  Kap.  35  eine  Anzahl  IJeberarbeitungen  und  Glossen,  z.  B.  in 
V.  2.  V.  19:  auch  V.  21  und  22  sind  wohl  nicht  aus  E,  letzterer 
Vers  eine  historische  Erklärung  von  49,  4  (J),  ersterer  eine  An- 
spielung auf  Jerusalem  enthaltend,  für  welche  Stadt  P.xbnD 
^IV  bl^üb  ein  verschämter  Ausdruck  zu  sein  sclieint.  Vgl.  auch 
Israel  und  dazu  das  S.  45  Bemerkte. 

5.  Juda's  Blutschande  mit  der  Thamar.  Geschlechts- 
register Esau's  Kap.  38.  Kap.  36.  Da  Kap.  39  die  unmittelbare 
Fortsetzung  von  Kap.  37  ist,  so  kann  Kap.  38  erst  von  späterer 
Hand  hinter  Kap.  37  gestellt  sein,  vielleicht  mit  Rücksicht  darauf, 
dass  in  Kap.  37  Juda  noch  bei  seinen  Brüdern  ist,  in  Kap.  38  da- 
gegen sich  von  ihnen  geschieden  hat.  Einstimmig  schreibt  man 
das  Kapitel  dem  Jahvisten  zu.  Freilich  steht  es  nicht  recht  im 
historischen  Zusammenhang;  die  A-bsonderung  Juda's  von  seinen 
Brüdern,  die  der  ursprünglichen  Absicht  nach  doch  wohl  als 
bleibend,  als  Vorbild  der  gesclnchtlichen  Separatstellung  des  Stam- 
mes zu  denken  ist,  hat  hinterher  gar  keine  Folge;  schon  Kap.  37 
und  weiter  Kap.  42  sqq.  erscheint  Juda  in  J  beständig  als  das 
Haupt  und  der  Sprecher  seiner  Brüder.  An  sich  betrachtet  ist  die 
Geschichte  ein  Analogon  zu  der  von  Simeon  und  Levi  und  zu  der 
von  Rüben,  und  hat  neben  diesen  seine  erträglichste  Stelle. 
Alsbald  nach  Jakob's  Heimkehr  ist  nicht  mehr  von  ihm,  sondern 
von  seinen  Söhnen  die  Rede,  von  Rüben,  Simeon,  Levi,  Juda, 
Joseph. 

Kap.  36^)  steht  an  seiner  richtigen  Stelle:  nach  Isaak's  Tode 
trennen  sich  seine  Söhne,  und  da  künftig  nur  von  Jakob  die  Rede 


^)  rCiD  ist  hier  neben  ^'Jii  deutlich  Korrektnr  von  HD^D'.  wie  HDliö 
31,48.    Die  Yeiwandlnng  der  Eiche  von  Mamre  (Gen.  18,4  |^yn,  Deut.  21, 

30,  LXX  überall)  in  die  Eichen  von  Mamre  hat  ähnliche  Gründe.  Ich  ver- 
mute, dass  auch  Gen.  21,  33  einst  der  Malstein  neben  der  Tamariske  nicht 
gefehlt  hat. 

■•^)    wozu  37,  1  (Q)  hinzuzurechnen.  " 
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ist,  so  ist  eine  OrientieruDg  darüber,  was  aus  Esau  geworden  sei, 
zum  Schluss  durchaus  am  Platze.  Von  vornherein  ist  man  geneigt, 
das  ganze  Stück  zu  Q  zu  weisen,  vgl.  25,  12sqq.  nach  25,  8sqq. 
Aber  keinesfalls  gehört  das  Verzeichnis  der  edomit.  Könige  36,  439 
31  —  39  zu  Q,  denn  diese  Quelle  hält  viel  zu  streng  ihren 
archaistischen  Standpunkt  inne  und  hat  ausserdem  zn  wenig  ob- 
jectives  historisches  Interesse,  als  dass  man  ihr  die  unverhohlene 
Bezugnahme  auf  die  Israel.  Königszeit  V.  31  und  z.  B.  die  Notiz 
„der  Midian  schlug  auf  dem  Felde  von  Moab"  V.  35  zutrauen 
könnte.  Weiter  sind  gewichtige  Zweifel  gegen  die  Herkunft  des 
Horiten-Registers  V.  20—30  aus  Q  erhoben  worden.  Solche  Züge 
wie  „das  ist  der  Ana,  der  die  warmen  Quellen  in  der  Wüste  fand, 
als  er  seines  Vaters  Esel  hütete"  haben  im  ganzen  Vierbundesbuch 
nicht  ihresgleichen,  während  sie  sich  dagegen  in  JE  überall  ein- 
gestreut finden. 

Nun  aber  ist  die  Form  des  Verzeichnisses  V.  20 — 28:  29.  30 
der  des  vorhergehenden  V.  9  — 14:  15  — 19  so  ähnlich,  dass  man 
sie  '  nicht  gut  aus  verschiedenen  Quellen  ableiten  kann.  Dazu 
kommt  noch  folgendes.  Ist  zwischen  36,  40 — 43  und  V.  9  — 19 
zu  wählen,  so  fällt  es  schwer  sich  für  die  Zugehörigkeit  des  ersteren 
und  gegen  die  des  letzteren  Stücks  zu  Q  zu  entscheiden;  denn 

üD}2\i^2  cncp^b  cDrii^mb  V.  40  und  cnin^  y^'^-  ^^^^^^  43 

reden  zu  deutlich,  deutlicher  als  das  leicht  dem  Redaktor  zuzu- 
trauende nnbin  n'pxi  V.  9.  Und  da  nun  V.  9  —  19  auf  V.  1—5 
fussen,  so  würde,  wenn  wirklich  36,  40 — 43  in  unversöhnlichem 
Streit  mit  V.  9  — 19  stehen,  auch  V.  1 — 5  Q  abzusprechen  sein. 
Zur  Gewissheit  gelangen  wir  durch  Flerbeiziehung  von  26,  34sq_ 
28,  8 sq.  Die  hier  gegebenen  Nachrichten  über  Esau's  Ehen  werden 
allgemein  aus  Q  hergeleitet;  wenn  aber  ein  Widerspruch  ilagrant 
ist,  so  ist  es  der,  in  welchem'  sie  zu  den  36,  1  —  5.  9 — 19  ent- 
haltenen Angaben  über  die  Weiber  Esau's  stehen.  „Zu  Fohlern 
der  Abschreiber  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  wie  Einige  gethan 
haben,  ist  ein  wahres  Wagestück,  weil  man  nicht  einsieht,  wie  ein 
Al)schreiber  Fehler  dieser  Art  begehen  und  z.  B.  niy  für  P?21J*2 
schreiben  konnte."  Nöldeke  meint,  der  Verfasser  von  Q  habe  hier 
verschiedene  Quellen  benutzt.  Leicht  gesagt;  aber  dieser  A\M"rasser 
war  kein  Kompilator,  und  wie  sollte  er  den  ofl'cnsten  WiikM'spruch, 
der  in  der  i»anzen  (Jonosis  vorliegt,  in  sein  sonst  so  streng  einheit- 
liches Werk  aufgenommen  haben?  Man  erwiige,  dass  in  Q  selbst 

\V  0  1 1  Ii  a  u  sc  u,  iSUizzcn  iiiul  Vorarbeiten.    II.  1 
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die  imverträglichen  Angaben  dicht  auf  einander  gefolgt  sein  müssen, 
dass  ausserdem  sicli  nich^  beiläufig  und  unwillkürlich  den  drei 
früheren  Namen  drei  andere  unterschieben,  sondern  dass  die  Heirats- 
geschichte ausdrücklich  und  in  voller  Ausführlichkeit  wiederholt 
wird.  Schon  die  Wiederholung  an  sich  würde  bei  einer  erst'  eben 
440  erwähnten  Thatsache  in  der  selben  Quelle  kaum  erklärlich  sein, 
geschweige  die  Wiederholung  mit  so  unverdeckten  Differenzen. 
Ich  scheue  mich  nicht  die  Alternative  auszusprechen:  entweder  ist 
die  ganze  Literarkritik  der  biblischen  Geschichtsbücher  bodenlos 
und  nichtig,  oder  Gen.  26,  34sq.  28,  8 sq.  stammt  aus  anderer 
Quelle  als  Gen.  36,  1--5.  9  —  19. 

Für  intakte  Bestandteile  von  Q  kann  ich  ausser  36,  40 — 43 
nur  V.  6 — 8  ansehen.  Den  grössten  Teil  des- Stoffes  hat  der  Re- 
daktor anderswoher  entlehnt,  ihn  aber  in  eine  Form  gegossen,  die 
der  von  Q  nachgebildet  war,  wobei  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass 
auch  einzelne  stoffliche  Elemente  von  Q  mit  aufgenommen  wurden. 
Nur  36,  31 — 39  scheint  unverändert  aus  JE  erhalten  zu  sein. 

Am  Schluss  dieses  dritten  Abschnittes  angelangt  brauche  ich 
wohl  nicht  noch  besonders  hervorzuheben,  dass  es  eben  so  irrig  ist 
anzunehmen,  dass  der  Elohist  einen  Bestandteil  des  Jahvisten  bilde 
und  von  diesem  selbst  in  sein  Buch  recipiert  sei,  wie  zu  meinen, 
dass  der  Elohist  und  der  Jahvist  nicht  in  nähere  Verbindung  zu 
einander  gebracht  seien  als  zu  dem  Vierbundesbuche.  Es  ist  hier 
recht  deutlich  geworden,  dass  Dillmann  Recht  hat,  J  und  E  von 
einander  unabhängig  zu  machen,  aber  Unrecht,  J  und  E  und  Q 
gleichzeitig  von  dem  selben  Redaktor  zusammenarbeiten  zu  lassen, 
und  dass  auf  der  anderen  Seite  Nöldeke  Recht  hat,  E  +  J  gegen- 
über von  Q  als  relative  Einheit  anzusehen,  aber  Unrecht,  den  Jah- 
visten selbst  zum  erweiternden  Bearbeiter  des  Elohisten  zu  machen. 
Auffallend  ist,  dass  die  kleineren  Zuflüsse,  die  ausser  den  beiden 
grossen  und  zusammenhängenden  Strömungen  in  JE,  Gen.  1 — 26, 
sich  nicht  selten  bemerklich  machten,  seitdem  aufzuhören  scheinen. 
Nur  bei  dem  Gebet  Gen.  32,  10 — 13  könnte  man  die  ursprüngliche 
Zugehörigkeit  zu  J  bezweifeln;  der  ganze  Ton  ist  vielmehr  der  des 
Jehovisten,  dem  dann  auch  31,3  zuzuschreiben  wäre;  ausserdem 
ist  die  Herkunft  von  Kap.  34.  36  und  38  nicht  in  jeder  Beziehung 
klar. 
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Joseph  und  seine  Brüder.    Gen.  BT — 50. 

In  diesem  eng  zusammenhängenden  Abschnitte  (Kap.  37. 
Kap.  39 — 50)  sind  von  Q  ebenfalls  nur  einige  Reste  erhalten.  Zu- 
erst die  Ueberschrift  37,2:  dies  sind  die  Tholedoth  Jakob's.  Die 
Angaben  über  Joseph's  Alter  in  diesem  Verse  und  in  41,  46.  50,26 
rechnen  manche  Kritiker  nicht  zu  Q.  Aber  die  Unvereinbarkeit 
derselben  mit  46,8 — 27  trägt  nichts  aus,,  da  dieses  Verzeichnis 
so  wie  so  den  historischen  Rahmen  der  Genesis  sprengt.  Gewiss 
scheint,  dass  die  Worte  „Joseph  war  siebzehn  Jahr  alt"  37,2  441 
nicht  von  dem  Erzähler  herrühren,  welcher  hinterdrein  sagt  „er 
war  aber  noch  jung";  etwas  Positives  wage  ich  nicht  zu  behaupten. 
Unzweifelhaft  ist  in  46, 6 sq.  Q  zu  erkennen,  weniger  sicher  in 
V.  8 — 27.  Zwar  das  Material  zu  dieser  namentlichen  Aufzählung 
der  siebzig  Seelen  ist  aus  Q  entnommen,  aber  es  scheint  eine 
spätere  Hand  zu  sein,  welche  für  die  allgemeine  Angabe  Exod.  1 
an  dieser  Stelle  die  Einzelposten  nachgewiesen  hat,  nicht  ohne  sich 
dadurch  in  unauflösliche  Schwierigkeiten  zu  verwickeln.  Weiter 
setzt  sich  Q  fort  in  47,  5 — 11,  ausgen.  V.  6  b.  Der  vollständigere 
Text  ist  in  der  LXX  erhalten,  welche  47,5.6  so  liest:  sItts  oh 
<I)apaü)  -(5  'la)öy]cp  Kaior/oixojaav  sv  -(-(j  FsaSja*  £i  Bs  £Tci3T-(j  oxi  dah 
£v  auToic  avops?  ouvaTOi,  xaxaaTvjaov  auxou?  ap)(ovxa;  xojv  Iijlcov 
xx/jVwv.  ^HXOov  §£  eh  Aquirxov  irpöc  'Iwa^-p  'locxwß  xoti  oi  uiol  auxoü* 
xGtl  r^xouas  Oapaa>  ßoiaiXsuc  Aquirxou.  xal  sTtto  <I>apaa)  Tupoc  Imar^'-p 
Xs^cov  '0,  Tcax'/^p  öou  xal  oi  doah-^oi  aou  -^xaai  irpoc:  ai  •  löou  y]  77] 
AquicxoD  evavxtov  ao6  saxiv,  sv  rq  ßsAxiax'O  ^fj  xaxotxiaov  xov  Trocxspa 
aou  X7.1  xou?  dosXcpou?  aou.  Wie  man  sieht,  stellt  die  LXX  den 
masorethischen  V.  6  b  unmittelbar  hinter  V.  4,  mit  der  Einleitung 
^Dvb  nynD  Dann  folgt  in  ihr  ein  Plus:  b'vN  H^D^iJO  IXD""! 

'D  'D  nyiD  V^^^^  ^pV  ^D)\  darauf  V.  5  und  V.  6a  wie  im 
M.  T.  Was  nun  zunächst  das  Plus  betrifft,  so  bringt  es  in  starken 
Konflikt  mit  dem  voraufgehenden  Bericht,  wonach  die  Söhne 
Jakob's  längst  in  Aegypten  angekommen  und  sogar  schon  dem 
Könige  vorgestellt  sind;  es  ist  darum  sehr  begreiflich,  dass  der 
M.  T.  es  ausliess,  dagegen  völlig  undenkbar,  dass  die  LXX  es  will- 
kürlich zusetzte.  Was  ferner  die  llmstcllung  von  V.  6b  angeht, 
so  passt  nur  dieser  Vers  als  Antwort  auf  V.  4,  nicht  aber  \'.  5.  ()a. 
Denn  wenn  die  Ih-fider 'die  Stoppe  Gosen  zur  Weide  für  ihr  \'ieh 
verlangen,   so  ist  es  thöricht  von  Pliarao  gehandeil,   ihnen  statt 

1  * 
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dessen  „das  beste  Land"  zu  geben;  y'^.^n  und  sind 

zweierlei.  Ausserdem  ist  der  nächstliegende  Sinn  von  V.  5 :  ich 
höre,  dein  Vater  und  deine  Brüder  sind  zu  dir  gekommen  —  so 
aber  kann  der  König  nach  V.  4  nicht  sprechen.  Man  hat  also  zu 
urteilen,  dass  die  LXX  hier  den  älteren  Text  bietet,  in  welchem 
das  Geschiebe  der  verschiedenen  historischen  Schichten  noch  deut- 
licher und  krasser  hervortritt,  und  dass  unser  jetziger  hebräischer 
Text  aus  einer  Applanierung  der  Unebenheiten  des  älteren  Wort- 
gefüges  entstanden  ist,  welche  sich  demnach  bis  in  ziemlich  späte 
442  Zeiten  (300  a.  Ch.)  fortsetzte^).  Dass  V.  6b  zum  Vorhergehenden, 
d.  i.  zu  JE  gehört,  dagegen  V.  5.  6a  zum  folgenden,  d.  i.  z.  Q,  be- 
darf dann  weiter  keines  Beweises.  An  47,11  scheint  sich  V.  27  b 
und  V.  28  zu  schliessen.  Endlich  werden  noch  48,  3—7.  49,  29— 
33.  50,  12 sq.  einstimmig  dem  Vierbundesbuche  zugewiesen,  obwohl 
man  über  48,  7  Zweifel  hegen  und  andererseits  auch  49,  28  hinzu- 
ziehen könnte. 

Die  Hauptquelle  ist  auch  für  diesen  letzten  Abschnitt  der  Ge- 
nesis JE.  Es  ist  zu  vermuten,  dass  dies  Werk  hier  wie  sonst  aus 
J  und  E  zusammengesetzt  sei;  unsere  früheren  Ergebnisse  drängen 
auf  diese  Annahme  und  würden  erschüttert  werden,  wäre  sie  nicht 
erweisbar.  Ich  halte  also  das  Beginnen,  „diese  fliessende  Erzählung 
von  Joseph  nach  Quellen  zerstückeln  zu  wollen",  nicht  für  ver- 
fehlt, sondern  für  so  notwendig,  wie  überhaupt  die  Dekomposition 
der  Genesis.    Vgl.  de  Wette  Beiträge  II,  146  sqq. 

Der  sachliche  Zusammenhang  des  37.  Kap.  würde  allerdings 
kaum  Veranlassung  zur  Scheidung  zweier  Fäden  geben,  wäre  nicht 
der  Schluss  V.  25 — 36,  wozu  noch  39, 1  hinzuzunehmen  ist.  Da  fallen 
nämlich  folgende  Varianten  auf:  1)  37,  36  =  39,  1.  Dass  Poti- 
phar  der  Trabantenoberst  Einschub  des  Verarbeiters  ist,  er- 
hellt aus  dem  folgenden  ''nH?^  l^^WN  was  als  Apposition  dazu  völlig 
sinnlos  ist.  Beim  Elohisten  kommt  Joseph  von  vornherein  zum 
Gefängnisvogt  37,36,  beim  Jahvisten  zunächst  zu  einem  Privat- 
mann 39, 1.  2)  Da  37,  36  Midianiter,  39, 1  Ismaeliter  den  Joseph 
verkaufen,  so  führt  dies  Merkmal  weiter'  darauf,  37,25  ~  V.  28a 
zu  setzen,  zumal  da  auch  die  indeterminierten  „midianitischen 
Männer"  V.  28  auf  die  vorher  bereits  erwähnten  Ismaeliter  gar 


0  Vgl.  ausser  Geiger' s  Urschrift  und  Popp  er 's  Stiftshütte:  Kuenen, 
Godsdienst  11,  263  und  Wellh.,  Text  der  Bb.  Samuelis  S.  XI. 
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keine  RiicksicLt  nehmen.  3)  Die  Verse  29.  30  machen  ganz  an- 
dere Voraussetzungen,  als  wie  sie  im  Vorhergehenden  mitgeteilt 
sind.  Die  Brüder  haben  hier  den  Joseph  zwar  auch  in  die  Grube 
geworfen,  sind  dann  aber  weitergezogen,  und  ohne  ihr  Wissen 
haben  Midianiter  ihn  gestohlen;  Rüben  entdeckt  es,  keiner  weiss, 
wo  er  geblieben.  Nach  diesen  Merkmalen  haben  wir  in  37,  25 — 
39, 1  in  der  Hauptsache  J  und  darin  eingesprengt  Bruchstücke  aus 
E,  nämlich  V.  28  — 30^  V.  36  und  einzelnes  andere  in  V.  32.  34. 
35.  Sachlich  ist  E  daran  zu  erkennen,  dass  die  Midianiter  den  443 
Joseph  stehlen  40,  15.  Die  jahvistische  Sprachfarbe  des  Ganzen 
bezeugen  vor  allem  die  steten  Verbalsuffixe,  ferner  37,  25,  vgl.  mit 
33,1.  18,2,  die  Doppelfrage  37,32  vgl.  mit  18,21,  und  das 
stellende  "l^^in  nach  Aegypten,  wofür  E  ^^^DH  sagt. 

Das  Stück  37,  12  —  24  enthält  die  Vorbereitung  za  V.  25sqq. 
und  ist  weder  für  E  noch  für  J  entbehrlich.  Allerdings  lässt  sich 
allein  hieraus  noch  kein  sicherer  Schluss  auf  die  zusammengesetzte 
Natur  von  37,  12 — 24  machen;  es  ergiebt  sich  jedoch  ein  gewisses 
Vorurteil  dafür  und  dies  Vorurteil  wird  durch  factische  Spuren 
der  Doppelheit  bestätigt.  Der  Schriftsteller,  dem  der  Zusammen- 
hang im  Ganzen  angehört,  erzählt  V.  13.  14.  „Da  sprach  Israel  zu 
Joseph:  weiden  nicht  deine  Brüder  in  Sichem?  wohlan  ich  will 
dich  zu  ihnen  senden  ....  Und  er  sandte  ihn  vom  Thale  Hebron, 
und  er  kam  nach  Sichem."  Eingeschoben  ist:  „und  er  sprach  zu 
ihm:  hier  bin  ich;  und  er  sprach:  geh,  erkundige  dich  nach  dem 
Befinden  deiner  Brüder  und  der  Herde  und  bring  mir  Bescheid." 
Das  "»jjn  )b  IDN"»!  V.  13  passt  nicht  auf  das  Voraufgegangene, 
sondern  setzt  voraus:  und  Jakob  sprach  zu  Jotseph:  mein 
Sohn,  und  er  sprach  zu  ihm:  hier  bin  ich."  22,  2.  7.  11.  27,  1. 
31,  11.  Der  Einschub  stammt  aus  E,  denn  nur  hier  findet  sich 
diese  weitläufige  Art  der  Anrede,  also  ist  der  Haupterzähler  der 
Jahvist,  den  auch  Israel,  Hebron  und  die  Verbalsuffixe  verraten. 
Ein  weiteres  Bruchstück  aus  E  ist  der  18.  A^ers,  der  einerseits 
hinter  CsNl?^:)^!  V.  17  zurückgeht,  andererseits  über  V.  19sq.  vorgreift 
und  sich  durch  das  doppelte  ^nx  als  nicht  jalivistiscli  zu  erkennen 
giebt.  Ferner  gehört  jedenfalls  V.  22  dem  Verf.  von  V.  29.  30  an, 
d.h.  dem  Eloliisten;  ob  auch  V.  21,  ist  fraglich  —  Buben  spricht 


')  V.  28  indess  nur  teilweise:  und  es  zogen  Midianiter  vorbei,  Kaulleuto, 
die  zogen  ,  .  .  den  Joseph  aus  der  Grube  .  .  .  und  brachten  ihn  naeh  Aegypten. 
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dafür,  anderes  dagegen.  Der  Schliiss  von  V.  21  hat  keinen  Platz 
neben  dem  Anfang  von  V.  22,  und  die  Sprache  ist  verschieden 
(Ins*  V.  22).  Ausserdem  genügt  V.  20  nicht  als  Voraussetzung  zu 
V.  26,  denn  hier  liegt  Joseph  nicht  erschlagen,  sondern  lebendig 
in  der  Cisterne,  der  erste  Vorschlag  V.  20  muss  also  auch,  in  J 
geändert  und  ein  milderer  acceptiert  sein.  Mich  dünkt  darnach, 
dass  V.  21  eiu  unvollständiges  jahvistisches  Analogon  zu  V.  22 
und  möglicherweise  Rüben  Korrektur  für  Juda  ist.  Wahrscheinlich 
liegt  dann  dem  Vorschlage  V.  21  einfach  das  Motiv  zu  Grunde, 
das  Blut  zu  bedecken,  d.  h.  Joseph  ohne  Blutvergiessen  umzubringen, 
nicht  wie  V.  22  die  heimliche  Absicht,  ihn  zu  retten,  f^.  V.  26. 
444  Es  lassen  sich  endlich  auch  in  V.  23.  24  Dubletten  entdecken,  die 
ich  indessen  nicht  erwähne.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  die  nach 
V.  29 sq.  in  E  enthaltene  Angabe,  dass  die  Brüder,  nachdem  sie 
den  Joseph  in  die  Grube  geworfen,  sich  von  dem  Schauplatz  des 
Vei-brechens  entfernten,  aus  Rücksicht  auf  J  V.  25sqq.  auf  jeden 
Fall  ausgelassen  werden  musste. 

Der  Anfang  des  Kapitels,  V.  2b  — 11,  ist  hauptsächlich  dem 
Elohisten  entnommen,  weil  dieser  wohl  die  Träume,  seine  Lieblings- 
materie, ausführlicher  behandelte  als  der  Jahvist,  der  sie  freilich 
nach  V.  19 sq.  auch  erzählt  haben  muss.  Vgl.  V,  3  D^Jpl  ]2  wie 
21,  2  gegen  D^jpi  ib^  44,  20  in  J,  ferner  D^D^  n^DD  wie  V.  23.  32 
gegen  einfaches  nJHD  in  J,  vor  Allem  das  stete  ins'  V.  4.  5.  8.  9, 
nie  ein  Verbalsuffix,  in  äusserst  auffallendem  Unterschiede  gegen 
V.  12 sqq.    Einiges  Jahvistische  mag  eingestreut  sein,  doch  sehen 

^t^*:  n^bi         nnh^         V.  2  und  vn><  b.xi  idd^i 

V.  10  eher  wie  Zusätze  einer  späteren  Hand  aus. 

Joseph's  Schicksale  in  Aegypten  bis  zu  seiner  Erhebung  hat 
der  Jehovist  vorwiegend  aus  E  gegeben.  Zwar  39,  1  stammt  aus 
J,  diese  Quelle  setzt  sich  weiter  bis  V.  5  fort  und  erscheint  wieder 
V.  20—23;  aber  die  Mitte  V.  6—19  ist  auch  in  Kap.  39  elohistisch. 

Vgl.  n.sno  HD^i  iNP  r\B^  39,  6  mit  29, 17,  nb^n  cn^in  ^ti 
V.  7  mit  15,  1.  22,  1.  20.  39,  7.  40,  1.  48,  1,  D^nb^b  V.  9  und 
V.  14.  Für  J  ist  charakteristisch,  dass  Joseph  zuerst  Sklave 
eines  gewöhnlichen  Aegypters  wird,  und  von  diesem  dem  königlichen 
Gefängnis  übergeben,  in  die  Gewalt  des  Kerkermeisters  übergeht, 
dessen  Name  nicht  genannt  wird,  so  wenig  wie  der  des  ersten 
Herrn.  Uebrigens  mag  der  Jehovist  in  V.  2  —  5.  V.  20 — 23  ein- 
zelnes aus  E,  eben  so  V.  6 — 19  einzelnes  aus  J  haben  -unterlaufen 
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lassen.  Der  Ausdruck  inop  "TipDil  V.  5  verrät  eine  andere 
Hand  als  m^Z:  hv  impD^I  V.  4:  pj  bz)  V.  4  findet  sich 
wieder  V.  8;  n^^KO  ist  V.  2  in  anderer  Weise  gebraucht  wie  V.  3 
und  V.  23.  Eine  deutliche  Dublette  findet  sich  am  Schlüsse  von 
V.  10,  die  Reihenfolge  der  beiden  Infinitive  müsste  sonst  wenigstens 
umgekehrt  sein.  Endlich  scheint  der  Jehovist  in  V.  23  die  Aus- 
drücke beider  Quellen  zu  einem  ziemlich  unklaren  Satze  gemischt 
zu  haben,  ist  elohistisch  V.  9.  21, 17. 

Dass  Kap.  40  aus  E  stamme,  ist  allerseits  anerkannt.  Joseph 
ist  hier  nicht  an  die  arabischen  Händler  verkauft,  sondern  von 
ihnen  gestohlen  V.  15,  sein  Herr  ist  wie  37,  36  der  Trabantenoberst 
und  hat  selbst  das  Gefängnis  unter  sich  V.  3.  Vgl.  ausserdem 
die  geläuterte  religiöse  Vorstellung  V.  8  (41,  15sq.),  die  C^Dno  445 
V.  2  (37-,  36),  ü^nb^  V.  8,  nb^n  'm  V.  1,  die  Vermeidung 

des  Verbalsuffixes  V.  3.  4.  6.  8.  11.  15.  17.  19,  <::n  V.  9.  16 

(41,  17.  22).  Einige  Spuren  von  J  finden  sich  indessen  auch  hier 
und  sind  leicht  erkennbar.  In  V.  1  sind  die  Worte  □^"IlsQ— ^S'iOn 
nicht  bloss  vor  V.  2  überflüssig,  sondern  auch  vom  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  abweichend.  In  V.  2  heisst  es,  wie  in  der  Regel, 
'on  ^t^%  '^n^:\l/  und  ny-lD,  dagegen  V.  1  einfach  npi^DH,  n^NH 
und  D^l^lü  "jbc,  ebenso  wie  V.  5  b  in  einem  gleichfalls  ganz  über- 
flüssigen Satze').  Auch  V.  3b  ist  CVl^  'i<  'vS  'D  incn  b^  ein 
dem  Zusammenhang  fremdes  Nimium  und  geht  von  der  Vorstellung 
aus,  dass  das  Gefängnis  nicht  im  Hause  von  Josepli's  eigentlichem 
Herrn  sei;  vgl.  den  V.  5b  wiederkehrenden  Ausdruck  inon  n^Z! 
mit  V.  4.  7.    Auch  durch  den  Vergleich  mit  39, 

20 — 23  bestätigt  es  sich,  dass  V.  1  (ausgen.  die  Ueberleitungsformel), 
V.  3  b  und  V.  5b  aus  J  eingetragen  sind. 

Kap.  41  hängt  eng  mit  Kap.  40  zusammen,  vor  allem  sachlich, 
aber  auch  in  den  Ausdrücken  und  Vorstellungen.  Kein  Zweifel, 
dass  wir  den  Elohisten  hier  vor  uns  haben,  der  sich  am  besten 
auf  Traumgeschichten  verstellt.  Spuren  von  Ueberfüllung  linden 
sich  V.  30sq.  V.  33—36.  V.  48sq.  V.  54—57;  statt  cn2 
V.  56  ist  ein  von  abzuleitendes  Wort,  welches  Kornmagaziu 

bedeutet,  zu  lesen. 


')  Dag'cgen  hat  es  in  V.  13  mit  dein  nicht  als  Titel,  sondern  als  Satz- 
prädikat auftretenden  inptiVO  J^nilere  Bewandtnis.  In  V.  14,  wo  der  Zusam- 
menhang brüchig-  zu  sein  scheint,  wird  er  hergestellt  durch  -7,x  statt  i;. 
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In  dem  folgenden  Stück  über  die  Begegnung  Joseph's  mit 
seinen  Brüdern  ist  Kap.  42  zunächst  noch  im  ganzen  Fortsetzung 
von  E,  wie  man  aus  V.  21  sqq.  V.  37  und  aus  den  Ausdrücken 
l^l^D  V.  17  IPiD  V.  34  und  anderen  Merkmalen  erkennt.  Aber 
von  Kap.  43  an  kommt  J  wieder  zu  Worte.  Die  unter  sich- über- 
einstimmenden Referate  43,  5  —  7.  44,  18sqq.  setzen  zwar  eine 
ähnliche  Geschichte  voraus,  wie  die  Kap.  42  erzählte,  aber  doch 
eine  ganz  andere  Version  derselben.  In  Kap.  42  will  Joseph  die 
Brüder  durch  Zurückbehaltung  Simeon's  zwingen,  auf  alle  Fälle 
wiederzukommen,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Benjamin;  nach  Kap.  43sq. 
dagegen  verbietet  er  ihnen  die  Wiederkunft,  wenn  nicht  Benjamin 
dabei  sei.  Damit  hängt  zusammen,  dass  die  Brüder  Kap.  42  als 
Kundschafter  behandelt,  anfangs  sämtlich  gefangen  gesetzt  und 
dann  nur  auf  Kaution  zu  dem  Zwecke  freigegeben  werden,  um 
446  Benjamin  zu  holen  und  dadurch  die  Wahrheit  ihrer  Aussagen  zu 
bestätigen,  dass  sie  hinwiederum  Kap.  43 sq.  nicht  der  moralischen 
Verpflichtung  wegen,  um  sich  zu  legitimieren  und  den  Simeon  zu 
lösen,  nach  Aegypten  zurückgehen,  sondern  warten  bis  das  Korn 
alle  ist  und  der  Hunger  sie  zwingt').  Der  Vorwurf,  sie  seien 
Kundschafter,  ist  den  Brüdern  nach  43,  5  —  7.  44,  18 sqq.  gar  nicht 
gemacht  worden,  nicht  der  hat  sie  dazu  veranlasst,  dem  Joseph, 
so  wie  es  Kap.  42  geschieht,  auseinanderzusetzen,  wer  und  woher 
sie  wirklich  seien  und  dabei  unwillkürlich  auch  Benjamin's  Er- 
wähnung zu  thun,  sondern  Joseph  hat  sie  geradezu  gefragt:  lebt 
euer  Vater  noch,  habt  ihr  noch  einen  Bruder?  und  dann  ge- 
boten, dass  sie  nicht  ohne  diesen  ihm  unter  die  Augen  treten 
sollten;  sein  Verfahren,  Kap.  42  durchaus  motiviert,  ist  43,  7  Israel 
und  den  Brüdern  ziemlich  unbegreiflich. 

Kap.  43 sq.  ist  also  nicht  die  Fortsetzung  von  E  Kap.  42, 
sondern  von  einem  Parallelbericht  aus  J,  der  mit  Hilfe  einiger 
Fragmente  in  Kap.  42  selbst  noch  ziemlich  gut  zu  reconstruieren 
ist.  Die  Brüder  kommen  vor  Joseph  und  kaufen  Korn,  sagend  sie 
seien  aus  Kanaan.  „Und  Joseph  fragte  sie:  lebt  euer  Vater  noch? 
habt  ihr  noch  einen  Bruder?  und  sie  sprachen  zu  ihm:  wir  haben 
noch  einen  alten  Vater  und  es  ist  noch  ein  unerwachsener  Alters- 
sohn da  und  sein  Bruder  ist  tot,  und  er  ist  allein  von  seiner  Mutter 
übrig  geblieben,  und  sein  Vater  hat  ihn  lieb.    Und  Joseph  sprach: 


1)    Vgl.  de  Wette  II,  150  und  Ilgen  z.  d.  St. 
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bringt  ihn  her  zu  mir,  ich  will  mein  Auge  auf  ihn  richten.  Sie 
sagten:  nein  Herr,  der  Knabe  kann  seinen  Yater  nicht  verlassen, 
sonst  stirbt  der.  Er  aber  gab  ihnen  die  Versicherung:  wenn  euer 
jüngster  Bruder  nicht  mit  euch  herabkommt,  so  werdet  ihr  nicht 
vor  mich  gelassen  -  werden."  43,7.  44,  20 — 23.  43,3.  Darauf 
entlässt  Joseph  die  sämtlichen  Brüder,  Simeon  eingeschlossen, 
mit  dem  Korn,  nachdem  er  ihnen  ihr  Geld  hat  in  die  Säcke  legen 
lassen.  Auf  dem  Heimwege  übernachten  sie  unterwegs  in  einer 
Herberge.  „Da  öffnete  einer  seinen  Sack,  um  seinem  Esel  Futter 
zu  geben,  und  er  sah  sein  Geld  oben  im  Sack  liegen  und  sprach 
zu  seinen  Brüdern:  mein  Geld  ist  wieder  da,  es  liegt  oben  in 
meinem  Sack!  Da  öffneten  auch  die  anderen  ihre  Säcke  und  siehe 
eines  jeden  Geld  lag  in  seinem  Sack,  ihrer  aller  Geld  vollwichtig. 
Und  sie  sahen  sich  erschreckt  einander  an  und  sagten:  Was  hat 
uns  Gott  da  gethan!"  43,  21  sq.  42,  27 sq.  Es  stand  in  42,  27 sq. 
ursprünglich  das,  was  43,  21  referiert  wird,  vergl.  die  Ausdrücke 
nnncNN  ])b^  und  N^DD^.  Der  Haupterzähler  in  Kap.  42  lässt  die  44 
Scene  erst  V.  35  spielen,  nachdem  die  Reisenden  zu  Hause  ge- 
kommen sind;  da  sie  V.  25  eine  besondere  Hl'i  mit  auf  den  Weg 
bekommen  haben,  brauchen  sie  ihre  Säcke  nicht  früher  auf- 
zumachen. Um  nicht  in  offenen  Widerspruch  hiermit  zu  geraten, 
hat  der  Bearbeiter  den  43,  21  vorausgesetzten  Zug  fortgelassen, 
dass  nachdem  erst  der  eine  Bruder  die  beunruhigende  Entdeckung 
gemacht,  nun  auch  die  anderen  gleich  in  der  Herberge  nachsehen. 
Aber  nur  so  erklärt  sich,  warum  sie  alle  entsetzt  einander  an- 
blicken, und  auch  ohne  dies  ist  es  recht  unnatürlich,  dass  sie 
trotz  der  Aufregung  mit  der  allgemeinen  Oeffnung  der  Säcke 
warten  bis  sie  zu  Hause  sind,  zumal  da  wenn  der  eine  futtert, 
auch  die  anderen  futtern  mussten.  Freilich  ist  in  das  jahvistische 
Sprachkolorit  der  beiden  Verse  einzelnes  Fremdartige  hereingetragen, 
was  der  Bearbeiter  teils  aus  seinem  Eigenen,  teils  aus  E  genommen 
hat.  Auf  42,  27.  28-^43,  21  sq.  fo^gt  dann  die  Kiickkehr  zu 
Israel,  dem  Bericht  über  (his  Vorgefallene  erstattet  wird  44,  24,  und 
daran  schliesst  sich  Kap.  43  und  44.  Doch  ist  nacli  Massgabe  von 
44,  29  der  Vers  42,  38  mit  einer  aus  44,  2()  zu  entlehnenden  vor- 
hergehenden Motivierung  zwischen  43,  1.  2  und  43,  3  einzuschieben, 
etwa  so  43,  1.  2.  44,  26.  42,  38.  43,  3.  Auf  42,  37  ist  V.  38  nicht 
die  Antwort,  (h)nn  mit  42,  37  sind  wir  gerächt  so  weit  wie  mit 
43,  8 — 10;  wie  hier  Juda,  so  übernimmt  dort  Kuben  die  Bürg- 
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Schaft,  und  auf  seinen  Antrag,  wird  ursprünglich  Jakob  in  E  un- 
gefähr ebenso  eingegangen  sein,  wie  43,  11  sqq.  in  J  auf  den  Juda's. 

Die  Scheidung  Kap.  42  =  E,  Kap.  43.  44  =  J  versteht  sich  hier 
wie  sonst  nur  a  potiori.  Ich  habe  bereits  meine  Meinung  gesagt, 
dass  42,  27 sq.  V.  38  Bruchstücke  aus  J  seien;  ähnlich  finden  sich 
zu  Anfang  des  Kapitels  mehrfache  Aufträge  aus  dieser  Quelle. 
Die  Ausdrücke  poK  p  Y.  4  (V.  38.  44,  29),  □''SN*  nnPlT^I 

n^"1N*  V.  6  (dagegen  48,  12)  sind  specifisch  jahvistisch.  In  Kap.  43 
stammt  V.  14  aus  E,  wegen  Simeon's,  wegen  der  Beziehung  auf 
42,  36,  wegen  des  Gottesnamen  El  und  wegen  Ebenso  ist  der 

Schluss  von  43,  23  ]iyci^-n.N  cnb^  ^)iV)  ein  Zusatz  aus  E,  der  an 
dieser  Stelle  keineswegs  passend  steht;  denn  die  Brüder  stehen  hier 
ja  noch  H"'!}»"!  nnD  d.  h.  draussen  vor  dem  Hause  und  gehen  erst 
V.  24  hinein.  Dagegen  ist  allerdings  Kap.  44  rein  jahvistisch  und 
zeigt  überall  die  charakteristischen  Ausdrücke  und  Wendungen 
von  J.  In  V.  16  ist  rnin%  der  erst  Y.  18  herantritt,  falsches 
Explicitum,  man  muss  lesen  T1D^^''1;  in  Y.  30  ist  das  erste  ll^Si 
in  115^^^  zu  ändern. 

In  Kap.  45,  1 — 46,  5  hält  sich  der  Jehovist  wieder  vorzugs- 
weise an  E.  Für  die  erste  Hälfte  des  Abschnittes  bis  45,  15  ist 
die  Sprache  der  Beweis,  vgl.  D^nb^  Y.  5.  7.  8.  9,  DZ^:^])^  in^  Y.  5 
wie  31,  35,  b  pt^ri  Y.  15  wie  32,  1.  29,  13.  Bei  der  zweiten 
Hälfte  treffen  sachliche  und  sprachliche  Gründe  zusammen.  Das 
jahvistische  Stück  46,  31  sqq.  weiss  nichts  von  dem  Anerbieten 
Pharao's  45,  16 sqq.;  dort  wird  die  Ankunft  der  Brüder  ihm  als 
etwas  ganz  Neues  gemeldet,  zu  welcher  er  hier  selbst  Yeranlassung 
und  Befehl  gegeben  hat.  In  sprachlicher  Hinsicht  vgl.  PN*  IjytO 
□D^ITC  45,  17  mit  n^n  bv  DüV'')  44,  13,  jlfö  45,  23  mit  t^^BDD 
24,  25.  42,  27.  43,  24,  auch  die  -^^ib  ni)^  4:b,  21.  42,  25. 

Doch  sind  auch  hier  dem  Zusammenhaoge  von  E  einzelne 
Züge  aus  J  beigemischt,  welche  namentlich  gegen  Schluss  des  Ab- 
schnittes kenntlicher  hervortreten.  Warum  setzt  sich  Israel  nicht 
gleich  beim  Aufbruch  von  Hebron  auf  den  Wagen,  warum  erst 
unterwegs  in  Beerseba?  Pharao  wollte  ihn  doch  wohl  von  seinem 
Wohnorte  abholen  lassen?  Wahrscheinlich  lässt  der  Yerfasser  von 
Y.  5,  d.  i.  der  Erzähler  von  Kap.  45,  also  der  Elohist,  den  Jakob 
in  Beerseba  wohnen,  eben  so  wie  schon  den  Abraham  Kap.  20 
—  22.  Dann  gehört  Y.  1,  wo  Israel  anderswo,  vielleicht  in  Hebron 
(37,  14),  siedelt  und  Beerseba  vielmehr  als  die  besondere  Stätte 
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Isaak's  gilt,  dem  Jalivisteii  an,  der  nach  46,  31  sqq.  von  dem  Ab- 
holen durch  Pharao  nichts  weiss.  Auch  durch  die  Sprache  verrät 
sich  hier  J,  denn  E  sagt  Jakob  und  nur  'PwN*l2^''  ^22,  dagegen  J 
seit  35,  21  Israel.  Wenn  dieser  auch  46,  2  in  einem  durchaus 
elohistischen  Verse  erscheint,  so  ist  es  hier  wohl  erst  durch  den 
Bearbeiter  hineingekommen,  denn  der  Satz:  Gott  sprach  zu  Israel: 
Jakob;  entstammt  keiner  einheitlichen  und  natürlichen  Konception. 
Zu  J  ist  ferner  45,  28  und  einzelnes  aus  46,  3 sq.  zu  w^eisen, 
ausserdem  im  Anfange  des  Abschnittes  p^N*nn45,  1  (43,  31), 
TivS  CDi:^ü  y.  4sq.,  endlich  V.  10  (46,  28.  32)  und  V.  13  sq. 

(46,  29  nmn). 

Auf  46,5  folgt  in  JE  46,28  —  47,4  und  47,6b.  Hier  ist 
J  nicht  zu  verkennen,  als  unterscheidende  Merkmale  hebe  ich  her- 
vor das  Ignorieren  des  in  45,  17 sqq.  Berichteten,  die  Bedeutung 
Juda's  und  im  Gegensatz  zu  dem  grossartigen  Anerbieten  45,  19 
das  bescheidene  Bittgesuch  um's  Land  Gosen,  ausserdem  in  sprach- 
licher Hinsicht  oyDH,  "IDP^.  In  46,  28  stört  der 
Satz  IND*"!  V^:  nH"^w^,  er  ist  wohl  zu  V.  29  zu  ziehen.  Für  mnb 
wird  nach  V.  29  ri"'"jnb  zu  lesen  und  Joseph  als  Subject  dieses 
Infinitivs  zu  denken  sein.  —  Das  eigentümliche  Stück  47,  13  —  26  449 
fügt  sich  an  dieser  Stelle  weder  in  den  Zusammenhang  von  E 
noch  von  J.  Man  könnte  annehmen,  dass  es  ursprünglich  in  einer 
Parallele  zu  Kap.  41  seinen  Platz  gehabt  hätte.  Der  jahvistische 
Faden  wird  von  V.  6  b  her  wieder  aufgenommen  in  V.  27  a  und 
setzt  sich  demnächst  in  47,29  —  31  fort,  vgl.   besonders  V.  29: 

Die  Herkunft  von  V.  12  ist  ungewiss,  vgl.  50,  21  (E). 

Es  giebt  kaum  eine  Stelle  der  Genesis,  wo  die  Schichtung  der 
Quellen  handgreiflicher  wahrzunehmen  ist,  als  der  Schluss  des  47. 
und  der  Beginn  des  48.  Kapitels:  in  47,  28  ein  Anlang,  in  47,  29 
noch  einmal  ein  Anfang,  in  48,  1  zum  dritten  M-dl  ein  iVnfang 
immer  der  selben  Geschichte.  Da  47,28  ^-Q,  47,29 — 31  =J, 
so  ist  48,  1  =:E,  was  durch  die  Einleitungslbrmel  nSxn  'in  'n  mii 
bestätigt  wird.  Sieht  mau  von  V.  3 — 7  (Q)  ab,  so  zeigt  Kap.  48 
auch  im  Verfolg  überall  die  i^jgcntiimlichkeit  von  E.  Schon  das 
könnte  mau  dahin  rechnen,  dass  Joseph  den  Segen,  d.  h.  die  Erst- 
geburt, empfängt;  indessen  ist  es  nicht  so  sicher,  dass  in  .1  nicht 
das  selbe  dcv  VnW  war,  denn  47,  29  'M  ist  un\H)lIsl;nidig.  und 
wenn  man  vielleicht  von  eiuer  Partoiuahnie  (Um-  eiiuMi  (^HioUo  lÜr 
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Rüben,  der  an  deren  für  Juda  reden  kann,  so  ist  dabei  doch  Joseph 
stets  ausser  dem  Spiele  und  für  ihn  das  Interesse  beider  Quellen 
gleich  gross.  Unbedingt  aber  widerspricht  V.  22  der  jahvistischen 
Version  in  Kap.  34;  denn  darnach  ist  von  einer  Eroberung  der 
Stadt  Hamor's  durch  Gesamtisrael  gar  nicht  die  Rede,  soBderii 
nur  von  der  Ermordung  des  Mannes  der  Dina  durch  Simeon  und 
Levi.  Dagegen  stimmt  V.  22  sachlich  zu  der  anderen  Version  in 
Kap.  34,  wonach  Gesamtisrael  die  Stadt  Sichem  überfällt  und 
ihre  Bevölkerung  niedermacht.  Als  sprachliche  Merkmale  von  E 
treten  hervor  D^nb^  V.  9.  11.  15.  20.  21,  der  häufige  Gebrauch  von 
n.S*  statt  des  Verbalsuffixes  V.  10.  11.  12.  15.  16.  17.  21,  p'^:  und 
p2n  mit  h  V.  10  wie  29,  13,  niJ-^X  VE)i<b  inr,^"»  V.  12  statt  C^B^ 
ni^lN*.  Auffallend  ist  nur  der  durchgehende  Gebrauch  von  Israel; 
der  Bearbeiter  scheint  den  bisherigen  Unterschied  zwischen  J  und 
E  von  jetzt  ab  nicht  mehr  conserviert  zu  haben. 

Der  s.  g.  Segen  Jakob's  49,  1  —  27  —  wozu  V.  28  gehört,  ist 
zweifelhaft  —  stammt  zwar  sicher  aus  JE  und  sicher  nicht  aus 
E,  ob  aber  darum  aus  J,  ist  deshalb  nicht  so  ganz  gewiss,  weil 
der  Zusammenhang  ihn  nicht  stützt,  denn  Kap.  50  schliesst  eher  an 
450  Kap.  47  an.  Es  scheint  allerdings,  als  ob  der  Jahvist  in  Kap.  34 
und  35,  22  auf  49,  4 — 7  Bezug  nehme,  und  es  stimmt  zu  seiner 
anderweitigen  Tendenz,  dass  er  bei  Rüben  Simeon  und  Levi,  den 
drei  ältesten  Söhnen  Lea's,  einen  Grund  findet,  weshalb  sie  das 
Erstgeburtsrecht  verwirkt  haben,  damit  es  dann  auf  Juda  übertragen 
werden  könne:  Juda  und  Joseph  sind  bei  ihm  die  Erstgeborenen 
der  beiden  Hälften  Israels.  Am  Ende  ist  es  bei  einem  solchen 
Liede  nicht  zu  verlangen,  dass  es  sich  strenge  in  den  Zusammen- 
hang füge,  zumal  w^enn  der  Erzähler  es  nicht  selbst  gemacht, 
sondern  bereits  fertig  vorgefunden  hat. 

In  Kap.  50  gehört  V.  15  —  26  unwidersprechlich  zu  E,  vgl. 
V.  19sq.  V.  24sq.  Ebenso  ist  es  klar,  dass  V.  4—11.  V.  14  dem 
Verfasser  von  47,  29  —  31,  also  J,  angehören.  Freilich  stimmt 
der  Inhalt  von  50,  5  nicht  zu  Dn"i::p2  ''jn'lDpi  47,  30,  man  wird  zu 
der  Annahme  gezwungen,  dass  der  ursprüngliche  Wortlaut  von 
47,  30  vom  Redaktor  der  Genesis  mit  Rücksicht  auf  Q  48,  7. 
49,  30sq.  geändert  worden  ist,  vgl.  Kayser  a.  0.  S.  35.  Ueber  die 
Herkunft  der  Verse  50,  1  —  3,  wozu  noch  IPOZD  niDy^l  V.  4  zu 
rechnen  ist,  lässt  sich  keine  so  bestimmte  Entscheidung  treffen. 
Die  Untersuchung  dieses  vierten  und  letzten  Teils -der  Genesis 
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hat  die  bisher  gewonnerien  Resultate  der  Kritik  lediglich  bestätigt. 
J  und  E  sind  zuvörderst  eng  mit  einander,  darauf  JE  mit  Q  ver- 
bunden. Einen  Bestandteil  von  J  bildet  E  hier  so  wenig  wie 
sonst;  eher  Hesse  sich,  da  J  hier  vergleichsweise  triimmerhafter 
als  E  erhalten  ist,  das  Umgekehrte  denken,  obwohl  auch  das  nicht 
richtig  ist,  denn  beide  Quellen  erzählen  selbständig  die  selbe  Ge- 
schichte in  verschiedenen  Versionen.  Natürlich  ist  darum  nicht 
ausgeschlossen,  dass  der  ältere  der  beiden  Erzähler  den  jüngeren 
gekannt  und  benutzt  hat;  aber  die  Zusammenschiebung  der  zwei 
so  sehr  ähnlichen  Geschichtsbücher  ist  das  AVerk  eines  Dritten, 
den  wir  den  Jehovisten  genannt  haben. 

II.  Die  Erzählung  der  übrigen  Eüclier  des  Hexatenchs. 

Dass  Q  und  JE  sich  über  die  Genesis  hinaus,  bis  in's  Buch  xxi. 
Josua  fortsetzen,  ist  eine  ausgemachte  Sache Ebenso  steht  es  531 
fest,  dass  JE  auch  in  Exodus  und  den  folgenden  Büchern  ein 
durchaus  selbständiges  Geschichtswerk  und  nicht  etwa  eine  Ergän- 
zung von  Q  ist.  Dies  ist  hier  sogar  ungleich  deutlicher  als  in  der 
Genesis.  Das  jehovistische  Geschichtsbuch  wird  nicht  nur  nicht 
unvollständig  und  zusammenhangslos,  nachdem  Q  herausgenommen, 
sondern  erst  dadurch  schliessen  sich  die  total  auseinandergerissenen 
Glieder  seiner  Erzählung  zu  einem  schönen  Ganzen  an  einander; 
vgl.  Exod.  24.  Kap.  32—34.  Num.  10,  29  u.  s.  w.  Wäre  die  li- 
terarische Kritik  statt  von  der  Genesis  von  Exodus  und  Numeri 
ausgegangen,  so  hätte  die  s.  g.  Ergänzungshypothese  nie  entstehen 
können.  Schliesslich  wird  auch  die  Erwartung  berechtigt  sein, 
dass  sich  die  Composition  von  JE  von  Exod.  1  an  nicht  plötzlich 
ändern  werde,  zumal  jedenfalls  Gen.  50  weder  den  Abschluss  von 
J,  noch  von  E  bilden  kann.  Ob  sich  die  Erwartung  bestätigt, 
muss  die  Untersuchung  lehren. 

Israel  in  Aegypten.    Exodus  1 — 11. 
1.   Man  kann  diesen  Abschnitt  in  zwei  Hälften  zerlegen,  deren 
erste  wesentlich  die  Berufung  Mose's  enthält  1, 1 — 7,  7,  die  zweite 
die  ägyptisclien  Plagen  7,  8 —  11,  10.    In  der  ersten  Hälfte  gehört 


')  Ein  für  allemal  sei  bemerkt,  dass  ioli  in  der  Hestimmung-  von 
.  Nöldoke  folge. 
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zu  Q:  aus  Kap.  1  die  Verse  1  —  5.  V.  7  (mit  Ausnahme  von 
532  IDHy^l  vgl.  V.  9.  20)  V.  13.  V.  14  (mit  Ausnahme  der  2.  Hälfte 
von  V.  14a  und  Voranstellung  von  V.  14b);  aus  Kap.  2  die  Verse 
23—25  (von  inis^^l  V.  23  an,  vgl.  zum  ersten  Teil  des  Verses  LXX 
4,18);  endlich  das  geschlossene  Stück  6,2 — 7,7.  Zwischen '2,  25 
und  6,  2  scheint  keine  Lücke  zu  sein,  denn  6,  4.  5  greift  auf  2,  24 
zurück,  und  ausserdem  deckt  sich  6,  2 sqq.  inhaltlich  so  vollkom- 
men mit  dem  jehovistischen  Stücke,  welches  gleich  auf  2,  25  folgt, 
dass  ihm  von  Rechts  wiegen  durchaus  der  selbe  Platz  zukommt. 
Die  Erwartung,  den  Mose  erst  eingeführt  zu  sehen,  ehe  er,  wie 
6,2  geschieht,  als  bekannte  Person  auftritt,  ist  hei  Q  nicht  . be- 
rechtigt. Doch  ist  es  möglich,  dass  die  Familiennachrichten  über 
Mose  und  Aharon,  welche  sich  gegenwärtig  6,  16sqq.  finden,  in  Q 
ursprünglich  vor  6,  2  standen.  Jedenfalls  hat  Kayser  darin  Recht, 
dass  das  Stück  6,13  —  28  an  seinem  jetzigen  Ort  und  in  seinem 
gegenwärtigen  Umfange  ein  ungeschickter  Nachtrag  ist,  eine  Er- 
weiterung von  Q  durch  spätere  Hand.  In  V.  29.  30  wird  der  Fa- 
den da  wieder  aufgenommen,  wo  er  V.  12.  13  fallen  gelassen  war. 

Aus  dem  zweiten  Teil  unseres  Abschnitts  ist  für  Q  in  An- 
spruch zu  nehmen  1)  7,  8 — 13  VerM^andlung  von  Aharon's  Stabe 
in  eine  Schlange,  2)  7,19.  20a.  21c.  22.  23  ^  Verwandlung  des 
Wassers  in  Blut,  3)  8,  1—3.  V.  IIb  Frösche,  4)  8,  12—15  Mücken, 
5)  9,  8 — 12  Pestbeulen  an  Menschen  und  Vieh.  Die  ägyptischen 
„Plagen"  fallen  in  Q  eigentlich  weniger  unter  den  Gesichtspunkt 
der  Strafen,  als  der  Zeichen  und  Machtbeweise,  in  denen  Jahve 
und  Pharao  durch  ihre  Vertreter  concurrieren;  die  drei  ersten 
Wunder  machen  die  ägyptischen  Priester  nach,  das  vierte  über- 
steigt ihre  Kräfte,  das  fünfte  trifft  sie  selber.  Darum  fällt  auch 
die  Verwandlung  des  Stabes  in  die  Schlange,  die  in  JE  von  den 
Plagen  unterschieden  wird,  in  Q  völlig  damit  zusammen.  Sonst 
ist  in  sachlicher  Hinsicht  charakteristisch,  dass  die  Forderung  an 
Pharao  einfach  auf  völlige  Loslassung  Israels  aus  Aegypten  ge- 
richtet ist,  und  dass  der  göttliche  Befehl  durch  Mose  an  Aharon 
ergeht,  welcher  letztere  mit  seinem  Stabe  das  Zeichen  verrichtet: 
nur  das  letzte  und  höchste  wird  Mose  vorbehalten  9,  8 — 12.  In 
formeller  Hinsicht  macht  sich  das  Ueberwiegen  des  Schema's  über 


1)  V.  20b.  21a.  b.  =  V.  17.  18:  an  V.  21b.  schliesst  unmittelbar  V.  24, 
seinerseits  im  Widerspruch  zu  V.  Ii)  befindlich. 
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den  besonderen  Inhalt  der  Erzählung  bemerklich.    „ Jahve  sprach 
zu  Mose:  sprich  zu  Aharon:   streck'  deinen  Stab  aus  und  thue  533 

damit  das  und  das,  damit  werde  Und  sie  thaten  so  (wie 

Jahve  befohlen)  und  Aharon  streckte  den  Stab  aus  und  that  das 
und  das  und  es  ward.  Und  die  ägyptischen  Priester  thaten  ebenso 

durch  ihre  Zauberei  und   Aber  Pharao's  Herz  verstockte 

sich  und  er  hörte  nicht  auf  sie,  so  wie  Jahve  gesagt  hatte."  Be- 
fehl und  Ausführung  werden  dabei  stets  in  gleicher  Umständlich- 
keit und  mit  den  selben  Worten  wiederholt.  An  Einzelheiten  be- 
merke y^D  7,  9,  ]S}n  und  p"l]  9,  8,  und  den  reichlichen  Gebrauch 
von  bo- 

2.  Die  Plagen  in  JE,  um  das  hier  gleich  anzuschliessen,  sind 
folgende:  1)  die  Verwandlung  des  Wassers  in  Blut  7,  14 — 18. 
V.  20b.  21a.  b.  V.  24.  2)  die  Frösche  7,  25—29.  8,  4—10.  V.  IIa. 
3)  das  Geschmeiss  8,  16  —  28.  4)  die  Viehpest  9,  1—7.  5)  der 
Hagel  9,  13 — 35.  6)  die  Heuschrecken  10, 1—20.  7)  die  Finsternis 
10,  21  —  29.  Die  ersten  vier  entsprechen  in  Inhalt  und  Reihen- 
folge den  Zeichen  in  Q  (nach  Abzug  des  Einleitungswunders',  wel- 
ches in  JE,  wie  gesagt,  nicht  in  eine  Reihe  mit  den  anderen  ge- 
stellt wird),  nur  tritt  an  die  Stelle  der  Mücken  das  Geschmeiss, 
und  an  die  Stelle  der  Pestbeulen  an  Mensch  und  Vieh  das  Vieh- 
sterben. Sachliche  Unterschiede:  vor  jeder  Plage  wird  immer  erst 
die  Forderung  an  Pharao  wiederholt,  und  zwar  darauf  beschränkt, 
dass  er  die  Hebräer  in  die  Wüste  ziehen  lasse,  um  dort  ein  Fest 
zu  feiern;  für  den  Weigerungsfall  wird  zugleich  die  neue  Plage  im 
voraus  angekündigt.  Mose  ist  der  Thaumaturg,  nicht  Aharon,  und 
wenn  von  einem  Wunderstabe  die  Rede  ist,  so  ist  es  der  Stab 
Mose's.  Formell  ist  beachtenswert,  was  schon  dem  Samaritaner 
auffiel,  dass  immer  bloss  der  Befehl  Jahve's  an  Mose,  den  Phai-ao 
zu  bedrohen,  berichtet,  die  Ausführung  desselben  aber  verschwie- 
gen und  als  selbstverständlich  vorausgesetzt  wird  —  vgl.  dagegen 
z.  B.  7,  9.  10.  Alle  diese  Merkmale  sind  der  Erzählung  von  Q 
fremd  und  vereinigen  sich  zur  Cliarakteristik  von  JE.  Sicht  man 
aber  näher  zu,  so  fügen  sie  sich  doch  nicht  zu  Zügen  eines  ein- 
heitlichen Bildes  zusammen,  sondern  lassen  noch  weiter  die  Phy- 
siognomie zweier  verschiedener  Quellen  erkennen,  aus  denen  JE 
auch  hier  ebenso  wie  in  der  (ienosis  zusammengeflossen  ist. 

In  (h3n  meisten  Stücken  liat  der  Jehovist  seine  beiden  \ov- 
lagen  eng  mit  einander  verwoben,  eine  Ausnahme  biMeu  jeiKn-h 
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Nr.  3  und  4  einerseits  und  Nr.  7  andererseits,  wahrscheinlich  weil 
hier  keine  Pendants  aus  der  parallelen  Quelle  vorhanden  waren. 
534  Der  wichtigste  Unterschied  ist  der,  dass  in  dem  einen  Bericht 
Mose  die  Plagen  mit  seinem  Stabe  herwinkt,  dagegen  in  dem  an- 
deren vom  Stabe  Mose's  gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  Jahve 
allein  und  unmittelbar  die  Wunder  wirkt  ^).  Damit  hängt  eng 
zusammen,  dass  dort  die  Ankündigung  der  Plagen  in  der  Regel 
fehlt,  die  hier  jedesmal  ihrem  wirklichen  Eintritt  vorausgeht.  Denn 
wenn  Mose  sie  selbst  zu  Wege  bringt,  so  kann  kein  Zweifel  ent- 
stehen, woher  sie  rühren;  wenn  sie  dagegen  ohne  sein  Zuthun 
hereinbrechen,  so  muss  er  sie  vorher  ankündigen,  damit  man  sehe, 
sie  kommen  nicht  von  ungefähr,  sondern  von  Jahve.  Aus  dem 
selben  Grunde  wird  in  diesem  zweiten  Fall  gewöhnlich  ein  Termin 
für  die  Erfüllung  der  Drohung  gesetzt  und  hervorgehoben,  dass  die 
Plagen,  wie  sie  auf  Mose's  Ansage  kommen,  so  auf  sein  Gebet 
weichen.  Das  sind  lauter  Garantien  für  die  Urheberschaft  des 
Gottes,  in  dessen  Namen  Mose  auftritt  —  Garantien,  die  natürlich 
überflüssig  sind,  wenn  er  handgreiflich  die  Wunder  selbst  verrichtet. 

Der  Uauptbericht  ist  der  zuletzt  charakterisierte,  in  welchem 
Mose  die  Strafen  nicht  ausführt,  sondern  nur  androht.  Der  Anfang 
derselben  ist  fast  überall  heil  und  unvermischt  erhalten  und  darum 
das  wesentlichste  Kennzeichen.  Vgl.  7,  14  — 18.  7,25  —  29.  8, 
16  —  19.  9,1  —  5.  9,13—19.  10,1  —  6.  „Und  Jahve  sprach  zu 
Mose:  mach  dich  morgen  früh  auf  und  tritt  vor  Pharao,  siehe  er 
geht  hinaus  an's  Wasser.  Und  sprich  zu  ihm:  So  spricht  Jahve 
der  Hebräer  Gott:  lass  mein  Volk  ziehen,  dass  mir's  diene.  Denn 

wenn  du  dich  dessen  weigerst,  so  "    Es  folgt  die  genaue 

Ansagung  des  kommenden  Ereignisses,  dabei  wird  immer  Jahve 
allein  als  handelnde  Person  in  Aussicht  genommen  und  vom  Stabe 
Mose's  ist  keine  Rede.  Nur  7,  14 — 18  würde  eine  Ausnahme 
machen.  Aber  hier  ist  in  V.  17  der  Stab  ohne  Zweifel  von 
anderswo  eingetragen;  denn  nach  Analogie  von  7,  28  siehe  ich 
schlage,  8,  17  siehe  ich  lasse  los,  9,  3  siehe  die  Hand 
Jahve's.  9,  18  siehe  ich  lasse  regnen,  10,  4  siehe  ich  bringe 
muss  auch  7,  17  das  Subject  nach  n:n  von  Jahve  und  von 
keinem  andern  verstanden  werden,  um  so  mehr,  da  ja  Jahve  aus- 


^)  Nur  hier  sind  die  Plagen  eigentl.  Strafen,  dort  wie  in  Q  auch  mehr 
Wunder,  Beglaubigungszeichen  Mose's  vor  Pharao. 
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driicklich  als  die  redende  Person  bezeichnet  ist  und  das  kurz  vor- 
hergehende sich  unmöglich  auf  Mose  beziehen  lässt.  Positiv 
wird  das  Ergebnis,  dass  'UT  ntD.OI!  nicht  die  ursprüngliche  Fort-  535 
Setzung  von  n2l2  "T^vN*  HJn  sein  kann,  bestätigt  durch  die  Worte 
V.  25  IN^"!  PiiN  mni  mn  ^^ni<.  Darnach  ist  man  nun  überhaupt 
berechtigt,  die  Abweichungen  von  7,  14 — 18  gegen  die  übrigen 
fünf  Parallelen  daraus  zu  erklären,  dass  in  diesem  ersten  Fall  der 
Hauptbericht  nicht  rein  vorliegt,  sondern  mit  dem  anderen  yqy-, 
schmolzen  ist,  der  hier  zu  Anfang  gleichfalls  einen  ausführlichen 
Befehl  Jahve's  an  Mose  der  Ausführung  vorhergehen  Hess.  Freilich 
darf  man  fragen,  ob  die  Worte  V.  17b  nicht  vielmehr  eigentlich 
von  Mose  an  Pharao  gesprochen  werden  und  nicht,  von  Jahve 
an  Mose. 

Die  Bestellung  des  göttlichen  Befehls  durch  Mose  zu  erzählen, 
wird  in  J  —  es  sei  erlaubt,  den  Hauptbericht  vorgreiflich  so  zu 
bezeichnen  —  nicht  für  nötig  gehalten^),  es  folgt  vielmehr  sogleich 
der  wirkliche  Vollzug  der  Strafe.  Gemäss  der  Ankündigung  er- 
wartet män,  dass  Jahve  direkt  und  mit  eigener  Hand  den  Schlag 
führt.  Dies  geschieht  auch  wirklich  in  Nr.  3  und  Nr.  4,  vgl.  8,  20 
und  9,  6.  In  Nr.  2  ist  J  an  der  betreffenden  Stelle  durch  Q  (8, 
1  —  3)  verdrängt,  in  Nr.  1,  wie  wir  gesehen  haben,  ausserdem  noch 
mit  der  zweiten  Quelle  des  Jehovisten  versetzt  (7,  20  b.  21  a  b.  24). 
Dies  letztere  ist  ebenso  der  Fall  in  Nr.  5  und  6.  Während  in 
der  Ansage  9,  13  —  21  der  Stab  Mose's  nicht  erwähnt  wird,  er- 
scheint er  dagegen  in  der  Ausführung  Y.  22  sqq.  Man  sieht  aber 
hier  der  Erzählung  an ,  dass  sie  überfüllt  und  in  Unordnung  ist. 
In  V.  23  heisst  es  erst,  „Jahve  gab  Hagel"  und  gleich  darauf  wieder 
„Jahve  Hess  Hagel  regnen,"  und  in  V.  24  unterbrechen  die  AVorte 
l^jn  "[in:}  nnpbno  die  notwendige  Verbindung  zwischen 
112  und  122  auf  störende  Weise.  Nach  V.  18  ist  J  aus 
V.  22  —  24  folgendermasssen  auszuschälen  „und  am  folgenden 
Tage,  da  liess  Jahve  Hagel  regnen  über  alles  Kraut  des  Feldes  in 
Aegyptenland,  und  es  ward  ein  sehr  schwerer  llagol,  desgleichen 
nicht  gewesen  war  in  Aegypten,  seit  es  einem  \o\ke  gehörte." 
Ebenso  ist  auch  in  Nr.  G  der  Stab  Mose's  10,  12sqq.,  von  dorn  in 

^)  Nur  10,  1  sqq.  macht  eine  Ausiialitno,  aber  hier  ist  j^ovviss  nicht  das 
Ursprüngliche  bewahrt.  Denn  in  V.  1.  "2  hat  Jahve  noch  nichts  aut>otrao-en, 
sondern  bloss  Vorbereitnngen  dazu  Seemacht,  es  fohlt  iler  i^an/.e  Inhalt  seines 
Wortes. 

W  0  1  1  h  ausc  11 ,  Ski/./AMi  und  Voriuboiten.    II.  5 
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der  vorausgeschickten  Drohung  so  wenig  wie  sonst  die  Rede  ist, 
in  J  erst  von  anderswo  eingedrungen.  Denn  dem  erhobenen  Stabe 
536  hat  nicht  Jahve  Folge  zu  leisten,  sondern  die  Heuschrecken  (gegen 
V.  13 und  sie  dürfen  den  Mose  nicht  bis  zum  folgenden  Tage 
warten  lassen,  sondern  müssen  gleich  kommen.  Man  hat  jdem- 
gemäss  zu  scheiden: 

13.  Und  Jahve  führte  einen 
Ostwind  über  das  Land,  jenen 
ganzen  Tag  und  die  ganze  Nacht; 
als  der  Morgen  kam,  hatte  der 
Ostwind  die  Heuschrecke  her- 
getragen. Und  sie  lagerte  in 
dem  ganzen  Gebiet  Aegyptens, 
in  schwerer  Menge,  wie  nie  zu- 
vor gewesen  und  künftig  nie  sein 
wird. 


12.  Und  Jahve  sprach  zu 
Mose:  streck  deine  Hand  aus 
über  Aegyptenland,  dass  die  Heu- 
schrecke heraufkomme  und  alles 
Kraut  des  Landes  fresse,  alles 
was  der  Hagel  übrig  gelassen  hat. 
13.  Da  streckte  Mose  seinen 
Stab  aus  über  Aegyptenland,  14. 
und  die  Heuschrecke  kam  herauf 
über  ganz  Aegyptenland. 

Auch  in  V.  15  ist  die  Doppelheit  in  den  Ausdrücken  kaum 
zu  verkennen,  vgl.  pNH  2\L'V  und  hinterdrein  mt^^n^l^^;  ]^yn 
und  dann  yV^  p"!''-    Endlich  ist  noch  die  unverhältiiismässige  Länge 
von  Nr.  5  und  6  im  Vergleich  zu  den  übrigen  Stücken  von  JE 
hervorzuheben.  /  X 

Durch  einen  glücklichen  Umstand  trifft  es  sich,  dass  die  zweite 
Quelle  des  Jehovisten,  von  der  sich  bisher  nur  eben  die  Spur  ver- 
folgen Hess,  zuletzt  rein  und  nicht  mit  J  vermengt  erscheint,  näm- 
lich in  10,  21  —  27  (ägyptische  Finsternis).  Gänzlich  fehlt  hier 
die  Drohung,  die  in  J  Tags  zuvor  an  Pharao  ergeht  und  regelmässig 
die  ganze  erste  Hälfte  jedes  Stückes  einnimmt,  vielmehr  tritt, 
nachdem  die  vorhergehende  Plage  den  König  nicht  erweicht  hat, 
die  neue  gleich  wirklich  selber  ein,  vgl.  V.  21  zu  V.  20.  Mose 
erhebt  seinen  Stab,  dann  tritt  spontan  die  Finsternis  ein,  ohne 
dass  Jahve  als  handelndes  Subjekt  eingemischt  wird.  Sie  dauert 
ihre  gemessene  Zeit,  weicht  nicht  auf  Mose's  Fürbitte.  Auch 
scheint  es,  dass  Pharao  hier  nicht  sein  in  der  Not  gegebenes  Ver- 
sprechen hinterher  wieder  bricht,  sondern  niemals  die  Forderungen 
Mose's  in  ihrem  vollen  Umfange  bewilligt.  Kurz,  der  regelmässige 
und  charakteristische  Bau  der  Stücke  in  J  wird  hier  vermisst, 
wenn  auch  die  sachliche  Aehnlichkeit  gross  genug  ist.    Ich  mache 

^)  9,  23  liegt  die  Sache  anders,  rhp  |n3  mn^  ist  so  verblasst  wie  Zeu? 
uei,  vgl.  Gen.  19,  24. 
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noch  aufmersam  auf  die  Schlussformel  10.  27.  Es  giebt  nämlich 
in  JE  zwei  Varianten  derselben,  die  eine  lautet:  und  Pharao  liDDH 
sein  Herz  und  entliess  oyn  nicht,  die  andere:  und  Jahve  537 
pin  das  Herz  Pharao's  (resp.  intrans.  Pharao's  Herzpin) 
und  er  entliess  die  '7^*11^''  nicht.  Jene  erscheint  vollständig 
in  Nr.  3  und  4  (8,  28  und  9,  7),  also  in  den  beiden  rein  aus  J 
mitgeteilten  Stücken,  ferner  zum  Teil  in  Nr.  2  C^,  11  mit  Q  zu- 
sammen) und  Nr.  5  (9,  34).  In  Nr.  5  ist  die  zweite  Variante  da- 
mit verbunden  9,  35,  und  diese  erscheint  rein  in  10,  20.  27 
vgl.  11,  10. 

Ich  nenne  den  Hauptbericht  J,  setze  ihn  also  gleich  mit  dem 
Jahvisten  der  Genesis.  Zum  Teil  schon  deshalb,  weil  es  eben  der 
Hauptbericht  ist,  weiter  wegen  der  geschickten  Verumständung 
z.  B.  in  der  Angabe,  Pharao  sei  des  Morgens  am  Wasser  zu  treffen, 
wegen  der  lebendigen  dramatischen  Erzählung,  und  auch  darum, 
weil  hier  inclusive  der  Tötung  der  Erstgeburt  der  Plagen  sieben 
sind.  An  Einzelheiten  kommt  in  Betracht  das  Land  Gosen  8,  18. 
9,  26,  welches  in  der  Genesis  nur  in  J  vorkommt;  ferner  die  Zeit- 
angaben ^p22  7,  15.  8,  16,  namentlich  in  der  Konstruktion  10,  13 
vNt^'j  cnpn  nm  n^l  npnn  vgl.  Gen.  19,  23  und  44,  3,  endlich  der 
Gebrauch  von  TPyn,  nil^n  I^y  (gegen  p.sn  'V)  und  b^:!  (=  Land). 
Den  zweiten  Bericht  in  JE  würde  man  dann  E  nennen  dürfen. 
Er  steht  sachlich  und  sprachlich  näher  zu  Q,  ein  Verhältnis, 
welches  sich  gleicherweise  auch  in  der  Genesis  constatieren  lässt. 

Auf  eine  genaue  Scheidung  von  J  und  E  in  Nr.  1.  2  (?).  5.  6 
wird  man  besser  verzichten.  Der  Jehovist  hat,  wie  es  scheint, 
nicht  bloss  den  Bestand  von  E  sehr  stark  angetastet,  sondern  auch 
J  mit  eigenen  Zuthaten  erweitert.  Es  ist  schon  bemerkt,  dass 
das  Ausfallen  des  Befehls  10,  1.  2,  statt  dessen  dann  gegen  die 
sonstige  Sitte  die  Ausführung  berichtet  wird  V.  3 sqq.,  schwerlich 
ursprünglich  ist;  J  wird  hier  in  V.  1  —  3  das  selbe  gehabt  haben 
wie  z.B.  9,1,  das  üebrige  ist  Zusatz  des  Jehovisten,  erkennbar 
auch  an  Tn^DH  ""D  —  in  J  verstockt  immer  Pharao  selber  sein 
Herz  —  und  an  dem  gänzlich  schiefen  ])u  in  V.  2.  Auch  9,  14 
ist  eine  Variation  des  Jehovisten  auf  Grund  von  9,  15,  sie  stört 
die  Konstruktion  und  verwischt  den  hypothetischen  Sinn  des 
Ganzen^).    Noch  andere  Breiten,  Uebergänge  der  Erzählung  in 

^)  9,  15 sq.  „Denn  ich  hiitte  schon  meine  llaml  ausgestreckt  und  dicli 
und  dein  Volk  mit  dei-  Pest  g'cscldagen,   dass  du  veischwunilen  uärest  vom 

5* 
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538  Predigt,  sclieinen  mir  auf  die  überarbeitende  Hand  zurückzugehen, 
namentlich  auch  die  Formel  mn^  ''JN*  I?"in,  ]\\*  'P,  worin 
das  vom  Sprachgebrauch  in  J  abweichende  ""JN*  häufig  ist.  Ich 
halte  es  endlich  nicht  für  unmöglich,  dass  Aharon  an  den  Stellen, 
wo  er  neben  Mose  in  J  auftritt,  erst  durch  den  Jehovisten  herein- 
gebracht ist.  Der  Befehl  Jahve's,  vor  Pharao  zu  treten,  ergeht 
nämlich  in  J  immer  an  Mose  allein  7,  14.  26.  8,  16.  9,  1.  13.  10,  1; 
nur  im  weiteren  Verlauf  erscheint  daneben  viermal  Aharon,  nämlich 
immer  in  dem  Falle,  wenn  Pharao  in  der  Not  Mose  und  Aharon 
holen  lässt,  um  ihre  Fürbitte  in  Anspruch  zu  nehmen.  Merkwürdiger- 
weise aber  wird  hinterher  wieder  Aharon  völlig  ingnoriert,  Mose 
antwortet  allein,  redet  nur  in  seinem,  nicht  zugleich  in  Aharon's 
Namen  (8,  5.  22.  25.  9,  29),  und  obwohl  er  selbander  gekommen, 
geht  er  doch  im  Singular  wieder  fort  und  bittet  im  Singular 
8,  8.  26.  9,  33.  10,  18.  Unter  diesen  Umständen  ist  auch  der 
Wechsel  des  Numerus  I^T^m  .  .  .  10,  17  verdächtig  genug. 

Es  scheint,  als  ob  der  Jehovist  grade  bei  der  Fürbitte  die  Assistenz 
Aharon's  für  angemessen  gehalten  habe. 

Das  Ende  der  Verhandlungen  mit  Pharao  ist  10,  28 — 11,  10. 
Da  10,  27  Schlussformel  ist,  so  ist  V.  28  sq.  nicht  Fortsetzung  des 
unmittelbar  vorangehenden  Berichts,  sondern  stammt  aus  J,  vgl. 
zu  V.  28.  Gen.  2,  17,  Die  beiden  Verse  sind  mit  dem  Stück  10, 
1  —  20  zu  verbinden,  dessen  jahvistischer  Abschluss  gegenwärtig 
durch  V.  20  verdrängt  ist.  Die  Fortsetzung  der  Rede  Mose's  an 
Pharao  10,29  ist  11,4—8  (vgl.  10,29  mit  11,8);  sehr  übel 
drängt  sich  11,  1  —  3  dazwischen,  wie  bereits  Knobel  empfunden 
hat.  Vgl.  den  jahvistischen  Sprachgebrauch  V.  6  (9,  18.  10,  14), 
V.  7  (8.  18.  9,  4).  Demgemäss  wäre  11,  1—3^  E.  Die  letzten 
beiden  Verse  des  Kap.  11  rechnet  man  gewöhnlich  zu  Q,  und  aller- 
dings lassen  CD^.b.S  J/'Dt!^''  V.  9  und  pn^)  V.  10  auf  diese  Quelle 
schliessen.  Man  versteht  nur  nicht  recht,  wie  der  9.  Vers  hierher 
gehören  und  mit  V.  10  verbunden  sein  kann;  denn  V^^^  ist  Futurum. 

3.  Wenden  wir  uns  nun  zu  JE  Kap.  1  —  5,  so  ist  die  That- 
sache,  dass  hier  zwei  Quellen  benutzt  sind,  ziemlich  anerkannt. 


Erdboden,  aber  um  deswillen  habe  ich  dich  gefristet  .  .  .  nny  "»D  hi^r 

den  selben  Sinn  wie  nach  >f^.    In  V.  14  ist  die  Auflösung  dieser  Partikel  in 

ns^in  DV^^  ebenso  aus  Misverständnis  entsprungen,  wie  das  Participium 
n^t^  statt  des  hypolhet.  Perfectums. 
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aber  über  ihre  Ausscheidung  ist  man  keineswegs  einig.  In  Kap.  1, 
wo  V.  6.  8-12.  15—22  und  einige  Worte  aus  V.  7  und  V.  14a 
zu  JE  gehören,  ist  J  zu  erkennen  in  V.  6,  )ü)iV^)  )2'^:^  Y.  7, 
V.  8—10;  vgl.  n^xnpn  V.  10,  und  V.  9  mit  Gen.  11,  6  sq.  Dahin- 
gegen ist  der  Sprachgebrauch  von  V.  11  sq.  eigentümlich  abweichend, 
vgl.  die  ö^'Dü  statt  der  D^\^}:  und  das  Verbum  y^-p  in  der 
Bedeutung  Angst  haben.  Man  wird  diese  letzteren  beiden  Verse 
wohl  zu  E  rechnen  müssen,  ebenso  auch  V.  15  —  21,  wegen 
und  weil  die  Namen  der  Hebeammen  genannt  werden.  Nur  der 
zweite  Teil  von  V.  20,  der  die  Verbindung  zwischen  V.  20  a  und 
V.  21  unterbricht,  wird  wegen  Ü^VI  "2"!  (V.  7.  9)  zu  J  gehören, 
ebenso  V.  22,  eine  Variante  zu  V.  15  —  21,  wahrscheinlich  auch 
die  in  Q  eingesprengten  Worte  mi^'D  r\12V  hD2)  C^D^^I  -icn2,  da 
die  Vorstellung  in  E  V.  11  eine  etwas  andere  ist. 

In  Kap.  2,  welches  mit  Ausnahme  von  V.  23  b.  c.  24  sq.  ganz 
zu  JE  gehört,  ist  die  Scheidung  nicht  durchzuführen,  wenngleich 
die  Geburt  und  Flucht  Mose's  sowohl  in  J  als  in  E  erzählt  sein 
wird.  Der  Satz  V.  6  „und  sie  sah  den  Kleinen  und  siehe  es  war 
ein  weinender  Knabe"  ist  schwerlich  aus  einer  Feder  geflossen. 
In  dem  selben  Verse  fallen  die  Worte  vb])  b^nm  wegen  ihrer 
Stellung  vor  dem  folgenden  Satz  auf,  welche  letztere  sich  am 
natürlichsten  an  ■!b^"l~n^?  ^^r\)  ^)  anschliessen  würde.  Vermutlich 
ist  ferner  die  Namengebung  2,  10  alsbald  nach  der  Rettung  erfolgt, 
nicht  erst,  nachdem  der  Knabe  gross  gev/orden,  wie  es  denn 
schwerlich  die  selbe  Hand  ist,  die  in  V.  11  r\\L/r2  bin  und  in 
V.  10  "b'^n  geschrieben  hat.    Vielleicht  also  —  zumal  wenn 

nach  V.  Isq.  Mose  als  erstes  Kind  der  Ehe  gilt  —  ist  in  den 
Hauptbericht  ein  anderer  eingearbeitet,  der  nichts  von  Mose's 
Schwester  weiss,  sondern  einfach  erzählt:  „und  siehe  ein  weinender 
Knabe  und  sie  erbarmte  sich  seiner  V.  6  (und  nahm  ihn  auf),  und 
er  ward  ihr  Sohn  und  sie  nannte  ihn  Mose,  weil  sie  ihn  aus  dem 
Wasser  gezogen  hatte  V.  10."  Endlich  sclicint  es,  dass  V.  15  eine 
andere  Motivierung  der  Flucht  Mose's  enthält  als  V.  13sq.,  und 
dass  in  dem  selben  Verse  die  beiden  Schlusssätze  keinen  fort- 
laufenden Faden  darstellen.    V.  11  —  22  gehört  im  Ganzen  zu  J, 


inX"im  ist  Corrcctur,  um  l^in-nx  fortzusclialToii ,  vim-oI.  LXX. 

Im  MT  blieb  beides  neboueiiiander  stehen. 
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Vgl.  )D.X  V.  14  mit  Gen  28,  16  und  D^tonn  V.  16  mit  Gen.  30,  38; 
V.  1  — 10  im  Ganzen  zu  E  (l^^  n^^').  Ob  der  Name  Reguel  aus 
J  herkommt,  bezweifle  icli^).  J  nannte  ursprünglich  vielleicht 
überhaupt  keinen  Namen;  Jethro  scheint  erst  jehovistisch  zu  sein, 
vgl.  zu  Kap.  18. 

540  In  Kap.  3  passt  der  mit  Q  6,  2sqq.  parallele  Passus,  worin 
Gott  seinen  Namen  Jahve  off"enbart,  nämlich  V.  10 — 15,,  ohne 
Zweifel  nicht  für  J,  sondern  nur  für  E.  Wirklich  erscheint  hier 
überall  im  Munde  des  Erzählers  C^nb^  Y.  11.  12.  13.  14.  15,  wäh- 
rend von  nun  ab  dies  Kriterium  für  längere  Zeit  aufhört,  freilich 
wie  es  scheint,  mehr  durch  Schuld  des  Bearbeiters,  als  nach  der 
Absicht  des  Elohisten  selber,  der  nach  wie  vor  für  gewöhnlich  den 
allgemeinen  Namen  gebraucht  zu  haben  scheint^).  Auch  in  3,  1 — 9 
finden  sich  von  E  zerstreute  Spuren,  so  in  Y.  4  der  Satz  nach 
dem  Athnach  mit  dem  charakteristischen  Anruf  im  Vokativ  (vor 
der  eig.  Anrede)  und  mit  der  Antwort  ^2^n,  vgl.  ausserdem  Elohim 
nach  dem  kurz  vorhergehenden  Jahve.  Daran  schliesst  sich  V.  6 
(ü^~i'px^)  und  V.  9.  Uebrigens  liegt  hier  vorzugsweise  J  zu  Grunde 
(vgl.  V.  8),  ebenso  wieder  in  3,16 — 4,17,  obgleich  auch  da  Mo- 
tive aus  E  einfliessen,  z.B.  3,  21sq.  (11,1 — 3).  4,17.  Man  muss 
jedoch  beachten:  bei  solchen  Reden  Jahve's  verfährt  der  Jehovist 
freier  als  sonst  und  componiert,  unter  Benutzung  seiner  Vorlagen, 
ziemlich  selbständig.  Bestimmt  auf  J  führen  3, 16 — 18  (vgl.  V.  18 
D^D^  r^V^hw  -jni  mit  8,  23  und  D^-^.ZVn  mit  7, 16.  9, 1. 13.  10,  3) 
und  namentlich  4,  1 — 9.  Denn  hier  werden  die  Zeichen,  die  Mose 
thut,  von  den  ägyptischen  Plagen  —  die  nachher  Jahve  allein  be- 
wirkt —  unterschieden;  sie  geschehen  nicht  vor  Pharao,  sondern 
vor  dem  israelitischen  Volke,  um  den  Gesandten  Jahve's  bei  die- 
sem zu  beglaubigen  (4,30);  dabei  spielt  der  Stab  als  Medium 
überhaupt  keine  Rolle  und  fehlt  bei  den  beiden  letzten  Zeichen 
gänzlich.    Eine  ganz  andere  Vorstellung,  die  nach  dem,  was  wir 


1)  schwerlich  ist  der  Vater  Hobab's  Num.  10,  29  der  Priester  von  Midian 
mit  seinen  sieben  Töchtern  Exod.  2,  16  sqq. 

2)  In  V.  14  am  Schluss  ist  n^HJ^  eigentlich  nicht  mehr  passend,  Jahve 
selbst  nennt  sich  mit  Recht  6  wv  in  1.  Person,  für  andere  aber  ist  er  6  wv  in 
S.Person,  also  niH''-  Auf  die  Frage,  wie  sein  Name  sei,  antwortet  Gott:  „Bin 
—  sintemal  ich  bin.  So  sollst  du  zu  Israel  sagen:  Ist  hat  inich  zu  euch 
gesandt."    So  nach  Ibn  Ezra. 


Exodus  1  —  11. 


71 


über  Kap.  7  — 10  erkannt  haben,  sicher  auf  E  führt,  findet  sich 
4,21.  17.  Hier  sind  wie  in  Q  die  Zeichen,  die  Mose  verrichten 
soll,  eben  die  Plagen,  er  thut  sie  vor  Pharao,  nicht  vor  dem  Volke, 
der  Stab  ist  bei  allen  das  notwendige  Vehikel. 

Hat  man  bei  3, 1  — 4, 17  die  Empfindung,  ein  Stück  aus 
Einem  Guss  vor  sich  zu  haben,  so  macht  sich  umgekehrt  bei 
4, 18 sqq.  der  zusammengesetzte  Charakter  sehr  bemerklich.  Offen- 
bar ist  weder  4,  19  die  Fortsetzung  von  4, 18,  noch  V.  21  von 
V.  20,  noch  V.  27  von  V.  24 — 26.    Sehen  wir  vorläufig  ab  von  541 
V.  27—29,  so  ist  für  J  in  Anspruch  zu  nehmen  V.  18.  20.  24.  25 
und  zwar  deshalb,  weil  Mose  hier  Weib  und  Kind  mit  nimmt  und 
nur  einen  Sohn         V.  20)  hat,  gegen  E  18,  2 sqq.    Zu  E  gehört 
dann  V.  19.  21  —  23  vgl.  bes.  V.  21.    Man  könnte  denken,  dies 
Stück  knüpfe,  alles  dazwischen  Liegende  überschlagend,  direkt  an 
JE  2,  23.     Bei  näherer  Ueberlegung  erhellt  aber,  dass  4,  19.  21 
doch  nicht  die  erste  Offenbarung  Jahve's  an  Mose  sein  kann,  son- 
dern eine  'frühere  inhaltreichere  voraufgegangen  sein  muss.  Es 
scheint  also ,  dass  in  E  der  Auftrag ,  Israel  zu  befreien ,  nicht  wie 
in  J  ohne  weiteres  zusammen  fiel  mit  dem  Befehl  nach  Aegypten 
zurückzukehren;  erst  etwas  später  bei  einem  bestimmten  näheren 
Anlass  wird  diese  praktische  Konsequenz  gezogen.    Darnach  ist  die 
Richtigkeit  der  gegenwärtigen  Stellung  des  ersten  Satzes  von  2,  23 
zu  beanstanden  (vgl.  LXX  4,  19),  möglicherweise  hat  sich  der 
Jehovist  um  J's  willen  eine  Umstellung  erlaubt.     Die  Hand  des 
Jehovisten  ist  ebenfalls  bei  der  Placierung  des  letzten  Satzes  von 
4,20  thätig  gewesen,  der  nicht  zu  J,  sondern  zu  E  gehört,  und 
desgleichen  vielleicht  bei  einigen  Redewendungen  von  V.  22 sq.  — 
Was  4,27  —  31  betrifft,  so  ist  der  pragmatische  Zusammenhang 
des  Stückes  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  zu  leugnen. 
Deutlich  nun  stammt  V.  29 — 31  aus  J,  wegen  der  Rückbeziehung 
auf  3,  16  und  wegen  V.  30:  er  that  die  Zeichen  vor  dem  Volk. 
Andererseits  steht  V.  27  nicht  in  Verbindung  mit  J  V.  18.  20. 
24 — 26,  denn  in  diesen  Versen  ist  Mose  schon  weiter  als  am  Berge 
Gottes,  wo  Aharon  ihn  treffen  soll.    Wie  also?  soll  man  V.  27  zu 
E  weisen?   Dazu  sind  V.  27 — 31  zu  gleichartig  und  geschlossen. 
Ich  glaube,  dass  Aharon  hier  ebenso  wie  in  JE  Kap.  7 — 10  erst 
durch  den  Jehovisten  —  wenn  auch  vielleicht  auf  Grundlage  von 
E  —  eingeführt  und  gleich  dem  Mose  einer  früheren  Anwesenheit 
auf  dem  lloreb  gewürdigt  worden  ist.    In  ,1  hat  Mose  zu  dem 
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Volk  geredet  und  die  Zeichen  gethan  —  das  erheischt  4,  1 — 9^). 
Der  Jahvist  weiss  nichts  von  Mose's  mangelnder  Redefähigkeit,  er 
lässt  ihn  sogar  vor  Pharao  in  Kap.  7 — 11  ausschliesslich  das  Wort 
führen.  Auch  5,  Isqq.  ist  das  pluralische  Subjekt  ursprünglich 
542  nicht  Mose  und  Aharon,  sondern  nach  3,18  vgl.  mit  5,  3  not- 
wendigerweise Mose  und  die  Aeltesten. 

5, 1  — 6,  1  ist  wohl  im  Ganzen  aus  J  entlehnt,  vgl.  V.  3  mit 
3, 18.  8,  23.  7, 16.  9, 1.  13.  10,  3  und  die  (gegen  1, 11). 

Doch  fällt  nJiDnD  V.  8  gegen  j^D  V.  18  auf  und  hie  und  da  eine 
Abundanz  der  Rede,  z.  B.  Y.  4.  5. 

Man  sieht:  so  wenig  sich  in  JE  Ex.  1 — 11  die  Scheidung  in's 
Einzelne  hinein  durchführen  lässt,  so  ist  doch  die  Thatsache  evi- 
dent, dass  dies  Geschichtswerk  auch  hier  wie  in  der  Genesis  aus 
J  und  E  zusammengesetzt  ist,  durch  die  Hand  eines  Bearbeiters, 
der  viel  freier  mit  seiner  Vorlage  verfuhr  und  sie  dadurch  viel 
mehr  zu  einem  Ganzen  verschmolz,  als  es  der  letzte  Redaktor  mit 
Q  und  JE  gethan  hat. 

Der  Auszug  und  die  Ankunft  am  Sinai.  Exod.  12 — 18. 
1.  Die  Passahnacht  12,  1  —13, 16.  Aus  Q:  12,  1—21.  28. 
37  a.  40sq.  43—51.  13,  1.  2.  Nicht  V.  21  —  23,  denn  diese  Verse 
sind  unabtrennbar  von  V.  24 — 27,  und  trotz  aller  Aehnlichkeit 
differieren  sie  von  Q  in  Sachen  und  Ausdrücken,  vgl.  V.  21  die 
Aeltesten,  das  Zusammenfallen  von  Nehmen  und  Schlachten  des 
Opfers,  bei  dem  das  einjährige  Alter  nicht  hervorgehoben  wird 
(gegen  V.  3.  6),  V.  22  den  Satz:  „und  nehmt  ein  Bund  Ysop  und 
taucht  es  in  die  Blutschüssel  und  berührt  damit"  gegen  V.  7.  Auch 
nicht  V.  42,  denn  die  Vigiliennacht  ist  nicht  das  Passah  des  Vier- 
bundesbuchs. Andererseits  ist  es  ebenso  wenig  zu  rechtfertigen, 
wenn  Kayser  V.  11 — 13  zu  JE  ziehen  will,  denn  dort  ist  die  ängst- 
liche Eile  nicht  als  Ritus  befohlen,  sondern  geschichtlich  veranlasst 
und  hat  seine  Stelle  nicht  beim  Passah,  sondern  bei  den  Mazzen 
(Deut.  16,  3),  ferner  ist  der  Ausdruck  C^tOD*^  nur  bei  Ezechiel  und 
in  Q  gebräuchlich  und  endlich  scheint  pini^^  V.  13  Abstractum, 
dagegen  V.  23  Concretum  zu  sein.    Auch  V.  37  a  gehört  der  Form 

nach  zu  Q,  obwohl  in  JE  an  dieser  Stelle  eine  ähnliche  Nachricht 
 ■  ft 

1)  vielleicht  besser  4,  1 — 12.  denn  streng  genommen  schliessen  V.  10 — 12 
und  V.  13sqq.  einander  aus,  so  dass  V.  10 — 12  besser  noch  als  z-um  Vorher- 
gehenden (zu  J)  gehörig  zu  betrachten  sind. 
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gestanden  haben  muss.  Es  ist  übrigens,  was  wir  als  Q  bezeichnen, 
hier  schwerlich  ein  schriftstellerisches  Ganzes  einheitlicher  Con- 
ception,  dennoch  aber  JE  gegenüber  als  Einheit  zu  betrachten,  mit 
durchaus  gleichen  Ausdrücken,  Vorstellungen,  gesetzlichen  Insti- 
tutionen.   Dabei  beruhigen  wir  uns  vor  der  Hand. 

In  JE  ist  12,  29— B9.  V.  42  die  Fortsetzung  von  11,  4—8. 
Wenn  aber  dort  vorzugsweise  J  zu  Grunde  gelegt  ist,  so  hier  E. 
Denn  während  10,29.  11,8  ausdrücklich  gesagt  ist,  Mose  werde 
nicht  wieder  vor  Pharao  erscheinen,  sondern  dieser  selbst  mit  all  543 
seinen  Knechten  sich  zu  ihm  bemühen,  lässt  Pharao  12,  31  in  to- 
talem Widerspruch  dazu  Mose  und  Aharon  zu  sich  rufen.  Auf  E 
weisen  auch  die  Ausdrücke,  wenigstens  von  Y.  31  an,  vgl.  Y.  32 
mit  10,  24.  9,  ferner  cn^:!  und  Y.  37 ,  endlich  'ti^^  O^l  wofür 
J  einfach  b^^lL^'  sagt,  V.  31.  35.  37.  Doch  wird  daneben  noch  J 
benutzt  sein,  namentlich  Y.  29sq.:  in  Y.  e30a  wird  der  Ansatz 
dazu  gemacht,  den  Pharao  und  seine  Knechte  zu  Mose  „herab- 
gehen" zu  lassen. 

Schon  der  direkte  Anschluss  von  12,29  an  11,8  beweist,  dass 
12,21 — 27,  wenn  es  überhaupt  zu  JE  gehört,  doch  jedenfalls  ein 
jüngerer  Zusatz  zu  der  Erzählung  der  ursprünglichen  Quellen  ist. 
Das  Gleiche  erhellt  daraus,  dass  hier  (wie  in  Q)  die  Y  er  Scho- 
nung Israels  von  Seiten  des  Würgengels  als  das  der  Feier  zu 
Grunde  liegende  Faktum  betrachtet  wird.  In  J  und  E  wird  daran 
nicht  gedacht,  dass  die  Plage  auch  Israel  hätte  treffen  können^), 
es  gilt  als  selbstverständliche  und  an  keine  weitere  Bedingung  ge- 
knüpfte Voraussetzung,  dass  „Gott  einen  Unterschied  macht,"  aller 
Nachdruck  ruht  auf  dem  tödlichen  Schlage  der  starken  Hand  selbst 
dieser  Schlag  und  nicht  die  Yerschonung  davon  wird  gefeiert.  So 
auch  13, 3  — 16.  Indessen  gehört  dies  letztere  Stück  trotzdem 
nicht  zu  dem  älteren  Bestände  von  JE,  sondern  geht  ebenso  wie 
12,21  —  27  auf  eine  spätere,  wenn  auch  nicht  die  gleiche  Hand 
zurück.  Denn  ursprünglich  muss  auf  das  Stück  12,29 — 42  (excl. 
V.  40sq.)  alsbald  13,  17 sqq.  gefolgt  sein.  Eine  unschicklichere 
Stelle  für  die  Predigt,  welche  Mose  13,3 — IG  hält  „Gedenket  an 
den  heutigen  Tag  u.  s.  w."  —  wobei  er  Kap.  14  beständig  aiitc- 

')  Nach  J  wohnt  Israel  gar  nicht  unter  (Umi  Aci;yptorn,  sondern  für  sich 
im  Lande  Gosen.  Auch  dei- Schhisssatz  in  12,  22  stimmt  nicht  zu  den  sonsti- 
gen Voraussetzungen,  wohl  aber  mit  Nuni.;');),  ;>  flDDH  niH-J/.^- 
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cipiert  —  lässt  sich  nicht  denken,  zumal  wenn  der  Auszug  wirk- 
lich in  der  Verwirrung  und  Eile  vor  sich  gegangen  ist,  wie  vorher 
und  nachher  berichtet  wird;  den  ursprünglichen  Erzählern,  denen 
die  Sache  doch  einigermassen  in  der  Vorstellung  lebendig  und 
gegenwärtig  gewesen  sein  muss,  kann  man  ein  so  völliges  Heraus- 
fallen aus  der  Situation  nicht  zutrauen.  Man  beachte  ausserdem 
die  Ausdrücke  cnzj;  n^D  V.  3.  14,  12V  in  kultischem  Sinne 

V.  5,  1^2Vn  und  -\:^  V.  12,  DnDin  V.  12.  15,  "T-  pjn  V.  3.  14. 16 
statt  npin  1\  n\l^pn  mit  ausgelassenem  Objekt  und  mit  Subjekt 
Pharao  statt  D^"nN*  oder  inb'n.N  pin  (gewöhnlich  mit  Jahve 
544  als  Subjekt).  Weiter  den  predigenden  Ton,  der  den  Aelteren 
völlig  fremd  ist;  endlich  die  Stufe  der  Religiosität,  die  hier  herrscht 
und  sich  z.  B.  V.  9.  10  sehr  deutlich  ausspricht.  Es  ist  ungefähr 
die  deuteronomische,  auf  der  jedenfalls  die  Autoren,  welche  uns 
von  den  Patriarchen  erzählen,  wie  sie  Steine  und  Altäre  auf- 
richten, heilige  Bäume  pflanzen  und  Brunnen  graben,  nicht  stehen. 
An  das  Deuteronomium  (Deut.  6.  7.  Jos.  4)  erinnern  auch  die 
Ausdrücke  und  Wendungen,  und  die  Verordnung  13,6  entspricht 
ganz  derjenigen  in  Deut.  16,  8,  im  Gegensatz  einerseits  zu  Exod. 
12,  16,  andererseits  zu  23,15.  34, 18^. 

Der  Verfasser  von  13,3  — 16  ist  wenn  nicht  der  Jehovist 
selber,  ein  deuteronomistischer  Bearbeiter  desselben.  Er  ist  sowohl 
in  manchen  charakteristischen  Ausdrücken  abhängig  von  den  jeho- 
vistischen  Quellen,  als  auch  in  den  Elementen  selber,  die  seiner 
ermahnenden  Rede  zu  Grunde  liegen  und  das  einzig  Inhaltliche 
darin  bilden.  Diese  Elemente  sind  V.  6 sq.  und  V.  12 sq.,  und  sie 
sind  im  Ganzen  wörtlich  entnommen  aus  34, 18 — 20.  Bemerkens- 
werte Unterschiede  sind  nur  einmal  der  Zusatz  V.  6  „am  7.  Tage 
ist  ein  Fest  Jahve's,"  sodann  die  Verschärfung  V.  7:  „nichts  Sau- 
res und  Säuerndes  soll  sich  bei  dir  finden  in  deinem  ganzen  Ge- 
biet," endlich  V.  12  das  "Tinyn-  Diese  Unterschiede  teilt  unser 
Stück  mit  dem  Deuteronomium  (16,8.4),  ~l''3yn  speciell  mit  den 
Schriftstellern  des  siebenten  Jahrhunderts  und  des  Exils.  —  Hin- 


^)  Nunmehr  kann  man  sagen,  dass  nach  der  üeberlieferung  der  Quellen 
von  JE  das  Fest  nicht  durch  den  Auszug,  sondern  eher  der  Auszug  durch  das 
Fest  veranlasst  worden  ist,  s.  5,  1.  3.  8,  21  sqq.  10,  8sq.  24sqq.,  womit  zusam- 
menhängt ll,2sq.  12, 35sq.  (Knobel  zu  3,22  und  Hos  2,15).  Bloss  die 
Mazzen  werden  12,34  geschichtlich  erklärt,  ausserdem  V.  42  die  Yigiliennacht 
zum  Andenken  an  den  nächtlichen  Auszug. 
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gegen  ist  11,21  —  27  schwerlich  dem  Jehovisten  zuzuschreiben. 
Das  Redenhalten  an's  Volk  und  der  Ton  erinnern  zwar  an  13,3sqq., 
Ygl.  12,  24 — 27  mit  13,  5.  8.  10.  14sq.,  aber  schon  in  diesen  Ver- 
sen differieren  die  Ausdrücke  sehr  merklich,  und  schwerlich  hat 
das  Passahopfer  12,  27 ,  um  deswillen  Israel  vom  Würgengel  ge- 
schont wurde,  Platz  neben  der  Erstgeburt  von  Rindern  und  Schafen, 
die  dargebracht  wird,  weil  Jahve  alle  Erstgeburt  Aegyptens  tötete 
und  mit  gewaltiger  Hand  sein  Volk  ausführte  13,  15.  Man  wird 
12,  21  —  27  entweder  für  einen  späteren  Zusatz  zu  JE  halten 
müssen,  oder  aber  für  einen  Anhang  unbekannten  Ursprungs  zu 
Q:  es  steht  in  der  Mitte  zwischen  beiden,  in  Form  und  Ton  etwas 
mehr  auf  selten  des  Jehovisten,  in  der  Sache  fast  ganz  auf  selten  545 
von  Q.  Doch  ist  neben  den  bereits  oben  angemerkten  Nüancen 
noch  hervorzuheben,  dass  in  Q  das  Benetzen  der  Thürpfosten  mit 
dem  Lammblute  als  etwas  nur  einmal  zu  bestimmtem  Zwecke  in- 
Aegypten Geschehenes  angesehen  wird dahingegen  in  V.  21 — 27 
als  ein  alljährlich  zu  wiederholender  ständiger  Ritus. 

2.  Der  Uebergang  durch's  Schilfmeer  13,17  — 15,21. 
Nach  Knobel  scheidet  Nöldeke  für  Q  aus:  13,20.  14,1—4.  8.  9. 
10  (Schluss).  15—18.  21  (a  +  d).  22.  23.  26.  27  a.  28.  29.  Mich 
dünkt,  hier  sei  zu  viel  für  Q  in  Anspruch  genommen.  Zunächst 
spricht  schon  die  Redensart  Jahve  verhärtete  Pharao 's  Herz 
(V.  3.  4.  8.  17),  auf  die  sich  Nöldeke  beruft,  mehr  für  den  Verf. 
von  10, 19.  27,  als  für  Q,  wo  es  gewöhnlich  neutral  heisst:  Pha- 
rao's  Herz  blieb  hart.  Das  würde  freilich  wenig  in's  Gewicht 
fallen,  wenn  nicht  an  den  drei  Stellen,  wo  jene  Redensart  er- 
scheint, regelmässig  noch  andere  Bedenken  sich  erhöben.  V.  3.  4 
sind  weder  sachlich  noch  formell  eine  gute  Fortsetzung'dessen,  was 
Mose  zu  Israel  sagen  soll,  vielmehr  schliesst  ]D  IL^y^l  am  Schluss 
von  V.  4  unmittelbar  an  V.  2  an.    In  V.  8sq.  fällt  die  Dublette 

auf:   „Pharao   setzte  hinter  den  Kindern  Israel  her   die 

Aegypter  setzten  hinter  ihnen  her";  mit  V.  8b.  nach  dem  Athnach 
scheint  neu  angesetzt  zu  werden.  Das  schwerste  Bedenken  erhebt 
sich  bei  V.  16 — 18 sqq.  Den  Stab  Mosens  aus  späterer  Ueberarr 
beitung  zu  erklären  und  sich  dafür  auf  V.  21.  2()sq.  zu  berufon, 
geht  nicht  an.  Vergleicht  man  nändich  8,  2  mit  8,  13,  oder  9,  22 
mit  9,23,  oder  10,  12  mit  10,  13,  oder  17,9  mit  17,  llsii.,  oder 


0    vgl.  b.  Saiihcdrin  151).    Wiiliiior,  Aiitiq.  I  (IDii, 
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Jos.  8,  18  mit  V.  19,  so  ist  unwidersprechlich,  dass  zwischen  14,  IG 
und  14,  21.  26sq.  durchaus  keine  Differenz  besteht,  sondern  auch 
in  den  letzteren  Versen  der  Stab  in  der  Hand  Mose's  vorausgesetzt 
wird  (ebenso  wie  10,  21,  vgl.  4,  17,  wo  das  ein  für  allemal  gesagt 
ist).  Schliesslich  ist  es  doch  auch  ein  wunderbarer  Umstand,  dass 
von  V.  15  an  kaum  ein  einziger  für  Q  charakteristischer  Ausdruck 
(z.  B.  niV  ^^p)  vorkommt  und  dass  Aharon  so  gänzlich  zurück- 
tritt, der  in  Q  bisher  stets  das  Subjekt  von  ni  tO""!  gewesen  ist. 
Mit  Sicherheit  ist  aus  Q  ausser  13,  20  ^)  nur  abzuleiten ;  14, 
546  1.  2.  V.  4:  )D  ll^y^l,  V.  8b.  9  (mit  Ausn.  der  C^n-bv  und  bv 
ni^nn  trennenden  Worte),  V.  10:  ^^"bx  ">  '2  ipy^^l,  V.  15  (mit  Ausn. 
von  ^bvN  pyi^n  nc).  Von  da  ab  verliert  sich  die  Spur  dieser 
Quelle  (V.  28?).  Das,  was  man  sonst  noch  dazu  gerechnet  hat, 
aus  ihr  abzuleiten,  dazu  ist  man  darum  gekommen,  weil  man  immer 
nur  von  der  Entgegensetzung  zweier  Quellen  ausging.  Es  sind 
aber  drei,  die  jehovistische  Erzählung  ist,  wie  das  jehovistische 
Geschichtsbuch  überhaupt,  aus  zwei  Bestandteilen  zusammengesetzt, 
welche  sich  sogar  noch  aus  dem  zu  Gunsten  von  Q  verstümmelten 
Reste'  desselben  erkennen  lassen.  Denn  wie  lässt  sich  das  Ver- 
hältnis von  V.  19a  zu  V.  19b  anders  erklären?  Die  Stellen,  die 
man  fälschlich  zu  Q  gewiesen  hat,  rühren  aus  E  her.  Der  Stab 
Mose's  ist  dafür  entscheidend,  vgl.  S.  64sqq.  70;  die  Ausdrücke 
stimmen  wenigstens,  w^enn  sie  auch  nicht  beweisend  sind.  Die 
Scheidung  zwischen  J  und  E  trifft  von  V.  21  an  zusammen  mit 
Knobel's  Scheidung  der  „Grundschrift"  und  des  Jehovisten.  Der 
Unterschied  der  beiden  Quellen  gestaltet  sich  hier  genau  ebenso 
wie  bei  den  Plagen:  in  J  führt  Jahve  durch  elementare  Gewalt 
das  Wunder  herbei,  in  E  Mose  durch  das  Aufheben  seines  Stabes. 
Es  hängt  damit  zusammen,  dass  die  Sache  dort  viel  natürlicher 
zugeht,  wie  hier.  „Jahve  Hess  das  Meer  durch  einen  starken 
Ostwind,  der  die  ganze  Nacht  wehte,  schwinden  und  machte  es 
trocken  V.  21  (die  Hebräer  zogen  durch,  die  Aegypter  hinterdrein; 
am  jenseitigen  Ufer  gerieten  sie  an  einander);  und  gegen  die 
Morgenwache  kehrte  sich  Jahve  zu  des  Aegypters  Herr  in  der 
Feuer-  und  Wolkensäule  und  bestürzte  des  Aegypters  Heer  V.  24 
und  hemmte  das  Rad  seiner  Wagen  und  liess  ihn  in's  Unwegsame 
geraten.    Da  sprach  der  Aegypter:  ich  will  fliehen  vor  Israel,  denn 

1)    Dieser  Vers  gehört  nicht  zu  JE,  denn  hier  heisst  □nS^.C^^«^;-'-)  ^i^^" 
mehr  □piDi  ^^i^  dem  ägyptischen  Artikel. 
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Jahve  streitet  für  sie  gegen  Aegypten  V.  25.  Aber  das  Meer 
kehrte  zurück  gegen  Morgen  zu  seinem  gewölmlichen  Stande, 
und  die  Aegypter  flohen  ihm  entgegen  und  Jahve  schüttelte  sie 
mitten  in's  Meer  V.  27.  An  jenem  Tage  half  u.  s.  w.  V.  30.  31." 
In  E  erhebt  Mose  den  Stab,  da  spaltet  sich  das  Meer,  die  Israeliten 
gehen  hindurch;  als  sie  drüben  sind,  erhebt  Mose  wieder  die  Hand, 
da  stürzen  die  Wassermauern  über  den  verfolgenden  Aegyptern 
zusammen.  Beachtenswert  ist,  dass  diese  Vorstellung  der  Sache 
abhängig  ist  von  dem  Liede  15,  8.  Vor  V.  21  ist  die  Zerlegung 
von  JE  nicht  so  sicher  zu  bewerkstelligen.  Zu  E  gehören  V.  3.  4 
(excl.  p  )V>'V^))  V.  7.  8a.  lS>ni  •  •  DID  b2  in  V.  9.  Anfang  von  V.  10. 

pynn  nü  in  V.  15.  V.  16—18.  V.  19a  und  vielleicht  der 
Schlusssatz  von  V.  20.  Zwischen  V.  10  und  V.  15  muss  erzählt  547 
sein,  dass  Mose,  bedrängt  von  seinen  Landsleuten,  verzweifelnd  zu 
Gott  schrie  (17,  4).  Zu  J  gehören  V.  5.  6.  I.X^  -  -  -  ■  'D  njm  in 
V.  10.  V.  11  —  14.  V.  19  b.  V,  20.  In  V.  20  ist  der  Text  entstellt, 
es  muss  hier  der  Uebergang  von  Tag  zu  Nacht  gemacht  werden, 
etwa  so :  nb^bn  PN  (]:yn)  l^V^n  ^r\^).    Formelle  Kriterien :  für 

E  der  häufige  Gebrauch  von  bNn^'' ^112.  HPID ;  für  J  DniiO 
(singularisch). 

In  13,  17  —  22  scheint  der  Jehovist  ebenso  wie  in  12,  29 — 42 
vorzugsweise  E  zu  Grunde  gelegt  zu  haben  (excl.  V.  21sq.  —  J), 
vgl.  D^nb^  V.  17  sq.,  und  V.  19  mit  Gen.  50,  24.  Auch  das  Fest- 
lied in  Kap.  15  könnte  man  wegen  15,  8  und  weil  15,  19  mit  14, 
23.  29  stimmt,  versucht  sein  zu  E  zu  weisen.  Dagegen  aber 
spricht  15,  17  die  Erwähnung  Jerusalems;  das  Lied  muss  also  erst 
vom  Jehovisten  aufgenommen  sein,  wenn  es  nicht  vielleicht  am 
Schluss  von  späterer  Hand  erweitert  ist. 

3.  Der  Zug  durch  die  Wüste  und  die  Ankunft  am 
Sinai.  Kap.  15,  22  — 18,  27.  Zu  Q  rechnet  man  zunächst  15,  22. 
23.  27.  Zugegeben,  dass  Q  diese  Stationen  enthalten  hat  — , 
ebenso  gewiss  hat  sie  auch  JE  enthalten,  denn  wenn  Elim  hier 
gegenwärtig  nicht  mehr  anderweit  nachweisbar  ist,  so  steht  die 
Sache  für  Q  mit  Jam  Suph  nicht  anders.  Mit  welchem  Rechte  nun 
macht  man  JE  hier  unvollständig,  um  Q  vollständig  zu  machen? 
Nach  dem  Zusammenhange  hat  doch  JE  das  nächste  Ivecht  auf 
diese  Verse,  V.  22b.  und  V.  23  stehen  in  ganz  deutlicher  l>eziehung 
zu  V.  24sqq.  ').    Es  müssten  sehr  bcdeuleudo  rorniollo  (u-iindo  lür 

')   vgl.  Kaysor  8.  50.    Zu  I f»,  l>r)  -los.  2  1.  2,"). 
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Q  sprechen,  um  die  Herausreissung  zu  rechtfertigeu.  Aber  gerade 
das  Gegenteil  ist  der  Fall.  In  Y.  22  ist  nt^?3  VD^)  dieser  Quelle 
fremd,  ebenso  wie  bis'^l^^  (statt  dessen  ">  ^iz:  oder  r\^'2),  in  V.  23 
fehlt  das  charakteristische  ]D  IVD*')  an  der  Spitze.  Desgleichen  in 
V.  27 ,  im  letzteren  Verse  passt  auch  der  episodische  Inhalt^  viel 
eher  zu  JE  als  zu  Q.  Mit  Num.  33  richtet  man  nichts  aus,  wenn 
man  nicht  vorher  den  Nachweis  liefert,  dass  es  unmöglich  oder 
unwahrscheinlich  sei,  dass  der  Verfasser  dieses  Katalogs  jünger  sei 
als  JE.  —  Weiter  soll  nach  Nöldeke  ganz  Kap.  16  aus  Q  stammen, 
nur  dass  man  vielleicht  einige  kleine  Zusätze  anzunehmen  habe^). 
Die  Zusätze  sind  jedoch  so  klein  nicht.  Wenn  V.  9 sqq.  aus  Q 
herrühren,  so  V.  4 — 8  sicher  nicht,  denn  unleugbar  wissen  wir 
aus  V.  4 — 8  schon  alles,  was  wir  erst  aus  V.  9 sqq.  erfahren  sollen. 
Aehnlich  wie  V.  4 — 8  zwischen  Q  V.  1  —  3  und  V.  9sqq.,  drängen 
sich  V.  27—30  zwischen  Q  V.  22—26  und  V.  31sqq.  In  V.  24 
—  26  ist  es  bereits  längst  Sabbath,  also  ist  V.  27,  wo  der  siebte 
Tag  erst  angeht,  davon  nicht  die  Fortsetzung:  hinwiederum  giebt 
es  V.  31  für  dass  Suffixum  in  keine  Beziehung  in  V.  27 — 30, 
somit  schliesst  V.  31  an  V.  26.  Weiter.  Wie  finden  die  identischen 
Angaben  V.  15  und  V.  31,  V.  35  a  und  V.  35b.  neben  einander 
Platz?  wie  vertragen  sich  die  Widersprüche,  dass  nach  V.  21  das 
Manna  bei  der  Hitze  schniolz  und  dass  es  V.  23  verkocht  und 
verbacken  wurde?  dass  nach  V.  16a.  V.  18c — 21  jeder  nach  seinem 
Bedürfnis  (ib^vN*  ^D^)  sammelte,  dahingegen  nach  V.  16b.  17.  18a.  b. 
jeder  immer  genau  ein  Omer?  Dazu  vgl.  messen  V.  5  b''2n  V.  18 
-nD,  aufheben  V.  19sq.  n^nin  V.  23sq.  n"»:--!,  Gewürm  V.  20 
□lybin  V.  24  (überh.  V.  20  mit  V.  24),  doppelte  Portion 

V.  29  C^DV  crh  V.  22  nj^'C  cn^,  ein  Wechsel  der  Ausdrücke,  der 
aus  der  Spracharmut  von  Q  nicht  erklärt  werden  kann. 

Zu  Q  gehört  16,  1  —  3.  V.  9  — 13a  ....  V.  16b— V.  18  (bis 
zum  Athnach).  V.  22—26.  V.  31  —  34.  35a.  Der  Faden  ist  voll- 
ständig, nur  zwischen  V.  13  a  und  V.  16b  gelingt  die  Scheidung 
nicht;  jedoch  muss  man  festhalten,  dass  V.  15  und  z.  T.  V.  14 
nicht  gleichen  Ursprungs  mit  V.  31  sein  kann  und  dass  der  Satz 
V.  16  a  durch  )b:^^  ^^h  von  V.  16  b  — 18  getrennt  und  mit  V.  19 
— 21  verbunden  wird.    Der  Rest  stammt  aus  JE,  mit  Ausnahme  je- 


^)  DieProlepsis  16,  33  sq.  ist  übrigens  nicht  anstössiger  als  12,17. 
Gegen  de  Wette,  Beiträge  II.  223. 
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doch  von  V.  36,  einer  späteren  Glosse,  und  von  V.  G  —  8,  einem 
Zusatz  des  letzten  Redactors,  der  bezweckt  die  Differenzen  zwischen 
JE  und  Q  zu  Gunsten  der  letzteren  Quelle  auszugleichen:  dort  ist 
nämlich  V.  4  nur  von  Brot hier  V.  12 sq.  von  Fleisch  und  Brot 
die  Rede.  Also  V.  4sq.  V.  13— 16a  (mit  Ausn.)  ViDpb  l^D.X  ^^b  ^•\x 
V.  18.  y.  19— 21.  V.  27  — 30.  V.  35b --JE.  Der  bedeutendste 
sachliche  Unterschied  gegen  den  sonst  sehr  ähnlichen  Bericht  aus 
Q  ist  der  zweimalige  Ungehorsam  des  Volkes  gegen  den  göttlichen 
Befehl.  Der  Jehovist  scheint  ziemlich  selbständig  mit  seinen  Vor- 
lagen zu  verfahren  und  fand  z.  B.  schwerlich  den  Sabbath  darin 
vor.  Die  Thora  V.  4  ist  nicht  das  Sabbathsgebot,  sondern  die  be- 
stimmte Weisung,  nicht  mehr  als  das  tägliche  Brot,  1?DT'D  DT"  "IDI?  549 
zu  sammeln,  es  wird  auf  V.  20  Bezug  genommen.  Der  Ton  in 
V.  27  —  30  erinnert  an's  Deuteronomium ,  und  man  fragt,  woher 
denn  die  "iniim  TlliiD  dem  Volke  bekannt  sein  sollen?  Auch  in 
15,  22 — 27  scheint  der  Jehovist  (Deuteronomist?)  V.  26  frei  zu- 
gesetzt zu  haben,  der  Vers  führt  den  unverständlichen  Schlusssatz 
in  V.  25  aus.  Aber  in  ganz  schiefer  Weise,  denn  in  V.  25  wird 
der  Brunnen  geheilt  (s.  den  betr.  Ausdruck  2  Reg.  2,  22.  Ezech. 
47,  8.  11),  nicht  Israel.  Welche  Quelle  übrigens  in  JE  15,  22 — 27 
und  Kap.  16  zu  Grunde  liegt,  wage  ich  nicht  zu  bestimmen. 

In  Kap.  17  und  18  gehört  nur  ein  Vers  zu  Q,  nämlich  17,  1. 
Wenn  Kayser  dies  nicht  anerkennen  will,  so  ignoriert  er  den  Aus- 
druck '2  n~!y  bD.  Der  letze  "Satz  CV^  •  •  •  fNl  ist  allerdings 
auszunehmen  (D^n),  auch  nach  17,  8  befinden  wir  uns  in  Raphidim. 
JE  enthält  Kap.  17.  18  drei  Geschichten:  17,  2  —  7  Massa  und 
Meriba,  17,  8 — 16  Kampf  mit  Amalek  zu  Raphidim,  18,  1—27 
Besuch  Jethro's  im  hebräischen  Lager.  Widerwillig  entdecke  ich 
in  17,  2  —  7  Spuren  der  Brüchigkeit.  Denn  es  wäre  sehr  wünschens- 
wert, wenn  man  diese  Erzählung  der  einen  und  die  parallele 
Num.  20,  2sqq.  der  anderen  Quelle  des  Jehovisten  zuweisen  könnte"). 
Aber  vgl.  17,  2  mit  V.  3: 

0    Das  Fleisch  kommt  in  JE  erst  Num.  11. 

Deut.  33,  8  werden  Massa  und  Meriba  —  zwei  verschiedene  Orte?  — 
auf  eine  dritte  und  ganz  abweichende  Art  gedeutet:  Jahve  erprobte  den  Mose  in 
Massa,  stritt  für  ihn  (Is.  1,  17)  zu  Meriba.  Nach  dem  Zusammeuhauj^  kann 
nD3  und  n-)"^  hier  nur  im  guten  Sinn  gebraucht  sein.  Man  «sieht,  wie  weiter 
nichts  fest  steht  als  die  Namen  der  Quellortc  und  wie  die  Geschichten  nur  Kr- 
klärungen  derselben  sind.    Das  cigentlii-he  Deut,  erwähnt  nur  Massn  (!,  k;.  *), 
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J)a  hatte  das  Volk  kein  Was- 
ger  zu  trinken,   und  das  Volk 


Da  litt  das  Volk  Durst  nach 
Wasser  und  das  Volk  murrte 
gegen  Mose  und  sprach:  warum 
hast  du  mich  heraufgefiihrt  aus 
Aegypten,  mich  und  meine  Kin- 
der und  mein  Vieh  vor  Durst 
zu  töten? 


zankte  mit  Mose  und  sie  sprachen: 
gebt  uns  W asser  zu  trinken !  und 
Mose  sprach  zu  ihnen:  was  zankt 
ihr  mit  mir!  was  versucht  ihr 
den  Jahve! 

Worauf  bezieht  sich  ferner        V.  6?  und  wie  verhält  sich  der 

T 

Fels  am  Horeb  zu  dem  Hügel  bei  Raphidim  V.  8 sq.?  Ich  weiss 
Ii  eine  Antwort  auf  diese  Fragen.  Auch  in  Bezug  auf  17,  8 — 16 
weiss  ich  nicht,  ob  der  beim  Quellenfinden  sachlich  notwendige 
Stab  Mose's  beweisend  ist  für  den  gleichen  Ursprung  dieses  und 
des  vorhergehenden  Stückes.  Derselbe  schliesst  allerdings  Q  be- 
stimmt aus,  und  erweckt  ein  Vorurteil  für  E,  kommt  aber,  wenn 
gleich  in  viel  geringerer  Bedeutung,  auch  in  J  vor  Exod.  4,  Isqq., 
so  dass  er  zwischen  J  und  E  kein  sicheres  Kriterium  bildet.  Die 
Ausdrücke  12^  und  \L^bn  erscheinen  wieder  32,  18,  ebenfalls  in 
einer  Erzählung  wo  Mose  und  Josua  die  Hauptpersonen  sind.  Am 
Schluss  ist  V.  15  sq.  eine  wenig  entsprechende  Ausführung  des 
Befehls  V.  14,  obwohl  der  Zweck  des  Buchs  und  des  Altars 
der  selbe  ist. 

Kap.  18.  ist  ein  im  Ganzen  heiles  Stück  aus  E.  Besonders 
gilt  dies  für  18,  13  —  27,  vgl.  D^nb^  V.  15.  16.  19  (ter).  21.  23 
und  die  Parallele  Num.  11,  16  sq.  24 — 30.  Darnach  auch  für  18, 
1  —  12,  vgl.  den  Widerspruch  von  18,  2 — 6  gegen  4,  20.  24  —  26. 
2,  22.  Aber  in  dieser  ersten  Hälfte  des  Kapitels  befremdet  der 
ganz  unmotivierte  und  gegenüber  18,  13  sqq.  sehr  auffallende  Wechsel 
der  Gottesnamen.  Desgleichen  die  Namen  l*!!!"'  und  yiD  jniD, 
während  es  von  V.  13  ab  immer  nur  heisst  n\l/}2  ]nn.  Ferner  ist 
V.  10  deutlich  ein  Duplum  zu  erkennen:  „der  euch  gerettet  hat 
aus  der  Hand  Aegyptens  und  Pharao's,  der  das  Volk  gerettet  hat 
unter  der  Hand  Aegyptens  weg."  Ebenso  V.  1:  „Jethro  hörte,  was 
Elohim  Mose  und  Israel  gethan  habe,  dass  Jahve  Israel  aus 
Aegypten  geführt  habe  (wo  Elohim  und  Jahve  bestätigend  hinzu- 
tritt)."   Darnach  wird  man  geneigt,  auch  V.  8  für  zusammengesetzt 


22  und  scheint  die  Verse  Ex.  1 7  im  Auge  zu  haben.  Aus  der  Reihenfolge 
Deut.  9,  22  darf  man  schwerlich  Schlüsse  ziehen.  Wenn  Hieronymus  Exod.  17,  7 
Meriba  auslässt,  so  hat  er  dies  sicher  auf  eigene  Hand  gethan,  um  nicht  mit 
Num.  20  in  KollisioD  zu  geraten.    Meriba  ist  sonst  immer  Kades. 
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ZU  halten,  zumal  der  ganze  Passus  V.  8  — 10  an  üeberfüllung 
leidet.  Es  scheint  somit,  dass  der  Jehovist  in  18,  1  — 12  den  Be- 
richt von  E  mit  anderswoher  entlehnten  Zügen  versetzt  hat. 
Auf  seine  persönliche  Rechnung  kommt  wohl  das  harmonistische 
rrrilbt^  V.  2,  auch  hat  er  die  Etymologie  von  Gersom  entweder 
hier  nach  2,  22  oder  wahrscheinlicher  dort  nach  unserer  Stelle 
eingesetzt.  —  Es  ist,  mit  Rücksicht  besonders  auf  V.  13  —  27,  be- 
zweifelt worden,-  ob  Kap.  18  hier  an  seiner  richtigen  Stelle  stehe. 
Nun  ist  freilich  der  Zusammenhang  hier  überall  nur  ein  ganz 
äusserlicher,  lokaler,  die  Stücke  sind  sehr  lose  aneinandergereiht, 
und  es  macht  innerlich  kaum  einen  Unterschied,  ob  die  (auch  in 
ihrem  Inhalt  grossenteils  sehr  ähnlichen)  Geschichten  des  Wüsten- 
zugs Exod.  17  oder  Num.  20,  Exod.  16.  18  oder  Num,  11  erzählt 
werden.  Aber  es  scheint  doch,  dass  in  Kap.  18  die  Israeliten  nicht 
erst  frisch  vor  dem  Berge  Gottes  ankommen,  sondern  schon  länger 
dort  lagern  Y.  5.  12.  13 sqq.  Auch  sollte  man  meinen,  es  sei  na-  551 
türlicher,  wenn  die  Anstellung  der  Beamten  auf  die  Gesetzgebung  ^) 
folge,  nicht  umgekehrt. 

Die  Gesetzgebung  und  der  Aufenthalt  am  Sinai. 
Ex.  19— Num.  10. 

1.  War  bisher  in  der  Erzählung  von  Genesis  und  Exodus, 
trotz  ihres  complicierten  Charakters,  doch  ein  natürlicher  Gang,  ein 
angemessener  Fortschritt  leidlich  zu  verfolgen,  so  wird  das  von  jetzt 
ab  anders,  und  zwar  deshalb,  weil  das  Yierbundesbuch,  dessen  dünner 
historischer  Faden  bisher  ohne  merkliche  Störung  in  dem  compakteren 
Gewebe  des  jehovistischen  Geschichtsbuchs  mit  unterlaufen  konnte, 
nunmehr  in  sein  eigentliches  Element,  die  Gesetzgebung,  eintritt 
und  dadurch  so  kolossal  anschwillt,  dass  es  eigentlich  ein  Ding  der 
Unmöglichkeit  w^ar,  seitdem  die  Verschmelzung  von  Q  und  JE  noch 
weiter  fortzusetzen.  „Durch  eine  höchst  traurige,  unbegreifliche 
Redaktion  werden  diese  vier  letzten  Bücher  Mose's  ganz  ungenicss- 
bar.  Den  Gang  der  Geschichte  sehen  wir  überall  gehemmt  durch 
eingeschaltete  zahllose  Gesetze,  von  deren  grösstem  Teile  man  .  .  . 
nicht  einsehen  kann  .  .  .,  warum  sie  hier  angeführt  und  einge- 

')  Die  "liniim  Cnbis*  ""pn  sind  zwar  V.  10.  20  keine  fertigen  Gesetze, 
sondern  die  bei  den  jedesmaligen  Anlässen  stets  neu  geschöpften  Rechtsent- 
scheidungen (V.  II)),  aber  sie  scheinen  doch  die  Unterweisung  Mose's  auf  dein 
Sinai  und  seinen  Verkehr  (Uiselbst  mit  Gott  schon  vorauszusetzen. 

WellluuKscn,  iSkizzcii  und  Voriirbeiloii.    11.  G 
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schaltet  werden."  Indessen  giebt  es,  um  sich  in  diesem  Labyrinth 
zu  finden,  ein  einfaches  und  im  Ganzen  richtiges  Mittel,  nämlich 
„sorgfältig  zu  sondern,  was  eigentliche  Erzählung  ist  ...  .  von 
dem,  was  gelehret  und  geboten  wird."  Anerkanntermassen  gehört 
die  Masse  des  gesetzlichen  Stoffes  zu  Einer  Schicht,  zu  Q  im  engeren 
oder  weiteren  Sinne,  nämlich  Exod.  25,  1 — 31,  17.  Kap.  35 — 40. 
Lev.  1 — 27.  Num.  1,  1  —  10,  28.  Hiervon  werden  wir  also  absehen 
und  zu  untersuchen  bleibt  dann  nur  noch  übrig  Exod.  19 — 24.  31, 
17—34,  35.  Num.  10,  29  sqq. 

Es  wird  hier  Folgendes  berichtet.  Am  Sinai  angelangt,  wird 
Israel  zunächst  durch  Mose  auf  die  bevorstehende  Theophanie  vor- 
bereitet, darnach  fährt  Jahve  unter  Donner  und  Blitz  nieder  auf 
den  heiligen  Berg  und  verkündet  dem  Volke  mit  lauter  Stimme 
552  die  zehn  Gebote  19,  1 — 20,  18.  Erschreckt  bitten  sie,  Mose  möge 
für  etwaige  weitere  Offenbarung  die  Vermittlung  übernehmen.  Das 
geschieht,  Mose  allein  naht  sich  Gotte,  welcher  ihm  die  Gesetze  zu 
weiterer  Publicierung  mitteilt  20,  19 — 23,  33.  Alle  die  Worte 
und  Rechte,  die  er  empfangen,  legt  Mose  nun  dem  Volke  vor  und 
verpflichtet  dasselbe  in  aller  Form  auf  den  Codex,  worin  er  sie 
verzeichnet  hat.  Danach  geht  er  in  Josua's  Begleitung  wieder 
hinauf  zu  Jahve,  und  verweilt  dort  vierzig  Tage.  Jahve  redet  mit  ihm 
und  giebt  ihm  zum  Schluss  die  zwei  Tafeln  des  Zeugnisses  Kap.  24. 
31,  18.  Während  der  langen  Abwesenheit  ihrers  Führers  haben 
sich  die  Israeliten  unten  das  goldene  Kalb  gemacht;  darüber 
ergrimmt,  zerschmettert  Mose  die  Gesetzestafeln  und  vernichtet 
das  Idol,  dann  aber  bittet  er  wiederum  bei  Jahve  für  Israel.  Davon 
indes,  dass  das  Volk  bei  ihm  am  Sinai  bleibe,  will  dieser  nichts 
wissen;  es  müsse  fort  von  der  heiligen  Stätte.  Doch  soll  die  Lade 
und  die  Stiftshütte  ihm  die  unmittelbare  Gegenwart  Gottes  ersetzen 
Kap.  32.  33.  Mose  erhält  nun  noch  eine  Offenbarung,  es  werden 
ihm  abermals  Worte  mitgeteilt,  welche  Jahve  dem  Volk  befiehlt; 
abermals  bleibt  er  vierzig  Tage  bei  Gott,  um  die  zehn  Worte 
auf  steinerne  Tafeln  zu  schreiben  Kap.  34.  Demnächst  brechen  die 
Israeliten  auf  vom  Sinai,  nunmehr  von  der  Lade  Jahve's  geführt 
Num.  10. 

Ein  naturgemäss  fortschreitender  Zusammenhang  lässt  sich  hier 
nicht  einmal  im  Ganzen  und  Grossen  erkennen.    Nach  der  Ver- 


^)  mit  dem  Vorbehalt,  dass  vielleicht  auch  hier  sich  noch  kleinere  Stücke 
aus  Q  finden,  auf  die  wir  zum  Schlüsse  zurückkommen  werden.- 
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kiindigung  des  Dekalogs  verweilt  Mose  ein  erstes,  ein  zweites,  ein 
drittes  Mal  bei  Jalive  auf  dem  Sinai,  immer  zu  dem  gleichen 
Zweck,  gesetzliche  Mitteilungen  von  ihm  entgegen  zu  nehmen. 
Olfenbar  ist,  nach  dem  ersten  Male  20,  21.  24,  3,  die  Aufzeichnung 
aller  Worte  und  Rechte  Jahve's  in  ein  Buch  und  die  kontraktliche 
Verpflichtung  des  Volkes  darauf  ursprünglich  gemeint  als  der  förm- 
liche Abschluss  der  Gesetzgebung  24,  3  —  8;  gegenwärtig  aber  ist 
es  ein  blosses  Intermezzo.  Denn  kaum  ist  die  Feierlichkeit  vor- 
über, so  geht  Mose  (mit  Josua)  wieder  hinauf  zu  Gott  und  ver- 
weilt dort  lange  Zeit,  während  welcher  Gott  nochmals  zu  ihm 
redet,  jedenfalls  Worte  gesetzlichen  Inhalts.  Endlich  finden  wir 
Mose  Kap.  34  zum  dritten  Mal  eine  lange  Weile  auf  dem  heiligen 
Berge,  zum  dritten  Mal  empfängt  er  hier  Worte  und  schreibt  sie 
auf  zwei  Steintafeln  V.  27  sq.  Dieser  letzte  Aufenthalt  bei  Jahve 
wird  freilich  durch  den  Zweck  motiviert,  die  zerbrochenen  ersten 
Tafeln  wieder  herzustellen  —  aber  konnte  Mose  das  nicht  eben  so 
gut  unten  besorgen,  da  ihm  Jahve  ja  doch  auf  dem  Berge  nicht 
das  bereits  früher  Mitgeteilte  noch  einmal  diktirt,  sondern  ganz  553 
Neues  gebietet?  Und  warum  zeigt  sich  erst  das  dritte  Mal  der 
Abglanz  Jahve's  auf  dem  Angesicht  Mose's?  Ohne  Zweifel  stehen 
alle  diese  drei  Aufenthalte  Mose's  auf  deni  Sinai,  während  deren* 
er  längere  Zeit  intim  mit  Gott  verkehrt  und  Weisungen  empfängt, 
eigentlich  auf  gleicher  Linie,  keiner  setzt  ursprünglich  einen,  ge- 
schweige zwei  andere  voraus,  ihre  Aufeinanderfolge  ist  unpragma- 
tisch im  höchsten  Grade,  ihre  gegenseitige  Beziehung  völlig  künst- 
lich. Geht  man  nun  weiter  in  die  Einzelheiten  ein,  so  steigert 
sich  noch  die  Verwirrung.  In  Kap.  19  steigt  Mose  stets  den  Sinai 
auf  und  ab  —  keine  Kleinigkeit:  man  ahnt  nicht  zu  welchem 
Zwecke.  In  Kap.  24  am  Anfang  und  Schluss  ist  es  kaum  möglich, 
sich  zu  orientieren,  auch  Kap.  33  hinterlässt  vorzugsweise  den  Ein- 
druck der  Confusion.  Wenn  irgendwo,  so  ermöglicht  hier  nur  die 
kritische  Analyse  ein  Sachverständnis,  freilich  gerade  hier  eine 
sehr  schwierige  und  bisher  kaum  angegrifl'ene  Arbeit.  Ich  will 
versuchen,  die  Erzählungsfäden  zu  entwirren,  ohne  mich  dabei  vor 
der  Hand  viel  um  die  Durchführung  der  bisherigen  Quelleuschei- 
dung  zu  kümmern. 

2.  Ich  setze  an  bei  Kap.  34.  Zu  dem  Befehl  vom  Sinai  auf- 
zubrechen 33,  Isqq.  ist  der  wirkliche  Aulbruch  Num.  10,  29  die 
wahre  Fortsetzung.    Dieser  Sachverhalt  wird  nun  (hirch  das  Da- 
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zwischentreten  von  Kap.  34  ganz  unklar:  es  kann  unmöglich  hier 
seine  richtige  Stelle  haben.  Wer  versteht  den  Uebergang  von 
33,  1 — 11  auf  Kap.  34?  und  wie  entspricht  der  Ankündigung  33, 
17 — 23  die  folgende  Ausführung?  ist  das  weiter  nichts,  als  die  Er- 
füllung der  etwas  neugierigen  Bitte :  lass  mich  deine  Herrlichkeit 
schauen?  Man  betrachte  einmal  näher  den  Inhalt  des  34.  Kapitels. 
„Sei  bereit  morgen  früh  und  komm  herauf  auf  den  Berg  Sinai  und 
stelle  dich  mir  dort  auf  dem  Gipfel  des  Berges.  Und  niemand 
gehe  mit  dir  herauf  und  soll  auch  niemand  sich  sehen  lassen  am 
ganzen  Berge,  auch  die  Schafe  und  Rinder  sollen  nicht  gegen  den 
Berg  zu  weiden."  Ist  das  nicht  der  erste  derartige  Befehl  an 
Mose,  eine  einfachere  und  kürzere,  aber  deutliche  Parallele  zu 
Kap.  19?  wozu  sonst  an  dieser  Stelle  die  Vorbereitungen  V.  4?  „Da 
machte  sich  Mose  früh  am  andern  Tage  auf  und  stieg  auf  den 
Berg  Sinai  mit  den  Tafeln  in  der  Hand,  und  Jahve  fuhr  her- 
nieder im  Gewölk  und  stellte  sich  dort  neben  ihn  und  er  rief 
den  Namen  Jahve's  an."  Aber  Jahve  ist  ja  längst  oben?  was  soll's, 
dass  er  erst  jetzt  herniederfährt?  Kann  man  zweifeln,  dass  34,  5 
mit  19,  18.  20  völlig  auf  gleicher  Linie  steht?  Als  ob  vorher 
554  noch  gar  nichts  dergleichen  geschehen  wäre,  heisst  es  dann  weiter 
^Y.  10.  11:  „ich  bin  im  Begriff,  einen  Bund  zu  schliessen,  halte, 
was  ich  dir  heute  befehle"  —  von  einer  Restauration,  wie  man 
sie  nach  Kap.  32  sq.  erwartet,  ist  nicht  entfernt  die  Rede,  wie  denn 
auch  gleich  darauf  nicht  die  alten,  sondern  andere  und  bisher  noch 
nicht  dagewesene-  zehn  Worte  geoffenbart  und  von  Mose  auf  die 
Tafeln  geschrieben  werden.  Wenigstens  ist  es  nicht  abzusehen, 
worauf  sonst  „diese  Worte"  V.  27  sich  beziehen  können,  als  auf 
die  eben  vorher  von  Jahve  verkündeten^).  In  jedem  Punkte  bestä- 
tigt sich  der  genaue  Parallelismus  unseres  Kapitels  mit  Ex.  19.  20: 
es  will  nicht  die  dritte,  sondern  die  erste  und  einzige  Gottesoffen- 
barung am  Sinai  erzählen. 

Die  Verbindung  von  Kap.  34  mit  dem  Vorhergehenden  ist  da- 
durch ermöglicht,  dass  Mose  die  Tafeln,  die  ihm  31,  18  gegeben 
sind,  zerbricht  und  nun  also  neue  empfangen  soll.  Gerade  aber 
in  diesem  Punkte,  bei  den  Tafeln,  zeigt  sich  die  Fuge.  Sie  sind 
in  Kap.  34  nicht  die  Copie  der  früheren,  sondern  andere,  von  Mose's 
Hand  gehauen  und  geschrieben,  nicht  vom  Finger  Gottes.  Sie 

^)    Vgl.  Goethe's  zwo  biblische  Fragen,  erste  Frage:  Was  stund  auf  den 
Tafeln  des  Bundes? 
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heissen  auch  anders,  nicht  pj<  nnb,  sondern  C^DvS"^.  Jene  Ver- 
mittlung ist  also  die  Idee  eines  Harmonisten.  In  Kap.  34  ist  die 
Hauptnaht  zu  erkennen  in  den  Worten  n")2l^  —  Di^Jt^NID  V.  1, 
welche  in  eklatantem  Widerspruch  stehen  zu  V.  27  und  sich  auf 
die  Vorstellung  31,  18  gründen').  Sonst  hat  der  Bearbeiter  sich 
in  Kap.  34  weniger  mit  Redigieren  abgegeben,  als  vielmehr  mit  Ein- 
fügung erbaulicher  Zusätze.  Nicht  in  dem  Dekalog  V.  14 — 26 
selber,  denn  obwohl  derselbe  die  gewiss  einst  deutlich  erkennbare 
Zebnzahl  der  Worte  jetzt  nur  verdeckt  in  vermehrter  Ausgabe  auf- 
weist^), so  scheint  doch  diese  Erweiterung  alt  zu  sein.  Dahin- 
gegen in  V.  6 — 9.  Die  Bezugnahme  auf  den  Sündenfall  des  Volks, 
also  die  Hand  des  Harmonisten,  ist  hier  unschwer  zu  erkennen, 
und  es  zeigt  sich  denn  auch,  dass  weder  V.  9  mit  dem  Folgenden, 
noch  V.  6  mit  dem  Vorhergehenden  den  gehörigen  Anschluss  hat. 
Der  10.  Vers  entspricht  keineswegs  als  Antwort  der  Bitte  Mose's 
in  V.  9,  und  was  V.  6  betrifft,  so  deckt  sich  PJD  bv  ^^V^^  nicht 
mit  D^^  )0V  Ü^T^^I  V.  5.  Eine  Theophanie  als  Einführung  des  gött- 

1)  Vgl.  noch  die  40  Tage  34,  27,  die  zu  denen  24,  18  in  gar  keine  Be- 
ziehung gesetzt  sind. 

2)  Lehrreich  ist,  dass  34,24  in  23,  17  —  19  fehlt.  Die  10  Gebote  sind; 
1.  Du  sollst  keinen  anderen  Gott  anbeten.  2.  Gussgötter  sollst  du  dir  nicht 
machen.  3.  Das  Mazzothfest  sollst  du  feiern.  4.  Alle  Erstgeburt  ist  mein. 
5.  Sechs  Tage  sollst  du  arbeiten  und  am  siebten  Tage  ruhen.  6.  Dreimal  im 
Jahre  sollen  alle  deine  Männer  (?)  vor  mir  erscheinen.  7.  Du  sollst  nicht  mit 
Saurem  das  Blut  meines  Opfers  vermischen  (?).  8.  Das  Fett  meines  Festes 
soll  nicht  bis  zum  anderen  Morgen  übrig  bleiben.  9.  Das  Beste  der  ersten 
Feldfrüchte  sollst  du  in's  Haus  Jahve's  deines  Gottes  bringen.  10.  Du  sollst 
das  Böckchen  nicht  in  der  Milch  seiner  Mutter  kochen."  V.  22  gehört  nicht 
an  seine  jetzige  Stelle  (gegen  Goethe  a.  0.);  der  ältere  Wortlaut  von  Nr.  8  ist 
23,  18  erhalten.  Die  ersten  beiden  Gebote  sind  dieselben  wie  Exod.  20,  das 
zweite  hat  jedoch  hier  eine  weit  beschränktere  Fassung.  Wie  Exod.  20,  25 
nicht  die  Altäre  überhaupt,  sondern  nur  gewisse  künstliche  Altäre  verboten 
werden,  so  hier  nur  die  Gussbilder,  nicht  Bilder  und  Symbole  überhaupt. 
Statt  der  sittlichen  Gebote,  die  Exod.  20  die  Hauptsache  sind,  erscheinen 
Kap.  34  lauter  Opfer-  und  Festgesetze;  es  hängt  damit  zusammen,  dass  dort 
der  Einzelne,  hier  das  Volk  angeredet  ist,  denn  der  Kultus  ist  Sache  der  Ge- 
samtheit, die  Moral  des  Einzelnen.  —  Wir  wissen  aus  Arnos  und  namentlich 
aus  Hosea,  welche  kolossale  Wichtigkeit  die  Feste  für  das  alte  Volk  hatten 
und  wie  in  ihrer  Feier  eigentlich  die  ganze  Religion  aufging.  Sehr  tnerkwünlig, 
dass  Exod.  20  nur  der  Sabbath  und  kein  einziges  Fest  geboten  wird.  Gegen 
den  unsrigen  bezeichnet  dieser  erste  Dckalog  einen  äusserst  bedeutenden 
Fortschritt;  er  verhält  sich  zu  ihm  wie  Amos  zu  seinen  Zeitgenossen, 
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liehen  Redners  ist  allerdings  zwischen  V.  5  und  V.  10  ganz  am 
Orte,  aber  wenn  die  ursprüngliche  Erzählung  eine  solche  enthielt, 
so  ist  es  doch  nicht  die,,  welche  wir  jetzt  hier  finden.  Diese 
letztere  ist  wohl  erst  erzeugt  durch  die  Absicht, .  das  zu  naive  und 
darum  anstössige  Jahve  stellte  sich  dort  zu  Mose  hin  V.  5 
authentisch  zu  erklären,  und  dabei  lief  das  Misverständnis  unter, 
als  sei  nicht  Mose,  sondern  Jahve  das  Subjekt  von  Hin''  ü\L^2  ^5"^p''^. 
Der  Vf.  von  V.  6  —  9  ist  natürlich  der  von  33,  12—23.  Auf  ihn 
muss  auch  sehr  Vieles  in  34,  10 — 13  zurückgeführt  werden.  Es 
liegt  auf  der  Hand,  dass  die  Verse  12.  13  sich  gründen  auf  V.  15. 
16,  den  Inhalt  derselben,  eine  Erklärung  des  V.  14,  unpassender 
Weise  vorwegnehmen  und  ihn  dazu  in  einer  Weise  verstehen,  die 
gewiss  nicht  der  ursprünglichen  Absicht  entspricht,  nämlich  in  deu- 
teronomischem  Sinne,  als  abzweckend  auf  lokale  Einheit  des  Kul- 
tus, vgl.  Deut.  7,  5.  12,  3.  2  Reg.  23,  12—15.  Wir  haben  hier 
den  Jehovisten,  dessen  (?)  Verwandtschaft  mit  dem  Deuteronomium 
wir  bereits  öfter  Gelegenheit  gehabt  zu  constatieren.  In  V.  10  führt 
auf  ihn  das  Wort  welches  keine  seiner  Quellen  gebraucht,  in 
V.  11  wohl  die  Aufzählung  der  sechs  Völker,  welche  wenigstens 
bisher,  wie  ich  jetzt  sehe,  fast  immer  nur  an  überarbeiteten  Stellen 
556  vorgekommen  ist.  Von  der  ursprünglichen  Erzählung  hat  der  Jeho- 
vist  die  Bundschliessung,  die  hier  Mose  als  Vertreter  Israels  voll- 
zogen haben  muss,  ausgelassen  und  ausserdem  den  Schluss  nach 
V.  28.  Denn  34,  29  —  35  ist  nicht  die  Fortsetzung  des  Vorher- 
gehenden, wie  vorläufig  aus  myn  mb  V.  29,  niV2  D\St!^:n  V.  31 
erhellen  möge. 

3.  Sondern  wir  nun  Kap.  34  ab  und  untersuchen  das  Uebrige, 
so  lassen  sich  hier  zwei  Berichte  ziemlich  gut  unterscheiden.  Zu- 
erst 19,  10—19  vgl.  mit  19,  20—25.  Nachdem  Jahve  bereits 
längst  auf  den  Sinai  herabgestiegen,  wird  dies  V.  20  als  etwas 
Neues  berichtet.  Nachdem  bereits  längst  der  Befehl,  den  Sinai 
durch  Einhegung  (b^2:^  Ezech.  40.  11)  für  jedermann  unnahbar  zu 
zu  machen,  gegeben  und  ausgeführt  ist,  wird  er  V.  21  sq.  noch  ein- 
mal wiederholt;  der  Einsatz  des  Vorarbeiters  V.  23,  statt  über 
diese  Schwierigkeit  hinweg  zu  helfen,  macht  nur  darauf  aufmerk- 
sam. Als  die  bedeutendste  sachliche  Verschiedenheit  hebe  ich 
hervor,  dass  nach  19,  10 — 19  Mose  während  der  Theophanie  unten 
beim  Volk  ist  und  Gott  mit  lauter  Stimme  zu  ganz  Israel  redet, 
während  er  nach  der  Meinung  von  V.  20 — 25  bei  Jahve  sich  be- 
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findet,  der  von  vornherein  ihm  allein  sich  mitteilt.  Versucht 
man,  diese  beiden  Versionen  weiter  zu  verfolgen,  so  ist  zunächst 
klar,  dass  der  Dekalog  zu  Nr.  1  gehört,  da  derselbe  dem  Volke 
nicht  erst  durch  Mose,  sondern  unmittelbar  von  Gott  selbst  ver- 
kündet wird.  Was  auf  den  Dekalog  folgt,  das  s.  g.  Bundesbuch, 
weist  die  herrschende  Meinung  ebenfalls  zu  dem  Faden  von  Nr.  1, 
und  unleugbar  ist  20,  18 — 22  der  Uebergang  von  den  Geboten,  die 
Gott  unmittelbar,  zu  denen,  die  er  an  und  durch  den  Mittler  er- 
gehen lässt,  sehr  geschickt  und  natürlich  gemacht.  Die  weitere 
Fortsetzung  würde  dann  24,  3  —  8  sein,  der  notwendige  Schluss 
des  Bundesbuchs  Kap.  21 — 23.  Dies  Stück  wird  denn  auch  regel- 
mässig zu  Nr.  1  gerechnet  und  darnach  also  19,  10 — 19.  Kap.  20 — 23. 
24,  3—8  als  Ein  Zusammenhang  angesehen.  Aber  zwei  Bedenken 
erheben  sich  hiergegen.  Erstens  kann  das  Stück  24,  3 — 8,  in  so 
enger  Beziehung  es  einerseits  zu  Kap.  21 — 23  steht,  andererseits  doch 
nicht  mit  dem  Dekaloge  in  Verbindung  gesetzt  werden.  Auf  diesen 
verpflichtet  sich  nämlich  das  Volk  hier  nicht,  sondern  nur  auf  das 
was  Mose  ihnen  kund  gethan  und  aufgeschrieben  hat  V.  3.  4. 
Obwohl  die  Worte  Jahve's  von  den  Rechten  unterschieden  werden, 
so  erlaubt  doch  das  Ü))^  ^^D^)  nicht,  darunter  den  Kap.  20  bereits  in 
so  viel  eindringlicherer  Weise  publicierten  Dekalog  zu  verstehen  — 
andererseits  ist  es  aber  unnatürlich  bis  zur  Unmöglichkeit,  dass 
jener,  wenn  er  vorhanden  war,  nicht  mit  beschworen  wurde.  Da  557 
nun  auch  V.  3 sq.  7  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  alle  bisher 
gegebenen  Worte  und  Rechte  Jahve's  seien  den  Israeliten  mitge- 
teilt und  von  ihnen  feierlich  anerkannt,  so  bleibt  einzig  übrig,  dass 
24,  3 — 8  den  Dekalog  nicht  kennt.  Zweitens  erhebt  sich  gegen 
die  Herleitung  von  Zehngebot  und  Bundesbuch  aus  der  selben 
Schrift  das  Bedenken,  dass  die  Erzählung  vom  goldenen  Kalbe 
(und  ihre  Vorbereitung  24,  12 — 15),  welche  sicherlich  nicht  zu 
24,  3 — 8  die  Fortsetzung  ist  ^)  und  mit  dem  Bundesbuch  nichts  zu 
tlum  hat,  ihrer  Grundlage  nach  scheint  elohistisch  zu  sein  und  den 
gleichfalls  elohistischen  Dekalog  vorauszusetzen ').    Man  wird  also 

0  Vielmehr  sind  24,  1.  2.  9-  11,  die  mit  V.  3  —  8  und  dem  Bundesbueh 
nichts  zu  thun  haben,  in  Zusammenhang  gesetzt  mit  24,  12 sqq.,  also  auch  mit 
Kap.  32.    Vgl.  das  S.  88.  89  Bemerkte. 

2)  Dadurch  qualificiert  sich  erst  der  Abfall,  und  mau  wir-d  auch  nach 
Analogie  von  Kap.  34  berechtigt  sein  anzunehmen,  (hiss  ciu  Ookahig  und 
zwar  der  von  Exod.  20  auf  den  beiden  Tafeln  24,  12.  31,  18  geschrieben  stand. 
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genötigt,  das  Bundesbuch  von  dem  Dekalog  zu  ti'ennen  und  es 
mit  der  Kap.  19,  20 — 25  aufgewiesenen  zweiten  Version  der  Gesetz- 
gebung auf  Sinai  zu  verbinden.  Gemäss  dem  Befehl  19,  24  — 
wozu  sonst  die  Ausführung  vermisst  würde  —  naht  sich  Mose  in 
das  Dunkel  und  empfängt  die  Worte  und  Rechte,  die  er  dann  dem 
Volk  verkündigt,  sie  aufschreibt  und  beschwören  lässt.  Der  Ueber- 
gang  20,  21  sq.  kann  dann  erst  von  redigierender  Hand  herstammen. 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,  dass  man  V.  19  nach  dem,  was 
gegenwärtig  folgt,  erwarten  würde:  Gott  rede  mit  dir,  aber  nicht 
mit  uns  —  wie  Deut.  5,  24.  Wenn  es  nun  in  der  That  heisst: 
Rede  du  mit  uns,  so  wird  eine  alsbaldige  Fortsetzung  der  Rede 
Gottes  nicht  in  Aussicht  genommen  und  der  Gegensatz  ist  nicht 
der  zwischen  Exod.  20  und  Exod.  21 — 23,  sondern  zwischen  der 
einmaligen  Gesetzgebung  am  Sinai  direct  durch  Gott  und  der 
ganzen  folgenden  Leitung  des  Volks  durch  Mose  und  seine  Nach- 
folger. 

Man  wird  Exod.  19,  20—25  .  .  .  20,  23—26.  Kap.  21—23. 
24.  3 — 8  für  J  in  Anspruch  nehmen  dürfen.  Der  Bericht  ist  voll- 
ständig bis  auf  den  üebergang  von  19,  25  auf  20,  23,  in  welchem 
gestanden  haben  muss,  dass  Mose,  nachdem  er  dem  Volke  den  Zu- 
558  tritt  zum  Berge  und  das  Zuschauen  streng  untersagt,  einsam  zu 
Jahve  wieder  emporgestiegen,  ähnlich  wie  20,  21.  Heikliger  ist  es, 
den  auf  elohistischer  Grundlage  beruhenden  Rest  19,  10 — 19.  20, 
1—19  ...  24,  1.  2.  V.  9—14  0  .  .  .  31,  18,  Kap.  32  unter  einen 
Hut  zu  bringen.  Mit  dem  Dekalog  hat  hier  die  eigentliche  Gesetz- 
gebung auf  Sinai  ein  Ende.  Mose  wird  dann,  um  noch  weitere 
Mitteilungen  zu  empfangen  —  nicht  bloss  um  die  Tafeln  abzu- 
holen —  hinaufberufen  zu  Gott,  aber  diese  werden  nicht  auch  pu- 
bliciert,  es  handelt  sich  vielmehr  um  einen  Privatunterricht,  der  ihn 
befähigt,  so  oft  es  nötig,  statt  Gottes  zu  reden  zu  dem  Volke 
20,  19  und  die  Thora  als  lebendige  Potenz  in  ihn  hineinlegt  — 
die  40  Tage  sind  hier  gewissermassen  die  Lehrzeit  des  Jüngers  bei 
dem  Meister.  Dies  im  ümriss  der  Zusammenhang,  der  nach  der 
wahrscheinlich  richtigen  Auffassung  des  Deuteronomiums  getragen 

üebrigens  vgl.  32,  18  "^2^  Verbindung  mit  Mose  und  Josua,  auch 

D^rh^  31,18.  32,  W.  ■^^'^^1  1^3  32,20  (nicht  inj).  In  24,14  ist  das 
•Personal  das  gleiche  wie  17, 8.  10  und  Mose  wird  hier  grade  so  als  viel- 
*  beschäftigter  Richter  angesehen  wie  in  Kap.  18,  13  sqq.  — 

1)    ausserdem  24,  15  ^nn"^^<  Ht^'O  ^4, 18  von  'nnn~^X  b))^)  an- 
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ist  von  dem  Gegensatz  der  thora  explicita  und  implicita.  Aber 
wie  gliedern  sich  die  70  Aeltesten  24,  1.  2.  8 — 11  da  hinein?  In 
Kap.  32  wird  nirgend  an  sie  gedacht,  dass  sie  auf  halber  Höhe  des 
Berges  warten,  und  schon  24,  12sqq.  sind  sie  vergessen;  denn  wie 
Nöldeke  zeigt  ist  COpin  b^)  vermutlich  harmonistische  Cor- 
rectur  für  CPH  b^,  Aharon  und  Hur  können  doch  nur  den 
Israeliten  als  interimistische  Richter  gesetzt  werden,  nicht  den 
70  Aeltesten,  als  ob  es  wahrscheinlich  wäre,  dass  unter  ihnen 
Streitigkeiten  ausbrächen.  Auch  mit  20,  19  oder  20,  20  hat  24,  1 
schlechten  Anschluss,  dagegen  24,  12  sehr  guten.  Ich  glaube  also, 
dass  24,  1.  2.  9 — 11  ein  Einschiebsel  ist.  Aber  in  E,  nicht  in  J 
oder  JE.  Die  Situation  ist  24,  1  sq.  die  von  20,  20,  nicht  die  von 
24,  3 — 8,  Mose  befindet  sich  noch  bei  dem  Volke  unten  am  Berge. 
Die  Klammer  24,  2  nimmt  Rücksicht  auf  24,  12,  nicht  auf  24, 
3 — 8.  Die  Sprachfarbe  V.  8 — 11,  obwohl  in  V.  10  an  Q  und 
Ezechiel  erinnernd,  ist  jedenfalls  eher  elohistisch  als  jahvistisch, 
vgl.  D^nbx  und  nin  Y.  11  mit  18,  21,  überhaupt  V.  11  mit 
18,  12. 

4.  Die  beiden  Berichte,  die  wir  eben  in  grossen  Zügen  aus- 
zuscheiden versucht  haben,  sind  nun  aber  vom  Jehovisten  stark 
überarbeitet.  Ich  will  das  zunächst  für  die  gesetzlichen  Stücke 
nachweisen,  Exod.  19 — 23.  Einige  Stellen  des  Dekalogs  sind  deute- 
ronomisch  tingiert,  so  "I^.S  -|^:  V.  10,  D^12V  n^2D  V.  2  und 

ganz  V.  6  (besonders  auffallend  ''^HN).  Es  hat  also  wohl  eine  559 
Rückströmung  aus  Deut.  5  in  Exod.  20  stattgefunden:  der  Jehovist  (?) 
hat  deuteronomische  Zusätze  nachgetragen.  Die  Motivierung  des 
Sabbathgebots  in  V.  11  rührt  erst  vom  letzten  Redaktor  des  Pent. 
her,  der  Q  und  JE  verbunden  hat.  Denn  sie  ist  aus  Q  entlehnt, 
d.  i.  aus  einer  Quelle,  aus  der  Exod.  20  jedenfalls  nicht  stammt; 
sie  ist  ausserdem  vom  Vf.  des  Deut,  nicht  vorgefunden,  da  dieser 
sich  bei  dem  Text  der  zehn  Worte  wohl  Zusätze,  aber  keine  ein- 
zige Auslassung  ^)  gestattet.  Im  Bundesbuche  scheinen  die  Rechte, 
die  sich,  matereriell  und  formell  als  bedingte  Sätze  leicht  unter- 


^)  Ich  erlaube  mir  zu  bcmerivon,  dass  das  apriorische  und  consequente 
Vorziehen  des  Exodustextes  unverstäiulig  ist.  Das  )  vor  HiV^ri  b'2  ^  •  ^  i^^t 
falsch,  da  sich  'nti^X  auf  n^lDD  bezieht  und  dies  Wort,  ein  (tonitiv  zum 
vorangehenden  st.  cstr,  nichts  bedeutet,  was  mit  S^ri  zu  coordiniorou  wäre. 
In  V.  15  ist  ipti'  eine  blosse  Erklärung  von  J<i;i' "ly,  auch  \'.  7  steht  {^Vii* 
in  diesem  Sinn. 
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scheidbar,  von  21,  11 — 22,  16  erstrecken,  ganz  intakt  erhalten  zu 
sein.  Von  den  Worten  (24,  3)  gilt  nicht  das  Gleiche.  Eigen- 
tümlich ist  die  Erscheinung,  dass  während  sonst  überall  der  Sin- 
gular Du  in  der  Anrede  gebraucht  wird,  in  dem  Stück  22,  17 — 30 
einzelne  Ihr  auftauchen  und  zwar  in  sehr  abrupter  Weise.  Ich 
glaube,  dass  der  Plural  hier  als  Leitfaden  benutzt  werden  kann, 
um  jehovistische  Zuthaten  zu  entdecken.  Er  kommt  zuerst  vor 
y.  20 — 23.  Hier  ist  einmal  deutlich,  dass  inx  V.  22  sich  auf  den 
"^."l  zurückbezieht,  also  der  Vers  nicht  V.  20b.  V.  21,  sondern  nur 
V.  20a  voraussetzt,  sodann,  dass  die  Drohung  in  V.  23  ein  Nimium 
ist  nach  der  vorhergegangenen  in  V.  22  (=  V.  26).  Wieder  er- 
scheint der  Plural  im  Schluss  von  V.  24,  in  einer  verschärfenden 
Glosse  zu  nii^jD  )b  nTin  ^b.  Dann  noch  einmal  in  V.  30:  heilige 
Männer  sollt  ihr  mir  sein  und  kein  zerrissenes  Fleisch  essen.  Der 
hier  ausgesprochene  allgemeine  Grundsatz  passt  nach  meinem  Ge- 
fühle nicht  zum  Geiste  des  Bundesbuchs  und  das  Verbot  der  Hdu 
entspricht  nicht  ganz  den  Verordnungen  21,  34.  35.  22,  10.  12. 
Auch  in  23,  1 — 16  kommt  an  zwei  Stellen  das  Ihr  vor,  V.  9b 
und  V.  13.  Offenbar  stammt  V.  9  b  von  der  selben  Hand  wie 
22,  20b  und  enthält  ein  deuteronomisches  Motiv;  V.  13  aber  ist 
eine  predigtartige  Mahnung,  wie  sie  die  Späteren  lieben.  Nach 
alle  dem  stehe  ich  nicht  an,  auch  20,  23  den  Plural  als  Zeichen 
560  späteren  Zusatzes  zu  beurteilen,  zumal  das  Bilderverbot  grade  den 
Späteren  sehr  am  Herzen  lag  (Deut.  4). 

Einige  andere  Erweiterungen  und  Aenderungen,  die  sich  im 
Bundesbuche  nachweisen  lassen,  sind  vielleicht  schon  vorjehovistisch. 
Aus  Kap.  34  ist  angehängt  23,  17 — 19,  denn  dass  diese  Verse  hier 
nicht  ursprünglich  stehen,  erhellt  aus  der  Vergleichung  von  V.  17 
mit  V.  14,  V.  19b  mit  22,  28').  Ferner  ist  das  Sprichwort  23, 
8  b  eingeschoben,  denn  wenn  der  Satz  yrhr\  "1:11  V.  9  hier  nach 
22,  20  überhaupt  eine  Stelle  haben  soll,  so.  muss  er  mit  V.  7  und 
8a  eng  verbunden  sein,  damit  man  merke,  dass  speciell  von  Be- 
drückung vor  Gericht  die  Rede  sei.  Die  schönen  Verse  23,  4.  5 
unterbrechen  den  materiellen  Zusammenhang  von  V.  1 — 3  und 
V.  6 — 9  und  sind  wohl  nachgetragen.    Endlich  möchte  ich  be- 


1)  Vermutlich  ist  schon  die  vorhergehende  Festgesetzgebung  des  Bundes- 
buchs in  23,  15  überarbeitet,  vgl.  bes.  "jn''1ü  "llS^Js^J  ^^'^^  schlechten  Änschluss 
von  V.  16, 
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zweifeln,  ob  es  der  ursprünglichen  Anordnung  entspricht,  dass  ein 
Teil  der  Worte  den  Rechten  vorangeht,  ein  Teil  ihnen  folgt  — 
von  Natur  gehört  wie  das  jus  so  auch  das  fas  zusammen,  20, 
24 — 26  mit  22,  17  sqq.  Das  darf  man  behaupten,  wenn  man  auch 
sonst  keine  grossen  Ansprüche  an  die  Redaktion  eines  morgenlän- 
dischen Gesetzbuchs  —  welche  übrigens  in  diesem  Fall  keineswegs  , 
confus  ist  —  stellen  will.  Der  feierliche  Schluss  des  Ganzen  23, 
20 — 33  gehört  zwar  nicht  zu  dem  Codex  selber,  ist  aber  doch 
jedenfalls  nicht  Zuthat  des  Jehovisten,  sondern  stammt  aus  J  und 
macht  das  Gesetzbuch  erst  zum  nn2  geeignet.    Nur  zwei  ■ 

grössere  Zusätze  hat  der  Jehovist  sich  erlaubt.  Einmal  V.  31b. 
32.  33.  Diese  Verse  sind  eine  Korrektur  von  V.  28 — 30  und  stehen 
in  einem  ähnlichen  Widerspruch  zu  itmen,  wie  Jud.  3,  1.  2.  zu 
2,  2.  3.  Beachtenswert  ist  insonderheit,  dass  im  Gegensatz  zu 
V.  31b— 33  in  V.  28—30  Jahve  das  Subjekt  von  li^i;  ist:  es  steht 
dies  eben  nur  in  seiner  Macht  und  nicht  in  der  der  Israeliten, 
kann  also  diesen  weder  als  Pflicht  zugemutet  noch  im  Unterlassungs- 
falle als  Schuld  zugerechnet  werden.  Der  zweite  Zusatz  ist 
V.  22b -25a.  Denn  es  ist  kein  Platz  für  das  Gebot  in  dieser  Ver- 
heissung,  und  durch  die  Einschiebung  desselben  kommt  es  völlig  in 
Vergessenheit,  dass  die  Sätze  V.  26  sqq.  hier  nicht  als  kategorische, 
sondern  nur  als  bedingte  Aussagen,  als  Apodoses  zn  V.  22  a  einen 
Sinn  haben.  An  dem  Inhalte  von  V.  23  —  25  ist  zudem  nichts  561 
verloren,  es  sind  die  gewöhnlichen  Wendungen  des  Jehovisten. 

Wichtiger  für  die  Durchführung  der  kritischen  Analyse,  aber 
auch  schwieriger  ist  es,  in  den  geschichtlichen  Stücken  den  Bear- 
beiter auszumitteln.  In  Kap.  19,  welches  von  Ct^*  jrpl  V.  2  an  zu 
JE  gehört,  ist  der  Jehovist  sehr  frei  mit  seinen  Quellen  umgegangen, 
namentlich  scheint  der  Anfang  V.  3 — 9  mehr  oder  weniger  seine 
Composition  zu  sein  (n'pilD  nur  im  Deut.),  obwohl  vielleicht  für  die 
Vorstellung,  dass  schon  vor  der  erfolgten  Gesetzgebung  das  Volk 
zum  Gehorsam  darauf  verpflichtet  wurde,  E  zu  Grunde'  liegt.  Der 
9.  Vers  fügt  sich  nicht  und  scheint  ehi  Fragment  aus  anderer 
Quelle,  am  Schluss  desselben  wird  V.  8  wieder  aufgenommen,  lu 
V.  10 — 19  und  V.  20 — 25  lassen  sich  im  Ganzen  und  Grossen  E 
und  J  unterscheiden.  Als  luii-monisiischoii  Zusatz  haben  wir  bereits 
V.  23  erkannt,  mit  dem  natürlich  V.  24  gleich  zu  beurteilen  ist: 
bezeichnen(KM'wcise  fiu(hMi  wir  hier  wieder  Aharon  deui  Mose  bei- 
gesellt.   Dass  bei  dem  l!el)ergange  vom  Dekalog  auf  das  lUiudos- 
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buch  der  Jehovist  die  Hand  im  Spiele  habe,  ist  oben  ausführlich 
nachgewiesen,  desgleichen  über  Kap.  24  das  Nötige  gesagt.  Sehr 
stark  ist  wie  Kap.  34,  so  auch  Kap.  32  und  33  überarbeitet.  Mit 
Recht  hält  man  32,  9—14  für  einen  Einsatz  des  Jehovisten,  denn 
nach  32,  30  hat  Mose  nicht  im  Voraus  Jahve's  Vergebung  für  den 
Abfall  des  Volkes  eingeholt^).  An  dem  Inhalte  der  betreffenden 
Verse  ist  wenig  verloren,  sie  liefern  einmal  wieder  eine  Probe  von 
der  erbaulichen  Redseligkeit  des  Jehovisten.  Als  einen  weiteren 
Zusatz  sieht  Nöldeke  V.  26 — 28  an.  Nimmt  man  jedoch  diese 
Verse  heraus,  so  hat  V.  25  keine  Consequenz  und  V.  29  wird  ganz 
unverständlich,  denn  daran  ist  nicht  zu  denken,  dass  V.  29  der 
Nachsatz  zu  V.  25  sein  könne.  Man  müsste  also  das  ganze  Stück 
V.  21  —  29  für  einen  Nachtrag  erklären.  Innere  Gründe  giebt  es 
dafür  eigentlich  nicht,  denn  wenn  „die  Erzählung  vom  goldenen 
562  Kalbe  keine  andere  Bedeutung  hat  als  die,  den  officiellen  Cultus 
des  Reichs  Ephraim  entschieden  zu  verdammen",  so  braucht  man 
in  dieser  Präfiguration  späterer  Verhältnisse  wohl  auch  an  den 
Leviten  als  Eiferern  für  den  alten  einfachen  Gottesdienst  keinen 
Anstoss  zu  nehmen,  obwohl  allerdings  der  Gegensatz  von  Aharon 
und  Levi  einigermassen  befremdet.  Doch  können  andere  Ursachen 
gegen  V.  21 — 29  Verdacht  erregen.  Nämlich  die  Verse  30—35 
wissen  nichts  davon,  dass  der  Abfall  bereits  in  so  grausamer  Weise 
bestraft  worden  ist  (V.  28),  und  ebenso  lässt  V.  20  eine  andere 
Fortsetzung  erwarten  als  V.  21  sqq.:  man  wünscht  zu  wissen,  wie 
denn  der  Trank  dem  Volke  bekam.  Nun  ist  eine  solche  Angabe 
aber  auch  V.  30—34  nicht  enthalten,  erst  der  35.  Vers,  der  jeden- 
falls an  seiner  jetzigen  Stelle  ganz  verloren  steht,  würde  als  Con- 
sequenz von  V.  20  nicht  unpassend  sein.  Hierdurch  würde  man 
also  schliesslich  dazu  getrieben,  auch  V.  30 — 34  für  ein  Supplement 
zu  halten,  jedoch  für  ein  älteres  als  V.  7 — 14  und  V.  21 — 29. 
Die  innere  Natur  des  Inhalts  dieser  Verse  setzt  dem  nichts  ent- 
gegen, nur  erhebt  sich  das  Bedenken,  dass  dann  gar  zu  wenig  für 


^)  Wenn  es  sicher  wäre,  dass  31,  18  zu  E  gehörte,  so  würde  man  mit 
Knobel  32,7  — 14  als  eingeschoben  betrachten  müssen,  denn  nach  31,  18  war 
der  Verkehr  Gottes  mit  Mose  zu  Ende  und  ward  nicht  durch  ein  ausserordentliches 
Ereignis  abgebrochen.  Aber  allerlei  Anzeichen  weisen  darauf  hin,  dass  der 
Vers  zu  Q  gehört,  obwohl  jedenfalls  auch  in  E  gestanden  hat,  dass  Mose  die 
Tafeln  empfing  und  dass  Gott  mit  ihm  während  der  40  Tage  redete.  Vgl.  31, 
18  mit  32,  16. 
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den  ursprünglichen  Bericht  der  Quelle  übrig  bleibt  (32,  1 — 6. 
15—21.  35). 

Kap.  33  wird  die  vorhergehende  Geschichte  fortgesetzt  und  zwar 
in  folgender  Weise.  Das  goldene  Kalb  ist  der  Grand,  warum  Gott 
die  Israeliten  bei  sich,  in  seiner  unmittelbaren  Nähe,  nicht  länger 
dulden  kann.  Der  Sinai  ist  hier  als  der  eigentliche  Wohnsitz 
Gottes  gedacht  (vgl.  19,  4  ?bN  CDPiS  und  der  Aufenthalt  des 

Volks  daselbst  wird  nicht  von  vornherein  als  ein  zeitweiliger  von 
kurzer  Dauer  vorgestellt,  sondern  als  ein  bleibender.  Es  ist  eine 
Strafe,  dass  sie  fortgeschickt  werden,  und  als  schwere  Strafe  wird 
es  auch  reuig  von  ihnen  empfunden.  Aber  ihre  Trauer  vermag 
keine  Aenderung  des  Beschlusses  zu  bewirken,  nur  einen  Ersatz 
seiner  wahren  Gegenwart  giebt  Jahve  ihnen  mit,  das  ist  die  Lade 
in  dem  Ohel  Moed.  Ohne  Zweifel  ist  die  Herrichtung  der  Lade 
und  des  Zeltes  —  welches  ohne  sie  keine  Bedeutung  hat  —  einst 
zwischen  33,  6  und  33,  7  erzählt  worden,  gegenwärtig  klafft 
zwischen  diesen  beiden  Versen  eine  sehr  fühlbare  Lücke.  Man  er- 
fährt nicht,  wozu  der  Schmuck  V.  6  verwandt  wird,  und  errät  es 
nur  aus  Kap.  35,  man  weiss  nicht,  woher  das  Zelt  V.  7  mit  einem 
Male  da  ist.  Da  die  Beschreibung  des  Heiligtums  in  extenso  aus 
Q  mitgeteilt  wird,  so  ist  der  Grund  der  Auslassung  klar.  Hat  nun 
also  die  Stiftung  der  Lade  wirklich  hier  gestanden^),  so  ist  die-  563 
selbe  deshalb  an  diesen  Ort  und  Zeitpunkt  verlegt,  weil  das  echte 
Symbol  dem  falschen  entgegengesetzt  werden  sollte.  Durch  das 
Gussbild,  das  sie  sich  gemacht,  haben  die  Israeliten  den  Beweis  ge- 
geben, dass  sie  für  die  unmittelbare  Nähe  der  Gottheit  nicht  reif 
sind,  sie  kommen  ohne  eine  sinnliche  Repräsentation  derselben 
nicht  aus,  darum  giebt  ihnen  Jahve  die  Lade  statt  des  Kalbes. 
Auch  daraus,  dass  zu  beiden  Seiten  das  selbige  Material,  der  ab- 
gerissene Schmuck,  verwandt  wird,  ersieht  man,  dass  eine  solche 
Gegenüberstellung  des  selbstgewählten  und  des  gottgegebenen  Heilig- 
tums beabsichtigt  ist. 

Die  genäue  und  innerliche  Beziehung,  in  welcher  der  Befehl 
zum  Aufbruch  und  die  Stiftung  des  wahren  Heiligtums  zu  der  Er- 
zählung vom  goldenen  Kalbe  steht,  ist  gewöhnlich  nicht  verstanden. 


^)  Ob  die  Lade  nach  der  Meinun<i-  unseres  Erzählers  neue  Oesetzestafolii 
enthält  oder  ob  dieselben  zerbrochen  oebliebcu,  kann  nicht  ausoomaclit  wordon. 
Mir  scheiilt  das  letztere  wahrscheinlicher. 


94 


Die  Erzählung  der  übrigen  Bücher  des  Hexateuchs. 


Und  das  ist  kein  Wunder.  Denn  abgesehen  von  der  Bresche, 
welche  der  letzte  Redaktor  des  Pentateuchs  mit  Rücksicht  auf  Q 
in  den  Zusammenhang  von  JE  gebrochen  hat  33,  6.  7,  hat  auch 
der  Jehovist  das  Seinige  gethan,  den  ursprünglichen  Sinn  der  Fort- 
setzung von  Kap.  32  zu  verwischen.  Weniger  dadurch,  dass  er 
Fragmente  aus  J  eingearbeitet  hat als  dadurch  dass  er  zwischen 
Exod.  33,  1 — 11  und  dem  unmittelbar  daran  schliessenden  Stücke 
Num.  10,  33  sqq.  einmal  den  Anhang  Kap.  34,  sodann  aber  auch 
die  zweiteilige  Rede  33,  12  —  33  eingesetzt  hat.  Denn  diese  ist 
wesentlich  seine  Composition,  mag  er  auch  vielleicht  zum  ersten 
Teile  einige  Motive  aus  J  entlehnt  haben.  Mit  33,  12 — 16  blickt 
er  zurück  auf  V.  1 — 11  und  beseitigt  den  Anstoss,  den  die  Judäer 
an  der  Vorstellung  nehmen  mussten,  dass  Jahve  noch  immer  per- 
sönlich auf  dem  Sinai  und  nur  durch  Vertretung  im  heiligen  Lande 
wohne  Mit  33,  17 — 23  blickt  er  vor  auf  Kap.  34  und  baut 
dazu  die  Brücke;  die  Stelle  hängt  zusammen  mit  und  ab  von 
34,  6.  7,  und  wie  diese  letzteren  Verse  aus  34,  5  durch  Korrektur 
und  Misverständnis  entstanden  sind,  ist  bereits  oben  S.  85.  86 
nachgewiesen. 


^)  Sofern  33,  1  — 11  das  32.  Kap.  fortsetzt,  stammt  es  aus  E,  wo  der 
Horeb,  wie  vielleicht  im  Reiche  Israel  überhaupt  1.  Reg.  19,  als  der  Berg 
Gottes  par  excellence  gilt;  vgl.  "i  V.  5.  6.  In  J  wird  der  Abzug  vom 
Sinai  gleich  bei  der  Gesetzgebung  in's  Auge  gefasst  23,  20  sqq.  und  keineswegs 
als  Strafe,  wie  denn  das  Land,  wo  Milch  und  Honig  fliesst,  von  vornherein  als 
Ziel  der  Wanderung  gilt.  Natürlich  aber  ist  der  Befehl  zum  Aufbruch  auch 
in  J  vorhanden  gewesen  und  ich  vermute,  dass  sich  Teile  davon  in  jehovistischer 
Bearbeitung  33,  1.  2,  V.  3  (bis  zum  Athnach)  erhalten  haben;  denn  wenn  Jahve 
sagt:  führe  das  Volk  in  ein  Land,  wo  Milch  und  Honig  fliesst,  so 
ist  das  nicht  im  Zorn  geäussert,  keine  harte  Rede.  Was  in  E  hier  gestanden 
haben  mag,  kann  man  etwa  aus  32,  34  entnehmen.  Als  Fortsetzung  von  J 
33,  1.  3a  kann  man  V.  12.  14  ansehen:  V.  12  schlägt  auf  V.  I  zurück.  Gewiss 
hat  auch  J  die  Lade  gekannt  und  deren  Entstehung  berichtet;  ob  ebenso  das 
Zelt,  ist  eine  andere  Frage.  —  Josua  als  Tempelwächter  erinnert  ganz  an 
Samuel,  der  im  Hau.se  Gottes  schläft,  das  Zelt  steht  ausserhalb  des  Lagers,  wie 
die  älteren  Heiligtümer  ausserhalb  der  Städte.  In  Q  innerhalb,  wie  der  Tempel 
zu  Jerusalem. 

2)  Sicherlich  hat  33,  15  Bezug  auf  die  aus  32,  34.  33,  3  zu  erschliessende 
Meinung  von  33,5  —  11;  □"ij?)  heisst  hier  im  Gegensatz  zu  "J^^^D  =  selbst, 
persönlich.  Mose  ruht  nicht,  bis  Jahve  verspricht,  den  Sinai  zu  verlassen  und 
nach  Kanaan  überzusiedeln.  „Wenn  du  nicht  selbst  mit  gehen  willst,  so  führe 
uns  nicht  von  der  Stelle". 
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5.  Ueberschauen  wir  noch  einmal  die  Ergebnisse  der  müh- 
samen und  verwickelten  Untersuchung.  Der  Jehovist ')  ist  hier 
mehr  als  Redaktor,  er  kann  als  der  eigentliche  Verfasser  des  Ab- 
schnittes von  der  Gesetzgebung  auf  Sinai  gelten.  Während  er 
sonst  ganz  hinter  seinen  Quellen  zurücktritt,  teilt  er  sie  zwar  auch 
hier  grossenteils  wörtlich  mit,  aber  doch  so,  dass  er  sie  nur  als 
Material  zu  dem  eigenen  Bau  benutzt.  Eine  ähnliche  Steigerung 
seiner  selbstständigen  schriftstellerischen  Thätigkeit  lässt  sich  auch 
an  anderen  Stellen  constatieren ,  wo  der  Stoff  sein  Interesse  im 
hervorragenden  Masse  in  Anspruch  nimmt,  z.  B,  bei  der  Geschichte 
Abraham's  und  bei  der  Berufung  Mose's.  Es  versteht  sich,  dass 
es  bei  so  bewandten  Umständen  äusserst  schwierig  wird^  aus  dem 
einheitlichen  Gewirke  die  differenten  Fäden  zu  erkennen  und  jeden 
in  seinem  eigentümlichen  Zusammenhange  zu  verfolgen.  Ausser 
den  Berichten  der  beiden  fortlaufenden  Quellen  E  und  J  habe  ich 
einen  dritten  völlig  selbstständigen  Bericht  in  Kap.  34  nachweisen 
zu  können  geglaubt,  so  dass  also  drei  verschiedene  Erzählungen 
des  Vorgangs  und  drei  verschiedene  Aufzeichnungen  des  Inhalts 
der  Gesetzgebung  vorlägen,  der  Dekalog  in  E,  das  Bundesbuch  in  J, 
das  Goethe'sche  Zweitafelgesetz  in  Exod.  34.  Die  drei  Versionen 
lassen  sich  nach  ihren  hauptsächlichen  Unterschieden  etwa  so 
charakterisieren.  In  E  erfolgt  die  Verpflichtung  des  Volks  und  die 
Bundschliessung  gleich  zu  Anfang,  und  erst  nachdem  die  Huldigung 
zuvor  eingeholt  ist,  schreitet  Gott  zur  Verkündigung  seines  Willens 
(19,  3 — 19).  In  majestätischer  Theophanie  offenbart  er  vom  Berge 
herab  dem  unter  Mose's  Führung  unten  versammelten  Volk  die 
zehn  Gebote,  dass  alle  hören  und  sich  entsetzen.  Als  die  göttliche 
Stimme  pausiert,  erklären  sie,  es  bedürfe  dieser  entsetzlich  ein- 
dringlichen Unmittelbarkeit  der  Rede  Gottes  nicht  mehr,  das  Wort 
Mose's  genüge  und  werde  Gehorsam  finden.  Nach  einiger  Zeit 
empfängt  dann  Mose  Befehl,  auf  den  Borg  hinauf  zu  kommen,  teils 
um  die  Tafeln  zu  empfangen,  auf  denen  inzwischen  der  Dekalog 
verzeichnet  worden  ist,  teils  um  durch  einen  vierzigtägigen  intimen 
Verkehr  mit  Gott  die  Fähigkeit  zu  erhalten,  an  Gottes  statt  zu 
reden  mit  dem  Volke,  als  das  Urbild  der  Priester  und  Propheten 


^)  Dessen  Geistesverwandtschaft  mit  dein  Doutere^noiniuin  tritt  wiiMlorum 
auffallend  hervor  —  wenn  nicht  nach  iiiin  noch  ein  l>cntcrononiist  air/.u- 
nehnaen  ist. 
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mit  dem  Quell  der  Weisung  und  des  Wortes  begabt  zu  werden. 
Inzwischen  ist  unten  das  goldene  Kalb  gegossen  worden,  Mose,  wie 
er  den  Abfall  gewahr  wird,  zerschmettert  im  Zorn  die  Tafeln,  Gott 
will  das  Volk  nicht  länger  bei  sich  dulden,  lässt  sich  aber  durch 
die  Reue  desselben  bewegen,  ihm  statt  des  schlechten  das  rechte 
Heiligtum  zu  geben.  Darauf  erfolgt  der  Aufbruch  vom  Horeb 
Exod.  20,  1—20  ...  24,  12—14  ...  31,  18.  Kap.  32.  33,  1—11. 
'  Num.  10,  33.  —  In  J  ist  die  Offenbarung,  wie  sonst  immer,  so 
auch  hier  individuell  und  ergeht  selbst  in  diesem  Ausnahmefall 
nicht  an  ein  ganzes  Volk.  Mose  geht  allein  auf  den  Berg  und  nur 
ihm  verkündet  Jahve  die  Bedingungen  des  Bundes,  die  Worte  und 
Rechte,  die  er  hernach  weiter  dem  Volke  mitteilt  und  in  die  feier- 
lich zu  beschwörende  magna  charta  der  Theokratie  verzeichnet. 
Damit  ist  der  Zweck  des  Aufenthalts  am  Sinai  erreicht,  und  der 
Aufbruch  erfolgt,  ohne  dass  dazu  ein  ausserordentliches  Ereignis 
Veranlassung  gäbe.  Exod.  19,  20—25  ...  20,  23  sqq.  Kap.  21—23. 
24,  3 — 8,  33,  1  .  .  .  .  Die  dritte  Version  Exod.  34  steht  teils  auf 
Seite  von  E,  teils  auf  Seite  von  J.  Aeusserlich  erinnert  Manches 
an  E,  so  die  zwei  Tafeln,  die  zehn  Worte,  die  40  Tage.  Aber  die 
Tafeln  sind  nicht  von  Gott,  sondern  von  Mose  geschrieben,  und 
wie  das  Bundesbuch  Aufzeichnung  dessen,  was  Jahve  dem  Mose, 
nicht  was  er  dem  Volke  mitgeteilt.  Denn  darin  zeigt  sich  die  inner- 
liche Verwandtschaft  von  Kap.  34  mit  J :  der  Gedanke  einer  allge- 
meinen Offenbarung  an  das  ganze  Volk  liegt  fern,  Offenbarung 
empfängt  nur  Mose,  wenn  auch  ihr  Inhalt  zu  öffentlicher  Publika- 
tion bestimmt  ist.  Mose  scheint  hier  sogar  auch  den  Bund  namens 
des  Volkes  abzuschliessen,  obwohl  das  nicht  mehr  ganz  deutlich  ist. 
—  Was  die  den  drei  Erzählungen  entsprechenden  theokratischen 
Grundgesetze  betrifft,  so  stehen  sich  Exod.  20  und  Exod.  34  am 
566  schroffsten  gegenüber,  dort  sind  die  Gebote  fast  nur  moralisch,  hier 
auschliesslich  ritual.  Das  Bundesbuch,  dem  die  Rechte  ganz 
eigentümlich  sind,  vereinigt  in  den  Worten  beide  Elemente.  Hin- 
sichtlich des  Kultus  steht  es  auf  derselben  Stufe  wie  Exod.  34,  die 
Moral  ist  concreter,  casuistischer  als  in  Exod.  20  und  von  einer 
auffallend  menschlichen,  edel  natürlichen  Haltung. 

Zum  Schluss  noch  ein  Wort  über  den  mutmasslichen  Gang  der 
Erzählung  von  Q.  Ausser  den  grossen  gesetzlichen  Stücken,  die 
wir  gleich  anfangs  abgeschieden  haben,  scheinen  noch  einige 
kleinere  zu  dieser  Quelle  zu  gehören,  die  im  Zusammenhange  von 
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JE  nicht  wohl  unterzubringen  sind.  Jedenfalls  19,  1.  2a,  so  jedoch, 
dass  V.  1  ein  nicht  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  gehöriger 
Nachtrag  ist,  ein  nicht  ganz  durchgeführter  Ansatz  zur  genauen 
Bestimmung  der  Zeit  im  Sinne  von  Q,  vgl.  ähnlich  1  Sam.  13,  1. 
2  Sam  2,  10.  Vielleicht  ist  der  beabsichtigte  Tag  wirklich  der 
öOste  nach  dem  15.  Nisan,  also  etwa  der  7te  des  dritten  Monats, 
wie  die  rabbinische  Tradition  annimmt.  Was  in  19,  2  nach  dem 
Athnach  folgt,  gehört  zu  JE,  Q  sagt  nicht  b.N^t^''  )n^1.  —  Nöldeke 
vermutet  ferner  in  24,  14 — 18  ein  Fragment  aus  Q,  so  viel  ich 
sehe,  mit  Recht.  Auszuschliessen  ist  jedoch  der  Anfang  von  V.  15 
"inn-biS  hv^^  und  das  Ende  von  V.  18  von  inn-b.S  hv^'\  an. 
Ich  glaube  endlich  34,  29  —  35  noch  für  diese  Schrift  ansprechen 
zu  dürfen,  wenngleich  V.  33  —  35  vielleicht  ein  apokryphes  An- 
hängsel ist.  Vgl.  b.sni^''  "»JlD'bDI  ]^n^  und  mPD  C\\l^:n;  ferner 
würden  die  nnj^jn  npl'p  geltend  zu  machen  sein,  wenn  diese  nicht 
auch  31,  18.  32,  15  erschienen.    Doch  ist  es  nicht  unmöglich,  dass 

31,  18  eine  aus  Q  entnommene  Angabe  ist,  vgl.  IrivN*  IDlb»  IP^DD 
^:^D  IHD  mit  34,  29.  32.  33.  34.  35.    Das  vereinzelte  niyn  in 

32,  15  würde  sich  dann  wohl  ohne  Schwierigkeit  aus  späterer  Re- 
daktion erklären.  Niclit  leicht  ist  es  zu  sagen,  ob  Kap.  25  —  31 
da,  wo  es  steht,  seine  richtige  Stelle  hat  oder  erst  hinter  Kap.  34 
kommen  muss,  ob  Mose  hier  noch  auf  dem  Berge  Sinai  oder  be- 
reits wieder  unten  im  Lager  ist.  Knobel  zu  Exod.  25,  9  entscheidet 
sich  für  die  letztere  Annahme  und  kann  sich  dafür  namentlich 
auf  26,  30  nn2  n^^^^n  ni^i^  und  ferner  vielleicht  auf  nn2  25,  40 
berufen.  Dagegen  aber  spricht  25,  9  "[n\S*  n^lD  iJN*  "ll^N,  wo  das 
Participium  nur  als  Futurum  instans  erklärt  werden  kann,  und 
das  zweimalige  jb^  1t^'.X  m^n  25,  16.  21  —  denn  die  Eduth 
hier  nicht  von  dem  Zweitafelgesetz  zu  verstehen,  scheint  mir  mehr 
als  bedenklich.  Da  nun  hieraus  folgt,  dass  die  Situation  von  dem 
Schriftsteller  selbst  nicht  consequent  inne  gehalten  worden  ist,  so  öG 
muss  entscheidendes  Gewicht  auf  die  Stelhmg  gelegt  werden,  die 
der  Redaktor  dem  in  Rede  stehenden  Abscluiitt  angewiesen  hat. 
Darnach  befindet  sich  Mose  hier  auf  dem  Berge  und  Gott  redet 
zu  ihm  dort  eben  die  Worte,  auf  welche  31,  18.  34,  32  Bezug  ge- 
nommen wird.  —  Also  gestaltet  sich  der  Bericht  von  Q  wie  folgt. 
Nachdem  die  Kinder  Israel  von  Rnphidini  in  der  Wüste  Sinai  an- 
gelangt sind,  wii'd  Mose  hinaufberufen  auf  den  Berg  und  ompfängi 
dort  genaue  Mitteilungen    über   die  Einrichtung  dos  lleiliglnius 
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und  des  Kultus,  ausserdem  die  Tafeln  des  Zeugnisses,  die  er  in 
die  Bundeslade  legen  soll,  deren  Inhalt  übrigens  als  bekannt  vor- 
ausgesetzt wird.  Wie  er  herabkommt,  strahlt  sein  Antlitz  vom 
Widerschein  der  Herrlichkeit  Jahve's,  so  dass  Aharon  und  die 
Fürsten  der  Gemeinde  erst  auf  seinen  beruhigenden  Zuruf  sich  ihm 
zu  nähern  wagen.  Darauf  teilt  er  dem  Volk  alles,  was  Jahve  ihm 
auf  Sinai  befohlen  habe,  mit.  So  parallel  dieser  Bericht  auch  im 
Allg.  den  übrigen  ist,  so  merkwürdig  ist  der  Unterschied,  dass  die 
Offenbarung  Gottes  auf  dem  Sinai  nur  das  Heiligtum  und  den 
Kultus  betrifft.  Auch  in  JE  wird  allerdings  das  Heiligtum  noch 
am  Sinai  gestiftet,  aber  —  erst  nach  dem  Sündenfalle  Israels,  als 
ein  Zugeständnis  an  die  Schwachheit  des  Volks.  Die  Kirchenväter, 
die  von  Quellenscheidung  nichts  wussten,  combiniereu  in  feinfühliger 
Weise  die  Versionen  und  fassen  die  Gebote  des  Leviticus  als  Strafe 
für  das  goldene  Kalb  auf,  Const.  Ap.  6,  20.  Hieron.  in  Ezech.  c.  20. 
Chrys.  hom.  17  in  Act.  c.  7.  Vgl.  H.  Grotius  annot.  in  Exod.  15,  26 
und  Spencer  III.  2  de  rat.  et  orig.  sacrific.  1,3. 

Der  Zug  vom  Sinai  in's  Ostjordanland  Num.  10 — 21. 
Auch  hier  sondere  ich  die  Gesetze,  welche  insgesamt  zu  der 
gleichen  literarischen  Schicht  (Q)  gehören,  im  voraus  ab  und  ver- 
folge bloss  den  geschichtlichen  Faden.  Von  einem  solchen  kann 
man  freilich  vielerwärts  kaum  reden,  besonders  sindxlie  Erzählungen, 
mit  denen  der  Wüstenzug  ausgefüllt  wird,  nur  lose  aneinander  ge- 
reiht, wie  wir  es  ähnlich  schon  Exod.  16  sqq.  fanden.  Auch  die 
lokale  Situation  derselben  ist  teilweise  vage  genug,  wenn  nicht  der 
Ort  durch  seinen  Namen  für  den  Inhalt  der  Historie  wifchtig  ist. 

1.  Statt  der  kurzen  Angabe  in  Q,  die  Israeliten  haben  nach 
einjährigem  Aufenthalt  den  Sinai  verlassen  und  sich  seitdem  in 
der  Wüste  Pharan  angesiedelt  Num.  10,  11  sq.,  enthält  JE  einige 
Begebenheiten,  die  sich  auf  dem  Wege  vom  Sinai  bis  nach  Kades 
auf  verschiedenen  namhaft  gemachten  Stationen  zutrugen  Num.  10, 
29  sqq.  Kap.  11.  12.  Dass  hier  verschiedenartige  Geschichten  zu- 
sammengeflossen sind,  lässt  sich  unschwer  zeigen.  Obwohl  der 
Aufbruch  vom  Sinai  notwendig  auf  den  betreffenden  Befehl  Exod. 
33  folgen  muss,  so  entbehrt  doch  die  besondere  Art  und  Weise, 
wie  derselbe  in  Num.  10,  29 — 32  eingeleitet  wird,  jeglicher  nach- 
weisbaren Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden.  Von  Hobab  ist 
Exod.  18  nicht  die  Rede  gewesen;  der  Name  Reguel  erscheint  zwar 
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Exod.  2,  aber  an  verspäteter  Stelle  und  nur  als  der  eines  Vaters  von 
sieben  Töchtern.  Auch  nach  hinten  fehlt  dem  Stücke  der  Anschluss, 
denn  10,  33  ist  nicht  die  Antwort  auf  die  Bitte  V.  32.  Aehnlich 
zusammenhangslos  ist  auch  10,33  b  —  36.  Denn  wäre  10,33  b  die 
natürliche  Fortsetzung  von  V.  33  a,  so  miisste  hier  ü'^D^  r\\l/b^ 
fehlen.  Soll  man  nun  annehmen,  die  beiden  Worte  seien  in 
V.  33a  durch  ein  Versehen  aus  V.  33b  eingeschlichen?  Eher  ver- 
hält sich  die  Sache  umgekehrt,  denn  wenn  die  Lade  dem  Heere 
di'ei  Tagereisen  voraus  schwebte,  so  war  sie  als  Wegweiserin  un- 
brauchbar, da  niemand  sie  sah.  Wenn  aber  an  dem  Wortlaut  von 
V.  33a  nichts  zu  ändern  ist,  so  kann  der  Sinn  nur  sein:  nachdem 
sie  drei  Tage  gewandert  waren  —  und  dazu  ist  erst  11,  1  oder 
11,4  die  thatsächliche  Fortsetzung.  Ich  sage  11,1  oder  11,4. 
Nämlich  11,  1--3  steht  mit  dem  Folgenden  nicht  in  Zusammen- 
hang, mit  Y.  4  verändert  sich  plötzlich  der  Schauplatz,  wir  be- 
finden uns  hier  nicht  mehr  in  Thabera,  sondern  in  Kibroth  hat-Thaawa 
und  zwar  ohne  jede  Ueberleitung.  Wenn  man  darum  sich  nicht 
zu  der  Annahme  entschliessen  mag,  die  beiden  verschiedenen 
Namen  bezeichnen  den  gleichen  Ort,  so  muss  man  anerkennen, 
dass  zwischen  11,  1 — 3  und  11,  4sqq.  kein  wahrer  Nexus  bestehe. 
Seinerseits  ist  abermals  nicht  einmal  das  Stück  11,4  —  34  eine 
natürliche  Einheit,  sondern  eine  höchst  künstliche  Verflechtung 
zweier  Bestandteile,  die  nichts  mit  einander  zu  thun  haben.  Wie 
kann  der  Hunger  des  Volkes  in  Mose  den  Wunsch  erwecken,  Mit- 
arbeiter für  seine  öfl'entliche  Thätigkeit  zu  haben!  die  schafften 
auch  kein  Fleisch  und  es  kam  doch  darauf  an,  die  erste  Not  zu 
kehren.  Lediglich  aus  Anlass  einer  viel  zu  beschränkten  Deutung 
der  Verse  11,  11.  12  scheint  die  Erzählung  von  den  70  Aeltesten 
(V.  14 — 17.  24b  —  29)  hier  eingeschaltet  zu  sein;  und  wie  äusser- 
lich  dies  geschehen,  kann  der  Scencnwechsel  V.  24.  31  lehren. 
Was  endlich  Kap.  12  betrifft,  so  mag  der  neidische  Ausbruch 
Aharon's  und  Miriam's  gegen  Mose  mit  der  Einsetzung  der  Siebzig 
in  Beziehung  stehen  sollen,  bei  welcher  Gelegenheit  Mose  ja  thut, 
als  sei  er  der  alleinige  J^eiter  und  Kiihrcr.  Zwar  wird  in  W  1 
eine  andere  V^eranlassung  angegeben,  aber  im  >Viderspruch  gegen 
ie  viel  sachgemässcre  des  V.  2  ').  Dass  der  Unwille  des  Gescliwister- 


')  V.  1  b  ist  apokryph.  Den  Anstoss  an  der  fremden  Fran  Mose's  hat  erst 
eine  sehr  späte  Zeit  nehmen  Ivömieii.    Den  fiUrren  (^iielU^ii  füllt  es  nielit  ein 
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paares  erst  auf  der  nächsten  Station  ausbricht,  thut  dem  statuirten 
Zusammenhange  keinen  Eintrag.  Denn  der  Inhalt  von  Kap.  12 
ist  gegen  den  Ort  Haseroth  indifferent  und  es  wird  zufällig  gekommen 
sein,  dass  dies  der  Schauplatz  geworden  ist.  Aus  V.  15  erhellt 
nur,  dass  das  Volk  auf  der  Wanderung  begriffen  und  noch  nicht 
in  Kades  angelangt  ist. 

Zusammenhänge  aufzufinden  mit  den  früher  vom  Jehovisten  zu 
Grunde  gelegten  Quellen,  ist  hier  schwierig.  Die  Wachteln  sind 
eine  Ergänzung  des  Manna,  der  betr.  Bericht  scheint  auf  Exod.  16 
zurückzublicken  (11,  6)  und  aus  der  Hauptquelle  (d.  i.  J)  entlehnt 
zu  sein.  Jedoch  findet  sich  einiges  Andersartige  aufgetragen.  Zu- 
nächst passt  die  Beschreibung  des  Manna  V.  7  —  9  nach  V.  6,  wo 
dasselbe  als  etwas  längst  Bekanntes  gilt,  nicht  an  diese  Stelle,  wie 
sie  denn  auch  diejenige  von  Exod.  16  teils  ignoriert,  teils  damit 
streitet  (11,  8  vgl.  mit  Exod.  16,  21).  Ferner  entspricht  die  An- 
kündigung V.  18sqq.  wenig  den  Thatsachen,  wie  sie  V.  30sqq. 
erzählt  werden.  Nicht  erst  am  folgenden  Tage  (V.  18)  kommen 
dort  die  Wachteln  (V.  32),  von  Heiligung  des  Volks  ist  keine  Rede, 
und  statt  dass  das  begehrte  Fleisch  durch  langes  Essen  zum  Ekel 
würde  (V.  20),  straft  plötzliches  Sterben  die  gefrässige  Gier. 
Vielleicht  stehen  die  Verse  18 sqq.  in  Verbindung  mit  den  Worten 
und  Jahve's  Zorn  entbrannte  sehr,  die  sich  V.  10  verloren 
und  abgerissen  genug  ausnehmen;  die  Antwort  auf  Mose's  Klage 
V.  11  — 13  würde  dann  erst  V.  23  folgen  und  daran  sich  V.  30  sqq. 
anschliessen.  Wie  dem  auch  sei,  man  darf  wohl  annehmen,  dass 
neben  J  noch  eine  andere  Quelle  über  Manna  und  Wachteln  be- 
richtete und  dass  der  Jehovist  auch  diese  in  ziemlich  freier  Weise 
benutzt.  Ohne  Zweifel  gehörte  die  wunderbare  Speisung  Israels 
in  der  Wüste  zum  Hauptstrome  der  Tradition  und  fehlte  nicht 
leicht  in  irgend  einer  Aufzeichnung  derselben.  Anders  steht  es 
mit  den  Perikopen  von  den  70  Aeltesten  und  vom  Aussatze 
Miriam's,  das  sind  möglicherweise  Nebenzuflüsse.  Die  erste  ist  ein 
570  Pendant  zu  Exod.  18  und  eine  blosse  Variante  von  Exod.  24,  1. 
9 — 11,  an  welcher  letzteren  Stelle  die  Siebzig  dadurch,  dass  sie 
mit  auf  den  hl.  Berg  gehen,  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben  und 
dem  Mose  selber  angenähert  werden^).    Die  zweite  ist,  wie  Vor- 

Zippora  als  Kuschitin  anzusehen  und  sie  betrachten  Moses  Verschwägerung 
mit  dem  Priester  vom  Sinai  als  eine  hohe  Ehre. 

Hat  der  Ausdruck  '^)^^  11,  17.  25  Bezug  auf  die  '")  "'^f^^i^? 
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Stellungen  und  Sprache  (f]DX3  recipi)  beweisen,  jedenfalls  von  der 
selben  Hand  bearbeitet.  Nach  meinem  Dafürhalten  ist  es  die  des 
Jehovisten,  dem  ich  auch  Ex.  33,  8 — 11  in  seiner  gegenwärtigen 
Form  zuschreibe Den  Stoft'  zu  beiden  Geschichten  mag  er  schon 
vorgefunden  haben;  doch  ist  auch  der  zu  specifisch  prophetisch, 
zu  wenig  volkstümlich,  um  alt  zu  sein.  Noch  dem  Jesaia  würde 
der  Gedanke,  dass  die  bürgerlichen  Beamten  vom  Geiste  der 
Weissagung  müssen  berührt  sein,  schwerlich  gekommen  sein;  Saul 
aber  ist  eine  Ausnahme,  wie  das  Sprüchwort  lehrt. 

2.  Aus  der  Erzählung  über  die  Kundschafter  Kap  13.  14  weist 
Nöldeke  zu  Q:  13,  1— 17a.  V.  21.  V.  25sq.  (mit  Ausnahmen) 
V.  32  (bis  Nin)  14,  1  —  10  (mit  grösseren  Ausnahmen)  V.  26 — 38 
(ausg.  V.  31).  Knobel  und  Kayser  ziehen  die  Grenzen  dieser 
Quelle  in  Kap.  14  etwas  enger.  Anzuerkennen  ist,  dass  14,3.4 
=  JE,  demgemäss  auch  Einiges  aus  V.  1.  2  (s.  den  Wechsel  von 
Gemeinde  und  Volk  V.  1),  ebenso  V.  8. -9.  Was  14,26—38 
anlangt,  so  lässt  sich  hier  V.  31  (=  Deut.  1,  39)  nicht  ausheben, 
ohne  dass  zugleich  die  Umgebung  hinten  und  vorn  mitfällt.  Denn 
in  V.  30  versteht  sich  das  nachdrückliche  DH^s  nur  aus  dem  Gegen- 
satz CDCtO  V.  31  ^),  dasselbe  gilt  von  cnx  V.  32,  und  dieser  letztere 
Vers  ist  wiederum  schlecht  von  V.  33  zu  trennen:  die  40  Jahre 
beweisen  jedenfalls  nicht  für  Q,  da  sie  ein  ganz  fester  Zug  der 
Ueberlieferung  sind.  Also  ist  Q  hier  einzuschränken  auf  V.  26 
—  29.  V.  34 — 36,  die  Integrität  von  V.  27.  28  ist  noch  dazu  nicht 
zweifelsfrei.  Der  Bericht,  im  Ganzen  dem  andern  parallel  (wie 
lange  14,  27=wie  lange  14,  11),  zeichnet  sich  dadurch  aus,  dass 
die  Kundschafter,  zu  denen  ausser  Kaleb  auch  Josua  gerechnet 
wird,  nicht  von  Kades,  sondern  von  der  Wüste  Pharan  ausgesandt 
worden,  dass  sie  nicht  bloss  bis  Hebron,  sondern  bis  zum  Libanon 
kommen ,  und  dass  sie  das  Land  nicht  als  uneinnehmbar,  sondern 
als  wenig  begehrenswert  schildern. 

Was  übrig  bleibt,  13,  17b— 24  (ausg.  V.  21).  V.  27—33.  (ausg.  5 
V.  32).  14,  3.  4.    V.  8.  9.    V.  11—25.    V.  20—33.    V.  39-45, 
ist  „weder  vollständig,  noch  aus  einem  Gusse."    Der  Anfang  (vor 
13,  17  b)  lässt  sich   einigermassen  aus  Deut.  1,   19  —  23  (vgl. 

')  Die  Stiftshütte  wird  Nuin.  10,  33  —  36  nicht  erwähnt  nnd  ist  tiort 
schwerlich  als  Obdach  der  ruhenden  Lade  zu  supplicrcn. 

0  TNti'J  ist  ezechiclisch.    Kalob  und  Josua  oisclioinoii  in  {}  in  um- 

gekehrter Reihenfolge  (Kayser).    Vgl.  indes  Nnin.  2(>,  (if), 
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Num.  14,  40  mit  Deut.  1,  20  sq.)  ergänzen;  in  Niim.  12,  IG  mag 
gestanden  haben  und  sie  kamen  nach  Kades  für:  und  lagerten 
in  der  W.  Pharan,  welche  Worte  weder  aus  Q  noch  aus  JE 
herrühren  können.  Die  Lücke  vor  13,  30 sqq.,  wo  Kaleb  das  Volk 
beruhigt,  ehe  es  zu  schreien  angefangen,  ist  nur  eine  scheinbare; 
in  Wahrheit  hat  bloss  eine  Umstellung  aus  Redaktionsrücksichten 
stattgefunden,  13,  30  sqq.  ist  parallel  mit  14,  5  sqq.  und  gehört  an 
die  selbe  Stelle  des  Zusammenhanges.  Der  Uebergang  von  13,  24 
auf  V.  27  ist  aus  den  in  Y.  26  erhaltenen  Bruchstücken  (nach 
Kades  ....  und  zeigten  ihnen  die  Frucht  des  Landes) 
leicht  zu  ergänzen.  Mehr  Schwierigkeitenr~.als  die  Lückenhaftigkeit 
macht  die  Duplicität  von  JE,  die  von  Anfang  an  hervortritt.  Die 
fast  identischen  Eingänge  von  13,  19  und  V.  20  können  nicht  von 
der  gleichen  Hand  herrühren.  Vermutlich  ist  ferner  und  sie 
kamen  zum  Traubenbach  V.  23  eine  Dublette  zu  und  sie 
kamen  nach  Hebron  V.  22,  da  V.  24  wünschen  lässt,  dass  der 
betreffende  Name  noch  nicht  genannt  sei.  In  V.  31 — 33  bedienen 
sich  die  Berichterstatter  mehrfach  anderer  Ausdrücke  wie  V.  27  bis 
29,  bemerkenswert  ist  bes.  pjy  ''J^  (ohne  Artikel)  V.  33  statt 
p:Vn  n^b"»  V.  28.  22.  Ebenso  macht  sich  in  Kap.  14  eine  Ver- 
schiedenartigkeit der  Bestandteile  von  JE  fühlbar.  Doch  sind  die 
Zusätze,  mit  denen  hier  der  Hauptbericht  (J)  bereichert  ist,  haupt- 
sächlich vom  Jehovisten  selber  verfasst;  so  ist  namentlich  die 
grosse  Rede  V.  11 — 25  eine  freie  Ausführung  desselben  auf  Grund 
eines  ursprünglich  gewiss  sehr  kurzen  I^erns,  vgl.  Ex.  32,  12.  34, 
6  sq.  Ezech.  20.  Einiges  andere  scheint  indessen  aus  einer  zweiten 
Quelle  entnommen,  z.  B.  V.  2a.  3  und  die  Red^e  V.  30 — 33,  welche 
nach  V.  11 — 24  post  festum  kommt.  Hier  weichen  sowohl  einzelne 
Ausdrücke  von  J  ab,  als  auch  die  Vorstellung  V.  30,  dass  Josua 
mit  zu  den  Kundschaftern  gehört  habe^).  Besondere  Schwierig- 
keiten verursacht  V.  25.  Aus  J  kann  er  nicht  stammen,  denn 
nach  dieser  Quelle  bleiben  die  Israeliten  in  Kades  wohnen  und 
572  bringen  dort  den  grössten  Teil  der  40  Jahre  zu.  An  einen  Zusatz 
des  Jehovisten  zu  denken,  verbietet  der  concrete  Inhalt  von  V.  25  b 
und  die  Erwähnung  im  Deut.  1,  40.    Vielleicht  war  der  Vers, 


^)  wenn  es  nicht  vorsichtiger  ist,  anzunehmen,  dass  die  betreffenden 
Worte  V.  30  Glosse  sind.  Auch  das  Deute ronomium  weiss  nur  von  Kaleb  als 
Kundschafter.    Vgl.  dagegen  Num.  31,  8 sqq. 
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worauf  Deut.  1,  39.  40  sqq.  führt,  ursprünglich  der  Schluss  zu 
V.  30 — 33;  zu  dieser  Version  würde  denn  auch  V.  39 — 45  gehören. 
Vgl.  bsSniy^  V.  39,  wie  V.  2a  —  gegen  b^^.^L^''  in  dem  Parallel- 
bericht aus  J  Num.  21,  1 — 3. 

3.  In  der  Geschichte  von  der  Rotte  Korah  Num.  16  ist  eben- 
falls Q  mit  JE  verworren,  aber  die  Scheidung  ist  schwierig  und  man 
kommt  nicht  durch,  wenn  man  nicht  drei  Versionen  anerkennt. 
Gehen  wir  von  der  zweiten  Hälfte  der  Pericope  aus,  von  V.  16 — 35. 
Wenn  V.  16 — 22  zu  Q  gehören,  so  stammen  V.  23  —  27  anderswo- 
her, da  wir  uns  hier  nicht  mehr  vor  der  Stiftshütte,  sondern  allent- 
halben vor  der  Wohnung  der  Aufrührerischen  befinden.  W^enn 
V.  35  zn  Q  gehört,  so  werden  V.  28 — 34  aus  dieser  Quelle  ausge- 
schlossen, denn  hier  sind  die  IJebelthäter  bereits  von  der  Erde  ver- 
schlungen, die  V.  35  noch  verbrannt  werden  sollen.  Mithin  stammt 
ganz  V.  23 — 34  aus  JE.  Es  geht  nicht  an,  V.  23  und  den  Anfang 
von  V.  24  durch  einen  recht  kühnen  Schnitt  für  Q  zu  retten,  da 
rnyn  wegen  V.  26  nichts  beweist,  im  Uebrigen  V.  24  sich  mit 
V.  27  deckt  und  V.  23  dadurch,  dass  die  Anrede  an  Mose  allein 
ergeht,  sich  hinreichend  von  V.  20  unterscheidet.  Aber  wahrhaft 
einheitlich  ist  darum  das  Stück  doch  nicht.  Einiges  erinnert  stark 
an  J,  so  das  Auftreten  Mose's  inmitten  der  Aeltesten,  ferner 
nD"Ii^5  HiJD^  I^N*!  Daneben  findet  sich  jedoch  allerlei  Abweichendes, 
z.  B.  tJ^IDI:  y^.i<.  Am  meisten  fällt  als  eine  innerliche  Ver- 
schiedenheit auf,  dass  in  V.  25.  27  b  nur  von  Dathan  und  Abiram,  in 
V.  32  nur  von  Korah,  in  V.  24.  27a  von  allen  dreien  zusammen 
die  Rede  ist.  Nöldeke  freilich,  von  der  Ansicht  ausgehend,  dass 
Korah  für  Q,  Dathan  und  Abiram  für  JE  charakteristisch  seien, 
hält  sämtliche  Erwähnungen  Korah's  in  V.  23  —  34  für  harmo- 
nistische  Einsätze  des  letzten  Redaktors.  Aber  regelmässig,  wo 
Korah  allein  oder  vor  Dathan  und  Abiram  genannt  wird,  kommen 
andere  Eigentümlichkeiten  hinzu,  welche  diese  Stellen  von  ihrer 
Umgebung  unterscheiden  und  unmöglich  auch  auf  Rechnung  des 
Redaktors  gesetzt  werden  können.  AVas  V.  32  betrilft,  so  vgl. 
ausser  den  ganzen  Satz  'n-ns*  y^^n  nnsm  mit  nD"]Nn  nn^*i)1 

'D~nN  V.  30  und  beachte  dies  Duplum:  und  der  Roden  spaltete 
sich  unter  ihnen,  und  die  Erde  ölViicte  ihr  ^laul.    In  V.  24.  27a 
fällt  der  singularische  Mischkan  Korah's  I).  u.  A.  gegen  die  plu-  r)Tn 
raiischen  Ohalim  Dathan's  und  Abiram's  V.  26  -  27b  aul".  und 
dass  nach  diesem  Merkmal  der  überfüllte  Text  sich  in  zwei  unge- 
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fähr  parallele  Hälften  teilen  lässt.  Die  Annahme  wird  unvermeid- 
lich sein,  dass  der  Jehovist  mit  der  Hauptquelle  J,  welche  Dathan 
und  Abiram  als  Häupter  des  Aufstandes  angab,  eine  andere  ver- 
arbeitete, welche  Korah  angab.  Und  zwar  Korah  allein.  Wo 
Dathan  und  Abiram  ihm  folgen,  sind  sie  vom  Jehovisten'  aus  J 
nachgetragen.  Das  folgt  aus  V.  32  und  aus  dem  Singular  pt^'C, 
nebenbei  auch  aus  der  Voranstellung  Korah's.  Die  beiden  Bestand- 
teile von  JE  lassen  sich  in  V.  23 — 34  noch  ungefähr  von  einander 
sondern.  Zu  J  gehört  sicher  V.  25.  27b.  V.  30.  31b.  33a,  zu  der 
zweiten  Quelle  sicher  V.  23  sq.  27  a.  V.  32.  33  b.  34.  Einige  Ver- 
.  Sprengungen  lassen  sich  noch  entdecken,  so  C^IOi  Y.  27b,  was  nach 
CniJDI  überflüssig  ist.  Ob  auch  der  Anfang  von  V.  30  aus  der  an- 
deren Quelle  in  J  eingetragen  ist?  J  gebraucht  «12  nicht,  aber 
jedenfalls  hat  das  Wort  hier  nicht  den  selben  Sinn  wie  in  Gen.  1, 
sondern  tritt  einfach  als  Nebenform  von  «bs?  auf,  womit  es  auch 
etymologisch  zusammenhängen  mag.  Die  Herkunft  von  V.  28.  29. 
31  a  möge  dahin  gestellt  bleiben,  V.  26  rührt  wohl  vom  Jehovisten 
her,  mit  Ausnahme  der  W^orte  myn  ,  die  zu  V.  27  zu 

ziehen  sind. 

Die  drei  Versionen  lassen  sich  nun  auch  in  der  ersten  Hälfte 
des  Kapitels  verfolgen.  Abgesehen  von  den  verworrenen  ersten 
zwei  Versen  weist  man  hier  gewöhnlich  V.  3 — 11  zu  Q,  V.  12 — 15 
zu  JE.  Aber  schon  Nöldeke  hat  empfunden,  dass  Mose  in  V.  8 
nicht  fortfährt  zu  reden,  sondern  neu  anhebt,  dass  also  V.  8 — 11 
keine  glatte  Fortsetzung  des  Vorhergehenden  sind.  In  der  That 
finden  sich  denn  auch  ganz  beträchtliche  sachliche  Unterschiede 
zwischen  V.  3 — 5  und  V.  8—11.  In  V.  3—5  sind  es  Laien,  welche 
die  Heiligkeit  der  ganzen  Gemeine  geltend  machen  gegen  die  Bevor- 
rechtung Einzelner,  sie  eifern  nicht  für  Levi  gegen  Aharon,  sondern 
für  das  allgemeine  Priesterrecht  gegenüber  jedwedem  Klerus.  In 
V.  8 — 11  sind  es  Leviten,  die  unzufrieden  mit  ihren  bisherigen 
Privilegien  noch  mehr  verlangen,  sie  eifern  nicht  für  die  Gemeine, 
sondern  für  ihren  Stand  und  beanspruchen  als  niederer  Klerus 
Gleichstellung  mit  dem  hohen.  Besonders  lehrreich  ist  der  Ver- 
gleich von  Ü'i'npn  in  V.  5  und  V.  9.  10.  Die  „Näherung"  der 
Aufständischen  ist  V.  9.  10  bereits  Thatsache  de  iure  et  facto, 
nach  V.  5  ist  sie  eben  der  Gegenstand  des  Streites.  Durch  V.  6.  7 
574  wird  die  Kluft  zwischen  V.  3 — 5  und  V.  8 — 11  zwar  überbrückt, 
aber  nicht  weggeschafft.    Diese  Verse  sind  eine  Naht  des  letzten 
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Redaktors,  der  überall  zu  Gunsten  von  Q  harmonisiert.  Den  letzten 
Satz  von  V.  7  ^l^  Cjb  2"!  hat  er  möglicherweise  aus  V.  3  hier- 
her versetzt,  so  dass  das  dortige  C^b  2^  noch  die  Spur  der  ur- 
sprünglichen Stelle  verriete.  Jedenfalls:  standen  die  Worte  einst 
in  V.  3 ,  so  dass  also  Mose  und  Aharon  damit  von  den  Aufrührern 
angeredet  wurden,  so  blieb  dem  Redaktor  kaum,  etwas  anderes 
übrig,  als  sie  so  zu  versetzen,  dass  die  Aufständischen  selbst  unter 
den  Söhnen  Levi's  zu  verstehen  waren. 

Also  stammt  nur  V.  8 — 11  aus  Q,  V.  3—5  aber  aus  der  zweiten 
Quelle  des  Jehovisten,  die  wir  in  V.  23  —  34  nachgewiesen  haben. 
Dieser  letzteren  scheint  noch  V.  15a  entnommen,  dahingegen 
V.  12—14.  Y.  15b  zu  J  gehören.  In  V.  1.  2  werden  sämmtliche 
drei  Yersionen  zusammengeworfen  sein. 

Von  grossem  Interesse  ist  die  Vergleichung  des  Inhalts  der 
drei  verschiedenen  Berichte,  die  allerdings  nur  fragmentarisch  er- 
halten sind,  dennoch  aber  ihre  Pointen  noch  ganz  gut  erkennen 
lassen.  Folgendes  ist  die  Darstellung  1)  von  J.  Die  Rubeniten 
Dathan  und  Abiram,  vornehme  Männer  des  erstgeborenen  Stammes, 
w^ollen  sich  den  Mann  nicht  als  Führer  gefallen  lassen,  der  sich  so 
wenig  als  solcher  bewährt  hat,  und  empören  sich  gegen  seine  Herr- 
schaft V.  13,  gegen  sein  Richtertum  V.  15  b.  Citiert  von  Mose 
w^ollen  sie  nicht  kommen  und  so  geht  er  selbst,  in  Begleitung  der 
Aeltesten,  zu  ihren  Zelten.  Ein  Gottesgericht  entscheidet  zu  seinen 
Gunsten,  der  Boden  spaltet  sich  unter  den  Füssen  der  Uebelthäter, 
sie  fahren  lebendig  zur  Hölle.  Daran  reiht  sich  2)  die  andere 
Version  in  JE.  Korah,  ein  weltliches  Stammhaupt,  und  andere 
mit  ihm  treten  ein  für  das  priesterliche  Recht  aller  Israeliten  und 
opponieren  gegen  dessen  Beschränkung  auf  die  Söhne  Levi's  d.  i. 
Mose  und  Aharon.  Sie  üben  ihr  vermeintliches  Recht  auch  prak- 
tisch aus,  indem  sie  ein  Opfer  darbringen  V.  15a.  Aber  die  Strafe 
bleibt  nicht  aus.  Vor  den  Augen  von  ganz  Israel,  das  sich  auf 
Gottes  Gebot  rings  von  der  Wohnung  Korah's  abgesondert  Imt.  tbut 
die  Erde  ihr  Maul  auf  und  verschlingt  sie.  Endlich  crzälilt  l\)  Q 
den  Vorgang  so.  Korah,  ein  Levit,  und  250  Standesgenossen  mit 
ihm  erheben  sich  gegen  Aharon  und  verlangen  die  (ileichstollung 
des  niederen  Klerus  mit  dem  höheren.  Mit  dorn  Kiislerdicnsi  nicht 
zufrieden,  begehren  sie  auch  das  Priesieriuin.  Vm  die  Probe 
zu  machen,  ob  Jahve  sie  dazu  zulassen  will,  erscheinen  die  ohr- 
geizigen Neider  mit  IMannen  vor  der  Slirtshülie  und  bringen  das  .-,7;, 
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575  Räucheropfer  dar,  aber  nachdem  sie  es  angezündet  haben,  frisst  sie 
das  heilige  Feuer. 

Wie  der  Redaktor  des  Pentateuchs  dazu  hätte  kommen  können, 
den  ersten  und  dritten  Bericht  zusammen  zu  schweissen,  die  nichts 
mit  einander  zu  thun  haben,  ist  ein  Rätsel,  welches  Nöldeke' und 
Kayser  gestellt,  aber  zu  beantworten  nicht  versucht  haben.  Es  löst 
sich  durch  den  in  der  Mitte  liegenden  zweiten  Bericht,  der  sich 
auf  der  einen  Seite  mit  J,  auf  der  anderen  mit  Q  berührt.  Er 
deckt  sich  mit  J  darin,  dass  der  Aufstand  von  Laien  ausgeht  und 
dass  die  Schuldigen  in  ihrer  Wohnung  von  der  Erde  verschlungen 
werden.  Er  dilferiert  darin,  dass  der  Aufstand  nicht  gegen  Mose 
allein,  als  politischen  Führer,  sondern  gegen  Mose  und  Aharon,  als 
Inhaber  des  Priestertums  gerichtet  ist  (womit  zusammenhängt,  dass 
die  Empörer  ein  Opfer  darbringen),  und  dass  statt  der  Rubeniten 
Dathan  und  Abiram  der  Judäer  ^)  Korah  als  Rädelsführer  genannt 
wird.  Gerade  in  diesen  Diflferenzpunkten  nähert  er  sich  Q.  Auch 
in  Q  handelt  es  sich  um  Opposition  gegen  die  geistliche  Präroga- 
tive (Aharon's)  und  sie  geht  von  Korah  aus,  aber  in  der  selben 
Richtung  wie  der  zweite  Bericht  entfernt  sich  der  dritte  noch  weiter 
vom  ersten.  In  Nr.  1  ist  von  einem  geistlichen  Stande  keine  Rede, 
sondern  nur  von  dem  hervorragenden  Einflüsse  einer  ausserordent- 
lichen Persönlichkeit  auf  das  gemeine  Wesen,  wogegen  die  Oppo- 
sition sich  regt.  In  Nr.  2  haben  wir  ein  entstehendes  Erbpriester- 
tum,  das  aber  noch  starke  Widersprüche  von  Seiten  der  dadurch 
ausgeschlossenen  Laien  findet.  In  Nr.  3  ist  der  Klerus  eine  unbe- 
strittene Thatsache,  aber  innerhalb  desselben  hat  sich  eine  Schei- 
^  dung  von  Priesteradel  und  gemeinen  Leviten  angebahnt,  die  noch 
kein  fait  accompli  ist,  sondern  lebhafte  Proteste  hervorruft.  In 
Nr.  1  wird  Mose  angefochten,  wegen  seiner  persönlichen  Stellung, 
in  Nr.  2  Mose  und  Aharon,  wegen  ihrer  kastenartigen  Erhebung 
über  die  Laien,  in  Nr.  3  Aharon,  wegen  seiner  Erhebung  über 
die  übrigen  Leviten.  Das  gleiche  Verhältnis  zeigt  sich  darin,  dass, 
während  in  Nr.  1  das  Opferbringen  für  die  Aufrührerischen  nicht 
das  verbotene  Gut  ist,  wonach  sie  streben,  sie  in  Nr.  2  zwar  eine 

^)  Dass  Korah  in  V.  3  — 5  kein  Levit  ist,  ist  gewiss.  Es  kann  also,  so 
weit  unsere  Kenntnisse  reichen,  nur  das  judäische  Geschlecht  Korah  in  Betracht 
kommen.  Dies  wird  darum  besonders  wahrscheinlich,  weil  Rüben  auch  sonst 
mit  Juda  wechselt.  Hier  aber,  wo  es  sich  um  einen  begangenen  Frevel  handelt, 
nennt  J  Kuben  und  die  andere  Quelle  Juda. 
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Mincha  darbringen,  aber  noch  nicht  eben  bei  dieser  Gelegenheit 
untergehen,  dagegen  in  Nr.  3  die  Consequenz  gezogen  wird,  dass 
sie,  mitten  im  Räuchern  begriffen,  vor  der  Stiftshütte  vom  heiligen 
Feuer  vei'zehrt  werden. 

4.  In  der  Analyse  der  ebenfalls  complicierten  Erzählung  vom 
Ursprung  der  Quelle  zu  Kades  20,  1—13  hat  Knobel  das  Richtige 
getroffen.  Der  Anfang  stammt  aus  Q.  Nach  dieser  Quelle  haben 
wir  uns  bisher  noch  nicht  in  Kades,  sondern  in  der  Wüste  Pharan, 
der  Gegend  der  40jährigen  Wanderung,  befunden  und  gelangen  erst 
jetzt  in  die  Wüste  Sin  nach  Kades,  wahrscheinlich  am  Anfang  des 
40.  Jahres  (20,  22  sqq.)  —  das  Datum  V.  la  ist  vielleicht  aus 
harmonistischen  Gründen  verstümmelt  (Nöldeke).  Ausser  V.  1  a 
gehören  noch  V.  2.  V.  3  b  (nach  d.  Athnach)  und  ¥.  6  zu  Q,  wohl 
auch  V.  12.  Alles  Uebrige  stammt  aus  JE.  Was  speciell  V.  7 — 13 
betrifft,  so  ist  der  Stab  hier  überall  der  des  Mose,  dieser  nimmt 
ihn  V.  8.  9,  erhebt  ihn  und  schlägt  damit  V.  11,  offenbar  aber 
gehört  er  dem,  der  ihn  führt.  Aharon  ist  möglicherweise  V.  8 
und  V.  10  bloss  eingeschoben;  wenigstens  fällt  der  Plural  immer 
sogleich  wieder  in  den  Singular  zurück,  V.  10  in  höchst  auffallender 
Weise.  Dass  der  Stab  hier  wie  in  Q  im  Heiligtum  aufbewahrt 
wird,  kann  nicht  befremden;  das  war  späterhin  der  Platz  der  Re- 
liquien, von  wo  sie  der  Priester  zu  Silo  oder  zu  Jerusalem  heraus- 
holte. Will  man  indessen  in  den  betr.  Worten  V.  8  einen  Ein- 
fluss  aus  Q  sehen,  so  habe  ich  nichts  dagegen  einzuwenden.  Nur 
ist  festzuhalten,  dass  das  Stück  im  Ganzen  einer  anderen  Quelle 
entstammt,  wie  ja  auch  Q  anerkanntermassen  hier  einen  verschie- 
denen Bericht  voraussetzt,  in  welchem  die  Widerspenstigkeit  nicht 
auf  Seiten  der  Gemeinde,  sondern  ihrer  Führer  ist  (20,  24.  27,  14). 
—  Der  Ausdruck  Dn^yDI  nivn  V.  8.  11  verbindet  die  Verse  7—13 
mit  V.  4.  5.  Was  also  nicht  aus  Q  stammt,  gehört  zusammen  und 
ist  ein  einheitliches  Stück  von  JE,  und  zwar  nicht  entlehnt  aus  J 
■ —  dagegen  spricht  niy,  bnp  und  nebenbei  der  Stab  Mosens 

— ,  sondern  aus  der  Vorlage,  welche  der  Jchovist  auch  Kap.  13  sq. 
Kap.  1(3  neben  J  benutzt  hat.  Wie  in  Q  scheinen  auch  hier  die 
Israeliten  jetzt  zuerst  nach  Kades  zu  gohingen;  wenigstens  hat  es 
keinen  Sinn,  wenn  die  Oellnung  der  Quölle  daselbst  erst  an  das 
Ende  eines  langen  Aufenthaltes  daselbst  Hole,  und  nach  14,  25  gehen 
sie  ja  wirklich,  nachdem  sie  die  Kundschaflcr  von  einem  nicht 
mehr  zu  bestimmenden  Orte  aus  abgesandt  haben,  wieder  zurück 
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nach  Süden  und  verbringen  die  40  Strafjahre  wandernd  in  der 
577  Wüste  am  Schilfmeer.  Dagegen  hat  J  das  Volk  wahrscheinlich 
lange  Jahre  in.  Kades  wohnen  lassen,  nämlich  die  ganze  Zeit  von 
der  Aussendung  der  Kundschafter  an  bis  zum  Aufbrach  nach  dem 
Ostjordanlande.  Dies  darf  man  wohl  aus  Jud.  11,  16  sq.  und  aus 
Deut.  1,  46  schliessen^)  und  vielleicht  auch  annehmen,  dass  die 
Worte  und  das  Volk  blieb  in  Kades  Num.  20,  1  ein  ver- 
sprengter und  verstümmelter  Rest  des  Berichts  aus  J  sind.  Kades 
scheint  für  eine  Gestalt  der  Tradition,  die  in  J  zu  Grunde  gelegen 
hat,  gegenwärtig  aber  durch  anderweitige  Berichte  ganz  verwischt 
ist,  als  langjähriges  Standlager  der  Hebräer  sehr  grosse  Bedeutung 
gehabt  und  als  Ort  der  Gesetzgebung  vielleicht  mit  dem  Sinai 
selbst  concurriert  zu  haben.  Man  könnte  sogar  versucht  sein  zu 
glauben,  dass  die  ursprüngliche  Gestalt  dieser  Ueberlieferung  die 
Digression  nach  dem  Sinai  gar  nicht  kennt,  sondern  das  Volk 
vom  Schilfmeer  direkt  nach  Kades  gelangen  lässt,  und  sich  dafür 
auf  Jud.  11  und  auf  die  Stellung  der  Geschichte  Exod.  17  berufen, 
die  doch  wohl  in  Kades  spielt.  Aus  Jud.  5.  Deut.  33  folgt  über 
den  Sinai  als  Berg  der  Gesetzgebung  gar  nichts. 

Von  Kades  aus  erfolgt  übereinstimmend  nach  allen  Berichten 
der  Aufbruch  in's  Ostjordanland  20,  14 — 22,  1.  Zu  Q  rechnet 
man  mit  Sicherheit  20,  22  —  29,  weniger  sicher  den  Anfang  von 
21,  4  und  21,  10.  11.  Von  Schwierigkeiten  mit  den  Nachbar- 
völkern scheint  dieser  Bericht  nichts  zu  wissen,  er  behandelt  das 
Terrain  wie  tabula  rasa.  Die  Israeliten  ziehen  von  Kades  direkt 
nach  Osten  durch  Edom  ^)  und  lassen  sich  ungestört  in  den  Arboth 
Moab  nieder.  Der  Bericht  von  JE  ist  nicht  ganz  aus  einem  Gusse, 
J  liegt  zu  Grunde,  ist  aber  überarbeitet  und  vermehrt.  Wie  die 
auffallende  singularische  Behandlung  der  Völkernamen  beweist 
(vgl.  Exod.  14),  sind  die  beiden  Hauptstücke  20,  14—21.  21,  21—31 
aus  J,  wenn  auch  vielleicht  vom  Jehovisten  überarbeitet.  Was 
aber  in  JE  dazwischen  liegt,  scheint  ziemlich  buntscheckig  zu  sein. 


1)  In  Jud.  11  gehören  die  Worte  t^^p^  'i  Dti^"»!  V.  17  vielmehr  an  den 
Schluss  von  V.  16.  In  Deut.  1  steht  die  Version  1,  46  im  schroffen  und  un- 
vermittelten Widerspruch  zu  der  anderen  herrschenden  1,  40.  2,  1. 

2)  S.  Knobel  über  die  Lage  des  Berges  Hör.  Wie  Mose's  und  Miriam's 
Grab  muss  das  Aharon's  an  der  Grenze  Israels  gelegen  haben.  Etwas  anderes 
kann  auch  die  Grenze  Edoms  im  Munde  eines  hebräischen  Erzählers  nicht 
bedeuten. 
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An  ganz  unpassender  Stelle  steht  21,  1 — 3,  ein  Seitenstück  aus  J 
7A\  14,  40 — 45,  mit  einem  die  Folgezeit  antecipierenden  Schluss 
V.  3  =  Jud.  1,  17.   Der  V.  4  schliesst  mit  r])D  an  20,  21. 

Die  Geschichte  von  der  ehernen  Schlange  ist  gegen  die  Sitte  in 
J  nicht  lokalisiert  und  bietet  keinen  Anknüpfungspunkt  für  das 
Dti'C  y.  12.  Das  Stationenverzeichnis  selber  (V.  12  —  20)  führt 
uns  über  die  Situation,  wie  sie  Y.  21  sqq.  vorausgesetzt  wird,  zu 
weit  hinaus;  in  V.  20  befinden  wir  uns  schon  mitten  im  Gebiet 
Sihon's,  an  dessen  Grenzen  wir  V.  21  erst  anlangen.  Was  ur- 
sprünglich zwischen  20,  21  und  21,  21  gestanden  haben  mag,  kann 
man  notdürftig  aus  Jud.  11,  18  erschliessen.  Für  einen  späteren 
Anhang  an  J  muss  ich  endlich  21,  32 — 35  ansehen.  Nach  V.  31 
bleibt  Israel  im  Lande  des  Amoriters  wohnen,  in  22,  2  ist  von 
der  Unterwerfung  des  Königs  von  Basan  keine  Rede,  ebenso  wenig 
Jud.  11,  22.  Auch  unterscheidet  sich  die  Sprache  in  21,  32  —  35 
in  charakteristischer  Weise  von  der  des  vorhergehenden  Stückes; 
vgl.  z.  B.  IHN  m  V.  35  mit  V.  24. 

Israel  im  Lande  zwischen  Arnon  und  Jabbok. 
Num.  22.  —  Deut.  34. 
1.  Der  Segen  Bileams  Num.  22  —  24  ist  zwar  rein  aus  JE, 
aber  darum  doch  kein  Werk  einheitlicher  Conception.  Am  deut- 
lichsten empfindet  man  den  Widerspruch  des  Stücks  22,  22 — 34^) 
zu  seiner  Umgebung.  Gott  hat  dem  Bileam  vorher  ausdrücklich 
erlaubt  und  befohlen,  sich  mit  den  Boten  auf  den  Weg  zu  Balak 
zu  machen:  wie  kann  er  denn  V.  22  darüber  ergrimmen,  dass 
Bileam  den  Befehl  ausführt?  Offenbar  steht  V.  22  sqq.  mit  dem 
Vorhergehenden  nicht  im  Zusammenhang,  wie  denn  auch  in  V.  34, 
wo  doch  dringende  Veranlassung  gewesen  wäre,  von  V.  20  keine 
Notiz  genommen  wird.  Erst  V.  35  sind  wir  wieder  so  weit,  wie 
wir  V.  20.  21  schon  gewesen  waren.  Doch  ist  dieser  Vers  nicht 
die  echte  Fortsetzung  von  V.  22  —  34,  sondern  wegen  seiner  wört- 
lichen Uebereinstimmung  mit  V.  20.  21b  ein  Zusatz  dos  Johovisteii, 
wodurch  er  wieder  Anschluss  sucht  mit  dem  Faden,  den  er  \.  20 
hatte  fallen  lassen.  In  V.  22 — 34  geht  Bileam  auch  gar  nicht  zu- 
sammen mit  anderen,  sondern  oll'enbar  alleinc;  er  hat  die  Botcu 


')  Aus  (lern  Folgoiulcu  wird  sich  oro'olxMi,  (l;iss  V.  21  b  v.n  V.  20,  \'.2ia 
zu  V.  22  /,u  ziehen  ist. 
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Balak's  ablehnend  beschieden,  sich  dann  aber  doch  ihnen  nach  auf 
579  den  Weg  gemacht.  Ferner  ist  es  noch  sehr  zweifelhaft,  ob  in  der 
ursprünglichen  Version  der  Seher  trotz  des  Widerstrebens  der  Eselin 
dennoch  schliesslich  weiter  ritt.  Ich  glaube,  er  kehrte  um;  darauf 
erschien  Balak  persönlich  bei  ihm  V.  37,  und  mit  diesem  erhielt 
er  Erlaubnis  zu  gehen  und  ging  V.  39.  V.  37  und  V.  39  scheinen 
Reste  der  wahren  Fortsetzung  des  Berichtes,  aus  dem  V.  21a. 
V.  22 — 34  entnommen  sind. 

Dieser  Bericht  ist  der  von  J,  dagegen  der  andere,  wonach  Gott 
Bileam  auf  die  zweite  Botschaft  mitgehen  heisst,  der  von  E.  Der 
Wechsel  der  Gottesnamen  giebt  dafür  einen  Fingerzeig,  obwohl  er 
nicht  ganz  rein  erhalten  ist.  In  Y.  22  muss  urspr.  Jahve  ge- 
standen haben,  Elohim  ist  eine  Nachwirkung  aus  dem  Vorher- 
gehenden; umgekehrt  giebt  in  V.  19  und  V.  8  Jahve  Anlass  zu  Zwei- 
feln. Der  Jehovist  hält  sich  in  der  Erzählung  des  22.  Kapitels, 
abgesehen  von  der  Episode  V.  22  —  34,  vorzugsweise  an  E;  ausser 
V.  37  und  V.  39  lässt  sich  nur  in  V.  18  mit  Sicherheit  ein  Frag- 
ment aus  J  erkennen  (denn  hier  kommt  zu  Jahve  mein  Gott 
der  Ausdruck  die  Knechte  Balak's  hinzu)  und  ferner  in  V.  2 — 5 
ein  mixtum  compositum  aus  beiden  Quellen.  Denn  V.  3  a  ist 
=  V.  3  b,  der  letzte  Satz  von  V.  4  setzt  den  V.  2  nicht  voraus,  in 
V.  5  ist  )b  ^'^pb  'V  '2  eine  sehr  fremdartige  Apposition  und 
es  steigt  der  Verdacht  auf,  dass  wohl  die  Söhne  Ammon  gemeint 
sein  möchten.  Die  Ausdrücke  y)p  (sich  fürchten  Exod.  1,  12) 
^iiD  V.  3,  bnp  V.  4  weisen  auf  E ;  die  Aeltesten  Midian's  beruhen 
wohl  auf  einem  Einfluss  aus  Q,  s.  zu  Kap.  25. 

Kap.  23  und  Kap.  24  glaube  ich  ebenfalls  an  J  und  E  ver- 
teilen zu  müssen.  In  24,  2  gewinnt  man  durchaus  den  Eindruck, 
als  sehe  Bileam  hier  zum  ersten  Mal  herab  auf  das  am  Fuss  des 
Gebirges  lagernde  Israel,  nach  Kap.  23  hat  er  aber  den  selben  An- 
blick schon  zweimal  gehabt  und  z.  B.  23,  10  gesagt:  wer  misst 
den  Staub  Jakob's  und  wer  zählt ^)  den  vierten  Teil  Israels!  Ferner 
könnte  man  es  wohl  verstehen,  wenn  der  Seher  beim  dritten  und 
vierten  Spruch  sich  vorzustellen  unterliesse,  nachdem  er  es  beim 
ersten  und  zweiten  gethan  hatte ;  dass  er  es  aber  gerade  umgekehrt 

^)  IS^D  '^12-  Die  Aussprache  der  Konsonanten  scheint  hier  öfters  mislungen. 
In  23,  20  ist  "j^mi  erste  P.  Sing,  des  Impf,  mit  Vau.  cons.  In  jiyn  □nti' 
steckt  t^'  (="!t^N)  eine  Form  von  cp.  Das  im  gleichen  Zusammenhang 
vorkommende         ist  Niphal  von  bb^  und  hat  Ci^iy  als  Genitiv. 
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macht,  dass  mit  anderen  Worten  die  Einführung  24,  3 sq.  24,  15 sq. 
erst  an  dritter  und  vierter  Stelle  gegeben  wird,  das  ist  auf  keine  580 
Weise  zu  verstehen.  Endlich  darf  man  den  Schriftsteller,  der 
23,  21.  22.  24  geschrieben  hat,  nicht  zum  Plagiator  an  sich  selber 
machen  und  ihm  auch  die  Autorschaft  von  24,  7—9  zutrauen. 
Aus  alledem  geht  hervor,  dass  die  Verbindung  der  Kapp.  23  und 
24  erst  von  dritter  Hand  nachträglich  bewirkt  ist.  Dabei  ist  an- 
zuerkennen, dast  sie  sehr  gut  gelungen  ist.  Die  Erzählung  na- 
mentlich scheint  ganz  aus  einem  Gnss  und  ist  wohl  auch  wirklich 
vom  Jehovisten  neu  gegossen  worden.  Hier  erkennt  man  nur  im 
Uebergange  von  Kap.  23  auf  Kap.  24  die  Fuge.  Nämlich  nach  23, 
14  befinden  wir  uns  auf  der  Spitze  der  Pisga,  in  V.  27  sollen  wir 
den  Ort  verändern  und  werden  nun  auf  die' Spitze  des  Berges  ver- 
setzt, der  über  dem  Jeschimon  emporragt.  Das  ist  aber  nach  21, 
20  eben  doch  wieder  der  Pisga,  Peor  ist  nur  ein  anderer  Name 
dafür.  Daraus  wird  deutlich,  dass  23,  26 — 24,  1  grösstenteils  eine 
Naht  ist,  wie  denn  auch  das  Altarbauen  und  Opferbringen  für 
Kap.  24  ganz  überflüssig  ist,  wo  im  Unterschiede  gegen  Kap.  23 
der  Geist  Gottes  ohne  solche  Zaubermittel  über  den  Seher  kommt. 
Die  Prophetien  selbst  hat  der  Jehovist  wohl  unangetastet  ge- 
lassen, doch  scheint  24,  20 — 24  seine  Erweiterung  zu  sein  und  ebenso 
23,  23  auf  seine  Hand  zurückzugehen.  Denn  dieser  Vers  zer- 
reisst  den  durch  24,  7  —  9  gesicherten  Zusammenhang  von  V.  21. 
22.  24  und  bringt  einen  ganz  fremdartigen  Ton  hinein,  er  ist 
Interpretament  von  V.  21  und  aus  Misverständnis  von  ent- 
standen. —  Wenn  es  übrigens  fest  steht,  dass  Kap.  23  und  Kap.  24 
verschiedener  Herkunft  sind,  so  ist  es  keine  Frage,  dass  Kap.  23 
aus  J  stammt,  vgl.  die  an's  Heidnische  streifende  Präparation  zur 
Weissagung  und  den  Ausdruck  „Jahve  begegnet  einem"  (Exod.  5, 
3.  3,  18). 

Kap.  25  ist  hier  noch  anzuschliessen ,  weil  es  nach  seinem 
Hauptteile  ursprünglich  mit  einer  Erzählung  über  Bilcam  in  Be- 
ziehung stand.  Es  gehört  ganz  zu  Q,  ausser  V.  1 — 5.  Diese  Aus- 
nahme aber  ist  eine  ganz  entschiedene,  25,  1 — 5  ist  nicht  etwa 
eine  starke  Ueberarbeitung  von  Q  (wofür  Nöldcke  es  nusgiobt. 
ohne  einen  Kern  von  Q  aufzuweisen  und  ohne  bogroiriich  zu 
machen,  warum  die  Ueberarbeitung  mit  V.  5  abbricht),  sondorn 
ein  V(")nig  scl!)sl;iii(!iges  und  (M^(Mii;ti'lio(\s  l*Vngnient  aus  ,IK,  vgl.  den 
bestimmten  Ort  Sittim  statt  der  allgcMiioiueu  Angabe  Arboth  Moab 
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in  Q.  Der  Anfang  der  Hauptquelle  ist  verloren,  man  kann  ihn 
etwa  folgendermassen  aus  den  Prämissen  der  Fortsetzung  und  aus 
31,  8.  16.  Jos.  13,  22  ergänzen.  Die  Aeltesten  Midian's  sind,  mit 
581  Wahrsagerlohn  in  der  Hand,  zu  Bileam  gegangen,  um  sich  bei  ihm 
Rats  zu  erholen,  was  gegen  die  Eindringlinge  zu  machen  sei.  Er 
hat  ein  Mittel  angegeben,  der  Gefahr  die  Spitze  abzubrechen:  die 
Midianiter  sollen  den  Israeliten  ihre  Töchter  zu  Weibern  geben 
und  so  das  heilige  Volk  seiner  Stärke  berauben,  deren  Geheimnis 
seine  Absonderung  ist.  Die  Midianiter  sind  Bileam's  Rate  gefolgt, 
es  ist  ihnen  gelungen,  manche  Israeliten  durch  die  Reize  ihrer 
Weiber  zu  bestricken  31,  16,  eine  schwere  Plage  ist  in  Folge 
dessen  von  Jahve  über  das  untreue  Volk  verhängt.  An  diesem 
Punkte  setzt  das  uns  'erhaltene  Stück  ein  und  zwar  mit  dem  Be- 
richte, auf  welche  Weise  der  Plage  durch  das  Verdienst  des  Erb- 
priesters Pinehas  Einhalt  getlian  worden  sei  25,  6  sqq.  Unter  den 
Unterschieden  dieser  Erzählung  gegen  die  in  JE  25,  1 — 5  ist  als 
der  wichtigste  der  hervorzuheben,  dass  die  Verschuldung  Israels, 
als  deren  intellektueller  Urheber  Bileam  erscheint,  nicht  darin  be- 
steht, dass  sie  sich  mit  dem  heidnischen  Götzen,  sondern  darin, 
dass  sie  sich  mit  den  fremden  Weibern  einlassen.  Es  scheint 
allerdings,  dass  hie  und  da  die  jehovistische  Reminiscenz  mechanisch 
die  Erzählung  von  Q  beeinflusse  V.  18.  31,  16,  doch  weiss  man 
nicht  recht,  was  mit  DV^  '^21  an  diesen  Stellen  ^gemeint  sein  soll, 
und  das  ist  auf  alle  Fälle  sicher,  dass  die  Hurerei  in  Q  nicht  ein 
begleitendes  Moment,  sondern  die  Hauptsache  ist  und  nicht  wegen 
ihrer  Verbindung  mit  Baalsdienst,  sondern  an  sich,  als  das  Ein- 
führen ausländischer  Frauen  in  das  Israel.  Lager  (V.  6),  getadelt 
wird.  Dass  übrigens  die  so  auseinandergehenden  Versionen  dennoch 
aus  gemeinsamer  Wurzel  erwachsen  sind,  macht  Bileam,  Peor  und 
die  Zweideutigkeit  der  Ausdrücke  auf  der  einen  und  n}1  auf 

der  anderen  Seite  probabeP). 

2.  Mose's  letzte  Verordnungen  und  Tod.  Grösstenteils  aus 
Q,  wenn  man  vom  Deuteronomium  absieht.  Den  Faden  zu  ent- 
decken ist  nicht  ganz  leicht,  auch  abgesehen  von  den  gar  nicht 
mit  der  geschichtlichen  Situation  in  Beziehung  stehenden  Stücken 
Num.  28  —  30.  Kap.  33.  Nur  scheinbaren  Anlass  zu  Bedenken 
giebt  die  Stellung  von  Num.  27.    Man  könnte  meinen,  zwischen 

^)    Ein  Anhang  zu  Kap.  25,  ganz  in  der  Art  von  Q  gehalten,  ist  das 
öl.  Kapitel,  über  dessen  Steile  im  Zusammenhang  alsbald  weiter  zu  reden  sein  wird. 


Numeri  22  —  Deuteronomium  34. 
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den  Befehl  27 ,  12  sqq.   und  dessen  Ausführung  dürfe  sich  nicht 
so  viel  eindrängen^),  und  27,  1 — 11  habe  erst  hinter  den  allge- 
meineren Anweisungen  Kap.  32.  34.  35  seinen  Platz,  unmittelbar 
vor  36,  1  sqq.   Aber  1)  Kap.  27,  1 — 11  schliesst  sich  an  die  Zäh-  582 
lang  Kap.  26  an,  deren  Zweck  aus  V.  52 — 56  erhellt.    Die  Bitte 
der  Töchter  Zelophchad's  ist  so  wenig  verfrüht  wie  die  der  Vl^  Stämme 
Kap.  32;  2)  der  Befehl  zu  sterben  ergeht  deshalb  so  unverhältnis- 
mässig früh,  weil  er  die  Veranlassung  abgiebt,  den  Josua  einzu- 
setzen, vor  der  Einsetzung  Josua's  aber  die  Anweisungen  über  die 
Verteilung  des  Landes  in  Q  nicht  gegeben  werden  können;  3)  die 
sehr  weitläufige  Wiederaufnahme  des  Num.  27,  12  gegebenen  Be- 
fehls in  Q  Deut.  32,  48  sqq.  lässt  vermuten,  dass  man  ihn  in- 
zwischen wegen  beträchtlicher  Einschieb ungen  halb  vergessen  hat; 
auch  das  ausdrückliche  eodem  die  Deut.  32,  48  würde  unmittelbar 
nach  Num.  27,  23  nicht  verständlich  sein,  erklärt  sich  aber  sehr 
gut  nach  dem  Dazwischentreten  der  Gesetzgebung  in  den  Arboth 
Moab  (Num.  36,  13),  aus  dem  Bestreben,  ü'otzdem  die  zeitliche 
Einheit  zu  wahren.   Dagegen  scheint  mir  Num.  31,  der  Krieg  gegen 
die  Midianiter,  nicht  hergehörig.    Ich  zweifle  natürlich  keinen 
Augenblick  daran,  dass  dieses  Kapitel  durchaus  im  Geiste  und  in 
der  Manier  von  Q  und  nach  den  geschichtlichen  Voraussetzungen 
dieser  Quelle  abgefasst  ist,  und  gestehe  auch  das  zu,  dass  der  Ver- 
fasser dasselbe  auf  die  Stelle  berechnet  hat,  an  der  es  jetzt  steht, 
hinter  Kap.  26  und  Kap.  27  (vgl.  31,  1.  2).    Aber  gerade  diese 
Stelle  würde  der  originale  Autor  von  Q  der  Erzählung  schwerlich 
angewiesen  haben.    Wer  27,  12  —  23  schrieb,  konnte  die  Aus- 
nahme 31,  2  unmöglich  im  Sinn  haben,  die  gerade  so  gut  und 
viel  besser  vorher,  gleich  nach  Kap.  25,  abzumachen  gewesen 
wäre.    Alles  Uebrige  betrifft  die  künftigen  Verhältnisse  der  An- 
siedlung,  worüber  Mose  seinen  letzten  Willen  ausspricht  und  Elea- 
zar  und  Josua  zu  Executoren  ernennt,  es  fällt  in  den  Rahmen 
eines  einzigen  Tages  Deut.  32,  28.    Auch  die  Zählung  Num.  26 
zweckt  ausgesprochener  massen  auf  die  Verteilung  des  Landes  an 
die  kleineren  und  grösseren  Geschlechter  und  nicht  auf  den  Krieg 
(Kap.  31)  ab. 

Nicht  rein  aus  Q  goflosson  ist  Kap.  32.  Nöklcke  glaubt,  es 
sei  hier  nicht  ein  zweiter  selbständiger  Bericht  hinzugekommen, 


^)    Klostcrmann,  Stiid.  und  Kiit    1871,  S.  250. 

Wollhauscn,  Skizzen  und  VoriirbciU'n.  11. 


8 


114 


Die  Erzählung-  der  übrigen  Bücher  des  Hexateuchs. 


sondern  es  liege  nur  eine  redaktionelle  Erweiterung  von  Q  vor. 
Aber  diese  Ansicht  ist  nicht  haltbar,  •  wie  ich  zunächst  für  V.  1 — 32 
versuchen  will  darzuthun.  Was  V.  1 — 15  betrifft,  so  kann  man 
nur  sagen,  dass  an  wenigen  Stellen  Vorstellungen  von  Q  einge- 
tragen seien,  aber  nicht,  dass  diese  Quelle  hier  zu  Grunde  liege. 
Wenn  ferner  V.  16 — 19  für  Q  nicht  wohl  zu  entbehren  sind  (excl. 
z.  T.  V.  17),  so  scheinen  diese  Verse  aber  auch  eben  ursprünglich 
den  Anfang  der  Rede  der  ostjordan.  Stämme  enthalten  zu  sollen, 
583  wenigstens  erklärt  sich  vb^  ll^n  V.  16  nicht  ganz  gut,  nachdem 
das  Gespräch  längst  im  Gange  ist.  Was  endlich  V.  20 — 32  angeht, 
so  mache  ich  aufmerksam  auf  den  Parallelismus  von  V.  20 — 27  mit 
V.  28 — 32,  welcher  besonders  auffallend  wird  durch  die  völlig 
gleiche  Zwieteilung  beider  Stücke:  V.  28 — 30  könnte  man  zur  Not, 
trotzdem  darin  nur  V.  21 — 23  wiederholt  wird,  als  den  bekräfti- 
genden Schluss  der  vorhergehenden  Verhandlung  ansehen,  aber  die 
beiden  folgenden  Verse  31.  32,  die  in  jeder  Hinsicht  mit  V.  25. 
26  auf  gleicher  Linie  stehen,  machen  das  sehr  unwahrscheinlich. 
Im  Wesentlichen  hat  Knobel  das  Rechte  gesehen,  wenn  er  V.  16—19. 
V.  24  V.  16).  V.  28-30  zu  Q  weist,  nur  hätte  er  V.  31. 
32  noch  hinzufügen  müssen. 

V.  1—15  ....  V.  20—27  =  JE.  Eine  Spur  dieser  Quelle 
findet  sich  auch  in  V.  17  (Ct^DP)  und  verrät,  dass  der  jetzt  feh- 
lende üebergang  von  V.  15  auf  V.  20  noch  dem  Redaktor  vorlag, 
der  einzelne  Elemente  davon  in  den  Ersatz  aus  Q  V.  16—19  ein- 
arbeitete. Die  sachliche  Aehnlichkeit  der  beiden  Berichte  —  man 
darf  vielleicht  den  Unterschied  konstatieren,  dass  die  betreffenden 
Stämme  in  Q  von  vornherein  und  aus  freien  Stücken  zur  Vorhut 
des  Heeres  sich  anbieten,  in  JE  moralisch  dazu  gezwungen  werden 
—  erschwert  die  Scheidung,  braucht  jedoch  übrigens  nicht  zu  be- 
fremden. Wohl  aber  bedarf  die  auffallende  Verwandtschaft  der 
Sprachfarbe  der  Erklärung.  Man  kann  einmal  an  Ueberarbeitung 
durch  den  Redaktor  denken,  der  Vorstellungen  und  Ausdrücke  des 
Vierbundesbuchs,  das  er  ja  in  der  That  zur  Grundschrift  macht 
(Gen.  7,  8.  9),  in  den  anderen  Bericht  eingetragen  haben  mag. 
Denn  überall  findet  sich  nicht  etwa  Q  von  JE,  sondern  umgekehrt 
JE  von  Q  tingiert.  Aber  die  Hauptsache  wird  sein,  dass  die  Quelle 
selbst,  aus  der  V.  1—16.  V.  20 — 27  mitgeteilt  sind,  in  Form  und 
Inhalt  dem  Vierbundesbuch  sich  nähert.  Es  wird  die  gleiche  sein, 
aus  welcher  der  Jehovist  in  Kap.  13.  14.  Kap.  16  neben  J,  in 
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20,  1 — 11  allein  geschöpft  hat,  und  deren  sprachliche  und  sach- 
liche Berührungspunkte  mit  Q  bereits  öfter  Gelegenheit  war  her- 
vorzuheben. Sie  nimmt  eine  Mittelstellung  zwischen  J  und  Q 
ein  und  ist  am  nächsten  mit  der  Darstellung  des  Deuteronomisten 
(Deut.  1 — 4)  verwandt,  den  man  in  V.  6 — 15  glaubt  selbst  reden 
zu  hören.  Auch  beim  Deuteronomisten  nimmt  die  Tradition  eine 
entschiedene  Wendung  zu  der  Form,  die  in  Q  ausgeprägt  vorliegt. 

Unter  den  bisher  von  der  Untersuchung  ausgeschlossenen 
Versen  33 — 42  gehört  sicher  Y.  40,  den  Nöldeke  der  „Grundschrift" 
zuweist,  nicht  zu  Q.  Denn  in  dieser  Quelle  ist  Machir  nicht  Name  584 
der  ostjordanischen  Hälfte  von  Manasse.  Dahingegen  wird  man 
nicht  umhin  können,  V.  33,  der  ohnehin  als  Abschluss  von  Y.  28 — 32 
kaum  entbehrlich  ist,  zu  Q  zu  rechnen,  da  Num.  34,  14.  15  vor- 
ausgesetzt wird,  dass  neben  Rüben  und  Gad  auch  halb  Manasse 
schon  durch  Mose  sein  Erbteil  angewiesen  erhalten  habe.  Darin, 
dass  in  Y.  29  halb  Manasse  fehlt,  hat  man  vielleicht  einen  unwill- 
kürlichen Einfluss  von  JE  zu  sehen ^).  Denn  da,  nach  meiner 
Meinung,  ganz  Y.  34 — 42,  anerkanntermassen  aber  Y.  39.  41.  42 
zu  JE  gehören,  so  folgt,  dass  nach  dieser  Yersion  bloss  Rüben 
und  Gad  von  Mose  ihr  Erbteil  erhalten,  dass  aber  die  Landschaft 
Basan  von  einzelnen  Geschlechtern  Manasse's  auf  eigene  Faust 
occupiert  wird;  in  Wirklichkeit  lange  nach  Mose,  vielleicht  auch 
nach  der  Meinung  des  Schriftstellers,  der  in  diesem  Fall  die  Folge- 
zeit hier  antecipiert.  Y.  40  ist  ein  Yersuch,  das  eigenmächtige 
Verfahren  zu  legalisieren,  ein  Uebergang  zu  Q.  Zu  Y.  34 — 38 
vergleiche  das  sehr  verschiedene  Verzeichnis  in  Q  Jos.  13,  15 — 28. 

Die  Anweisungen,  die  Mose  vor  seinem  Tode  noch  über  das 
Westjordanland  giebt  (Kap.  33,  50 — 36,  13),  lassen  in  33,  50 — 56 
ein  fremdes  Element  in  Q  erkennen.  Aber  dasselbe  scheint  von 
dem  Verfasser  von  Q  in  den  Zusammenhang  seines  Werks  aufge- 
nommen zu  sein,  denn  kein  anderer  als  er  hat  die  Einführung 
Y.  50.  51  geschrieben,  ebenso  den  zum  übrigen  Inhalt  gar  nicht 
sehr  passenden  Y.  54.  Mit  dieser  Yersion  verhält  es  sich  also 
wohl  ähnlich,  wie  mit  dem  bekannten  grossen  Abschnitt  am  Ende 
des  Leviticus,  den  der  Vf.  des  Vierbundesbuchs  geichfalls  seinem 
Werke  einverleibt  hat.    Beachtung  verdient,  dass  zwei  auffanonde 


^)  A cimlich  wird  man  die  Erwähming  von  Sihon  und  Op:  Jos.  13  zu  er- 
klären habeu. 

8* 
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Wörter  in  Levit.  26,  nämlich  r^iD^'ö  und  HDD,  an  unserer  Stelle 
wiederkehren. 

Zum  Schlüsse  spielt  JE  wreder  stärker  ein,  namentlich  in 
Deut.  34.  Hier  ist  Q  nur  in  V.  la  und  V.  8.  9  (V.  7a?)  zu  er- 
kennen; übrigens  sprechen  sämtliche  Ausdrücke  und  Vorstellungen, 
aus  denen  man  überhaupt  etwas  schliessen  kann,  gegen  Q  und 
für  JE,  bez.  für  den  deuteronom.  Bearbeiter  von  JE.  So,  um  nur 
einiges  zu  erwähnen,  das  Haupt  des  Pisga  über  Jericho 
Y.  1,  das  westliche  Meer  V.  2,  die  Palmenstadt  V.  3,  das 
Thal  in  Moab  gegen  Beth-P'eor  V.  6,  das  geheimnisvolle  Be- 
585  gräbnis  Y.  6,  die  kurzen  kernigen  Wendungen  Y.  5  ('•''  "»D  bv)  und 
Y.  7  b.  Ob  die  Altersangabe  Y.  7  a  nur  in  Q  enthalten  gewesen  sein 
kann,  wird  darnach  wenigsten  fraglich.  Yon  Kap.  34  rückwärts  gehend, 
darf  man  nach  Y.  5  schliessen,  dass  auch  in  JE  der  Befehl  an  Mose 
ergangen  ist,  sich  zum  Sterben  anzuschicken.  Schräder  und  Kloster- 
mann haben  Recht,  Deut.  31,  14 — 22^)  (und  folgerecht  das  Lied 
Kap.  32)  für  JE  in  Anspruch  zu  nehmen,  eine  genaue  Parallele 
zu  Q  Num.  27,  12  —  23.  Deut.  32,  48—52.  Wie  Deut.  31, 
14 — 22  mit  dem  Werke  des  Deuteronomisten  verschlungen  ist, 
soll  hier  nicht  untersucht  werden.  Deut.  33  steht  ausserhalb  aller 
Verbindung. 

Erwähnenswert  ist,  dass  seit  dem  Segen  Bileam's  J  plötzlich 
abbricht.  Nur  in  Num.  25,  1 — 5,  und  Deut.  34  könnte  man  viel- 
leicht einige  Spuren  dieses  herrlichen  Geschichtswerks  finden  wollen, 
z.  B.  34,  7  b. 

Die  Eroberung  und  Verteilung  Kanaans  unter  Josua. 

Jos.  1—24. 

1.  Wenn  ich  das  Buch  Josua  hier  anschliesse,  so  soll  damit 
zunächst  nur  behauptet  sein,  dass  es,  im  Unterschied  zu  Judicum 
SamuelisRegum,  ein  denPentateuch  auf  allen  Punkten  voraussetzender 
Anhang  zu  demselben  sei,  nicht,  dass  darin  ganz  das  gleiche  Ma- 
terial in  der  gleichen  Weise  verarbeitet  vorliege.  Ein  Teil  der 
Quellen,  bes.  E  in  der  Bearbeitung  des  Jehovisten,  wird  sich  hier 
fortsetzen,  aber  allgemein  kann  die  überall  in  unserem  Buch  zu 
Grunde  liegende  Vorstellung  nicht  geherrscht  haben,  dass  Josua 
an  der  Spitze  des  gesamten  Israels  gestanden;  wenn  z.  B.  in  J 
Josua  überhaupt  vorgekommen  ist,  so  hat  er  gewiss  nur  als  der 


1)    V.  23  ist  Rede  Jahve's  mit  Josua,  die  etwas  post  festum  kommt. 
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Führer  Joseph's  (einschl.  Benjamin's)  gegolten').  Dass  die  Bear- 
beitung der  Vorlagen  hier  stärker  hervortritt  und  eine  viel  ausge-  586 
sprochenere  Färbung  hat  als  im  Pentateuch,  ist  längst  empfunden 
worden.  Wenn  vollends  mit  der  Thora  Mose's  8,  31  nicht  bloss 
das  Deuteronomium ,  sondern  alle  fünf  Bücher  Mose's  gemeint 
sein  sollten  (anders  24,  26),  so  wäre  es  entschieden,  dass  das 
Buch  Josua  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nur  als  An- 
hang, nicht  aber  als  Abschluss  des  Pentateuchs  angesehen  werden 
dürfte. 

Jos.  1  ist  rein  deuteronomistisch,  d.  h.  von  dem  Schriftsteller, 
der  das  deuteron.  Gesetz  in  die  Geschichte  eingefügt  und  die  Ge- 
schichte nach  dem  deuteron.  Gesetz  bearbeitet  hat,  von  dem  Deu- 
ter onomisten,  wie  man  ihn  im  Unterschied  von  dem  Autor  des 
eigentlichen  Deut,  bezeichnen  kann.  Vgl.  Kuenen,  Onderzoek^  I. 
S.  184  n.  3,  Hollenberg,  Stud.  und  Krit.  1874,  S.  473—478.  Dass 
nicht  der  Vf.  des  Deut,  auch  Jos.  1  verfasst  habe,  folgert  H.  mit 
Recht  aus  der  Vergleichung  von  Jos.  1,  3 — 5  mit  Deut.  11,  24  sq. 
„Es  ist  schwer  glaublich,  dass  ein  Schriftsteller  selbst  sich  auf  diese 
Weise  ausschreiben  sollte,  zumal  dann  nicht,  wenn  er  die  Worte 
zuerst  in  einem  ganz  anderen  Zusammenhange  und  an  eine  andere 
Adresse  hatte  sprechen  lassen.  Der  Vf.  von  Jos.  1  hat  sogar  irr- 
tümlich geglaubt,  in  der  von  ihm  benutzten  Stelle  rede  Gott,  dem 
Vf.  des  Deut,  wäre  ein  solcher  Irrtum  schwerlich  entschlüpft.  Es 
liegt  also  hier  deutlich  die  Benutzung  der  deuteron.  Schrift  von 
Seiten  eines  anderen  Vf.  vor." 

Mit  der  Eroberung  Jericho's  (Kap.  2 — 6)  beginnt  die  Erzählung 
von  JE,  vgl.  Sittim  2,  1,  nicht  Arboth  Moab  wie  in  Q  und  Deu- 
teronomium.   In  der  Geschichte  von  den  Kundschaftern  Kap.  2 


^)  Jud.  1,  ein,  wie  es  scheint,  uns  nur  sehr  mit  Auswahl  und  in  Resten 
mitgeteilter  Bericht,  weiss  nichts  von  Josua,  sondern  schliesst  (quoad  rem)  an 
den  Pentateuch  an;  die  ersichtlich  vom  Bearbeiter  (Jos.  1,  1)  herrührende 
Uebergangsformel  müsste  sachgemässer  heissen:  und  nach  dem  Tode  Mo- 
se's. Die  Ansiedlung  vollzieht  sich  nach  allen  Berichten  an  drei  Punkten  und 
in  drei  Absätzen.  In  dem  zuerst  eroberten  Ostjordanland  lässt  iler  damals 
mächtigste  Stamm,  Rüben,  sich  nieder.  Von  da  geht,  in  Anlehnung  an  Rüben, 
die  Eroberung  des  Landes  Ephraim  durch  Joseph  aus.  Ganz  selbständig  agiert 
wieder  Juda,  unklar  von  wo  aus.  Die  übrigen  Stämme  schliesseu  sich  an, 
können  aber  z.T.  nicht  zu  festen  Sitzen  gelangen.  Das  Bewusstsoin,  dass 
nicht  Gesamtisracl  auf  einmal,  sondern  zuerst  Kuben,  dann  .Inda  und  Joseph 
Fnss  fassten,  ist  selbst  im  B.  Josua  noch  nicht  verloschen;  vgl.  18, 'isqq. 
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scheint  der  Jehovist  nur  Einer  Vorlage  zu  folgen;  denn  die  unbe- 
trächtlichen Inconcinnitäten,  die  besonders  in  den  Zeitangaben 
zu  Anfang  des  Kap.  vorkommen,  rechtfertigen  nicht  die  Annahme 
mehrerer  Quellen;  V.  4a  ist  vielleicht  eine  vorgreifende  Glosse.  In 
V.  10.  11  haben  Kuenen  und  Hollenberg  Spuren  des  Deuterono- 
misten  erkannt,  im  Ganzen  aber  ist  die  Rede  Rahab's,  in  der  sie 
thut,  „als  habe  sie  den  ganzen  Pentateuch  gelesen,"  jehovistisch, 
s.  9,  9 — 11.  24.  Verwickelter  ist  die  Erzählung  vom  Uebergang 
über  den  Jordan  Kap.  3.  4.  Nach  3,  1  bleiben  die  Hebräer  nur 
noch  eine  Nacht  jenseit  des  Jordans,  dem  entsprechend  sagt  Josua 
V.  5,  morgen  solle  der  Uebergang  stattfinden.  Was  aber  zwischen 
V.  1  und  V.  5  steht,  fügt  sich  diesem  Termine  nicht,  die  drei 
Tage  V.  2  rechnen  von  1,  11  an.  Was  auf  V.  5  zunächst  folgt, 
gehört  zu  V.  2 — 4,  der  Befehl  V.  6  ist  durch  V.  3.  4  vorbereitet, 
587  und  die  Eröffnung  V.  7.  8  verträgt  sich  wenigstens  recht  wohl 
damit,  während  sie  im  Vergleich  zu  V.  5  post  festum  kommt.  Also 
wären  V.  1.  5.  auf  die  eine  und  V.  2  —  4.  6 — 8  auf  die  andere 
Seite  zu  stellen.  In  3,  9 — 17  könnte  man  wegen  „der  Priester, 
der  Träger  der  Lade"  die  Fortsetzung  von  V.  2 — 4.  6 — 8  zu  er- 
kennen geneigt  sein.  Aber  in  letzteren  Versen  heisst  die  Lade 
regelmässig  die  Lade  des  Bundes  (Jahve's)  V.  3.  G.  8,  in  V.  9 sqq. 
niemals,  wenn  man  genauer  zusieht.  Denn  dass  in  V.  14  n''"l2n 
hinter  p"15<n  eingeschoben  ist,  beweist  der  Artikel  des  Status  constr., 
und  wenn  der  ebenfalls  sprachwidrige  Ausdruck  IjI  ]ni<  V.  11  mit 
dem  fast  ganz  entsprechenden  in  V.  13  verglichen  und  in  Betracht 
gezogen  wird,  dass,  wie  bes.  die  LXX  lehrt,  die  spätere  Tendenz 
dahin  geht,  die  Lade  des  Bundes  zu  bevorzugen,  so  wird  derselbe 
nicht  etwa  durch  Streichung  des  letzten  Genitivs,  sondern  durch 
Verwandlung  von  pi^nn  in  mn''  zu  corrigieren  sein.  Erweist 
sich  nun  in  diesem  wichtigen  Punkte  der  Sprachgebrauch  in 
V.  9 — 17  als  constant  verschieden  von  dem  in  V.  2 — 4.  6 — 8,  so 
werden  wir  genötigt,  die  ersteren  Verse  mit  V.  1.  V.  5  zu  verbinden. 
Dafür  spricht  auch  der  Umstand,  dass  V.  9 — 17  wenigstens  im  Kern 
für  den  pragmatischen  Fortschritt  notwendig  sind:  nun  aber  sind 
V.  2— 4.  6—8  deuteronomistisch  (vgL  1, 10  sq.  1,  5.  Deut.  2,  25), 
dagegen  V.  1.  5  jehovistisch  (s.  Sittim  V.  1  und  vgl.  V.  5  mit 
Exod.  19,  10  sq.  Num.  11,  18.  Jos.  7,  13),  also  vermutlich  dem 
eigentlichen  Faden  der  Erzählung  integrierend.  Dass  eine  deutero- 
■  nomistische  Ueberarbeitung  von  V.  9 — 17  stattgehabt  hat,  ist  möglich 
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und  wahrscheinlich;  dadurch  wird  u.  a.  die  ursprüngliche  Verbin- 
dung von  V.  5  mit  V.  9  oder  (da  dieser  Vers  selber  einen  deuter. 
Anflug  in  DD^^bx  aufweist  und  sehr  überflüssig  ist)  mit  V.  10  un- 
kenntlich gemacht  sein.  Doch  glaube  ich  nicht,  dass  auch  die 
Priester  als  Träger  der  Lade  erst  auf  Eintragung  des  Deuterono- 
misten  beruhen. 

Ist  aber  3,  10 — 17  in  sich  einheitlich?  Mit  Rücksicht  auf  die 
Isolierung  von  V.  12  und  die  augenscheinliche  üeberfüllung  von 
V.  15.  16  wird  man  diese  Frage  kaum  bejahen  können,  um  so  we- 
niger, da  die  Fortsetzung  4,  1  sqq.  noch  deutlichere  Merkmale  der 
Zusammensetzung  an  sich  trägt,  die  ich  darum  zunächst  ana- 
lysieren will.  Nur  scheinbar  schliesst  sich  hier  V.  4  an  V.  1 — 3 
an;  denn  nach  V.  1 — 3  müssten  die  zwölf  Träger  erst  ausgewählt 
werden,  die  in  V.  4  als  längst  bestellt  gelten  (vgl.  3,  12).  Die 
wahre  Fortsetzung  von  V.  3  ist  V.  8  wie  die  völlig  übereinstimmende 
Sprache  beweist.  Nun  ist  in  V.  8  zwar  wohl  von  den  12  Steinen  588 
die  Rede,  aber  als  das  Subjekt  der  Verba  erscheinen  hier  nicht 
wie  in  V.  3  die  zwölf  Träger,  sondern  einfach  die  Kinder  Israel. 
Genau  die  selben  Verba  in  genau  der  selben  Reihenfolge  wiederholen 
sich  V.  3  und  V.  8  —  sollte  die  Verschiedenheit  des  Subjekts  etwas 
Ursprüngliches  sein?  Vielmehr  sind  auch  in  V.  3  ursprünglich 
durchweg  schlechthin  die  Israeliten  angeredet  (DDDy,  l^^'pn),  V.  2 
und  die  drei  ersten  Worte  von  V.  3  sind  ein  redaktioneller  Aus- 
gleichungsversuch; in  der  Quelle  Nr.  1  (=  V.  1.  3.  8)  gab  es  keine 
besonders  erwähnten  12  Träger,  sondern  nur  in  Nr.  2  (  =  4,  4 — 7. 
3,  12).  Weiter  fördert  uns  V.  9,  ein  Pendant  zu  V.  8  und  darum 
nicht  mit  diesem  Verse,  sondern  mit  4,  4 — 7  zu  verbinden.  In 
Nr.  1  werden  die  Steine  auf  dem  Lande  an  der  Stelle,  wo  das 
Volk  nach  dem  Uebergange  das  erste  Nachtlager  macht,  aufge- 
richtet, in  Nr.  2  mitten  im  Jordan  selbst.  Nun  geht  erst  das  Ver- 
ständnis von  4,  5  auf;  die  AVorte  sind  vor  dem  Uebergange 
gesprochen,  die  Träger  sollen  beim  Aufbruch  die  Steine  vom  Ost- 
ufer mitnehmen,  mit  ihnen  vor  der  Lade  herziehen  und  sie  dann 
V.  9  im  Bette  des  Jordans  an  dem  Stande  der  Priestor  auf- 
stellen^).   Während  wir  uns  nach  Nr.  1  längst  am  andern  Ufer 


1)    Wie  der  Vergleich  mit  V.  8  lehrt,  ist  der  Ausdruck  'n  '"1  iii  V.  a 

aus  Nr.  2  eingetragen.  Möglich,  dass  Lade  und  Priester  iu  Nr.  1  ursprüiiolioh 
überhaupt  nicht  vorkamen;  für  Nr.  2  sind  sie  wesentlich.    \"gl.  zu  Kap.  ('■>. 
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und  im  Quartier  befinden,  stehen  wir  in  Nr.  2  V.  4  sq.  noch  vor 
dem  Durchgang,  V.  9  sind  wir  mitten  darin  begriffen  —  evident 
wird  dieser  Sachverhalt  dadurch  bestätigt,  dass  in  Y.  10  am 
Schhiss  „das  Volk  eilt  hinüberzugehen",  und  dass  erst  mit  V.  IIa 
der  Punkt  erreicht  wird ,  auf  dem  wir  in  Nr  1  bereits  4,  1  ange- 
langt waren  (vgl.  ^i:jn  3,  17.  4,  1  mit  cyn  4,  10  sq.) 

Einige  Grundzüge  zur  Charakteristik  der  beiden  Versionen  sind 
damit  angegeben,  auf  eine  durchgeführte  Scheidung  verzichte  ich, 
weil  die  Bearbeitung  zu  stark  eingegriffen  und  die  Glieder  nicht 
immer  in  der  Reihenfolge  ihres  ursprünglichen  Zusammenhangs  ge- 
lassen hat.  In  3,  10 — 17  gehören  zu  Nr.  2  ausser  V.  12  noch  die 
Hälften  von  V.  15  und  V.  16.  Als  Fortsetzung  von  4,  IIa  ist  nicht 
V.  IIb,  sondern  V.  15 — 18  anzusehen  (=  Nr.  2);  V.  IIb  ist  eine 
Vorausnahme  des  ursprünglichen  Nachsatzes,  die  aus  dem  Grunde 
eingesetzt  worden  ist,  weil  die  grosse  Parenthese  V.  12 — 14  die  Ver- 
bindung von  V.  IIa  und  V.  15  unterbrach.  Diese  Parenthese  selbst 
589  ist  deuteronomistisch,  ebenso  wie  V.  20 — 24  und  vielleicht  auch 
V.  6.  7.  —  Mit  Q  hängt  zusammen  4,  19;  ob  aber  dieser  Vers 
Fragment  einer  einst  vollständigen  Erzählung  ist,  ist  sehr  die 
Frage.  Hllpn  V.  16  beweist  nicht  den  aus  anderen  Gründen  unmög- 
-  liehen  Ursprung  des  Verses  aus  Q,  sondern  nur,  dass  ein  an  den 
Sprachgebrauch  von  Q  gewöhnter  letzter  Redaktor  hier  thätig  ge- 
wesen ist. 

Der  Faden  der  Erzählung  läuft  über  5,  1  (vgl.  zu  9,  1)  weiter  auf 
Kap.  6,  inzwischen  werden  an  einem  passenden  Ruhepunkte  drei  bloss 
durch  den  Ort  zusammengehaltene  Geschichten  eingesetzt.  —  lieber 
5,  2  —  9  (gleichartig  mit  der  Tradition  von  JE)  hat  Hollenberg 
a.  0.  493  sq.  gut  gehandelt  und  gezeigt ,  dass  der  ursprüngliche 
Text  bestehe  aus  V.  2.  3.  8.  9.  Die  Beschneidung  ist  bisher  bei 
den  Aegyptern  üblich,  bei  den  Israeliten  unbekannt  gewesen,  wes- 
halb diese  von  jenen  geschmäht  werden.  Diese  Tradition  steht 
zwar  mit  Exod.  4  im  Einklang,  aber  im  Widerspruch  zu  der  ge- 
wöhnlichen Annahme  (Gen.  17.  Kap.  34)  und  wird  daher  V.  4—7 
authentisch  interpretiert;  mit  der  Glosse  hängt  ■  ■  ■  2)2^)  V.  2 
zusammen.^)  Die  LXX  sprach  3t^l,  fand  also  nicht  vor  und 


^)  Mit  dieser  Art  harmonistischer  Verdopplung  vgl.  das  S.  18  zu  r\'^^\i; 
Gen,  22,  15  Gesagte  und  nicht  DÜnder  die  Erörterung  zu  1.  Sam.  11,12  -14 
(ti^nn^)       Text  der  Bücher  Samuelis. 
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in  der  That  fehlt  Ix  osuispou  in  dem  wichtigen  Cod.  108  und  im 
Vaticanus.  Vgl.  übrigens  LXX  24,  31.  —  Die  Yerse  5,  10-12 
hängen  zusammen  mit  4,  19  und  mit  Q.  Da  man  von  der  Frucht 
des  Landes  nicht  essen  darf,  ohne  die  Erstlingsgarbe  dargebracht  zu 
haben,  so  war  es  eine  Notwendigkeit,  dass  die  Israeliten  gerade  zu 
Ostern  in  Kanaan  einrückten;  vgl.  B,  15.  4,  18.  1  Chr.  12,  15.  — 
Y.  13 — 15  (gleichartig  mit  JE)  enthalten  eine  Theophanie,  welche 
die  Heiligkeit  der  Bama  von  Gilgal  inauguriert  und  darum  keines- 
wegs so  zwecklos  ist,  wie  man  gemeint  hat. 

Dass  die  Erzählung  von  Kap.  6  verworren  ist,  betrachte  ich 
als  zugestanden.  Ich  scheide  den  einfachsten  Bericht  so  aus. 
Josua  erhält  Befehl,  die  Stadt  Jericho  sieben  Tage  lang  umziehen 
zu  lassen  (V.  3.  4  z.  T.)  und  weist  das  Volk  demgemäss  an,  ihm 
strenges  Schweigen  einschärfend,  bis  er  zu  lärmen  gebiete  V.  10. 
Sie  thun  das  den  ersten  Tag  und  die  folgenden  (V.  11.  14),  bis 
am  siebten  Josua  zum  Sturm  auffordert  (V.  15a.  V.  16b.  V.  17 — 19). 
Da  erhebt  das  Volk  das  Kampfgeschrei  und  stösst  in  die 
Posaune  (V.  20  Anf.),  die  Stadt  fällt.  Ich  fusse  auf  den  beiden 
ersten  Sätzen  von  V.  20.  Das  Volk  bläst  hier  die  Posaune  und  590 
zwar  nachdem  oder  indem  es  den  Kriegsruf  erhebt;  das  Posaunen- 
blasen ist  ein  Teil  des  Hurrah,  nicht  das  Signal  dazu.  Dadurch 
entsteht  eine  innere  Beziehung  zu  V.  10:  bei  den  Umzügen  herrscht 
tiefe  Stille,  bis  Josua  sagt  lynn,  nicht:  bis  die  Priester  das  Zeichen 
blasen.  Zu  V.  10  gesellt  sich  unmittelbar  V.  16  b  und  mittelbar, 
da  V.  12.  13  durch  Priester  und  Posaunen  ausgeschlossen  werden, 
V.  14.  15  a  und  V.  11  —  wo  wegen  der  folgenden  pluralischen 
Verba  und  wegen  der  Analogie  von  V.  14  120^1  zu  lesen  und  die 
Lade  Jahve's  als  redaktioneller  Einsatz  zu  betrachten  ist.  Teile 
von  V.  3.  4  und  vielleicht  von  V.  7  bilden  den  Anfang  dieser 
Version,  bei  deren  Ausscheidung  man  zu  berücksichtigen  hat,  dass 
ihr  die  sieben  Priester  mit  Posaunen,  die  Lade  und  der  ganze  com- 
plicierte  Zug  fremd  sind.  Sie  redet  nur  vom  Volk  und  Josua,  am 
siebten  Tage,  scheint  es,  lässt  sie  nicht  anders  wie  an  den  sechs 
vorhergehenden  Tagen  die  Stadt  nur  einmal  umziehen,  s.  ü^li'DD  ^ 
nin  V.  15  und  DV  IV  V.  10. 

Daneben  existiert  ein  Bericht  Nr.  2,  dessen  Selbstäniligkeit 
sich  abgesehen  von  V.  20  besonders  aus  der  Stellung  von  V.  12.  13 
zwischen  V.  11  und  V.  14  ergiebt.  In  V.  12  sq.  handelt  es  sich  in 
Wahrheit  um  den  ersten  Umzug,  denn  nur  bei  diesem  rechtfertigt 
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sich  die  Umständlichkeit  der  Angaben^);  wir  haben  hier  also  eine 
ganz  auf  eigenen  Füssen  stehende  Parallele  zu  V.  11,  welche  diesen 
Vers  von  seiner  wahren  Fortsetzung  V.  14  trennt.  Nach  JNr.  2  soll 
der  Zug  so  zusammengesetzt  sein:  1)  die  Vorhut  (hier  aber  keines- 
wegs =  die  272  Stämme),  2)  sieben  Priester  mit  Posaunen,  3)  die 
Lade,  4)  das  übrige  Heer.  Das  Signal  geben  die  Priester  durch 
das  Blasen  der  Posaunen,  beim  siebten  Umzüge,  ursprünglich  wohl 
des  ersten  Tages  dann  erfolgt  das  Kriegsgeschrei.  Die  Ordnung 
des  Zusammenhangs  lässt  sich  ungefähr  so  herstellen.  Zuerst  die 
Anweisung  Josua's  durch  Jahve  V.  3 — 5  z.  T.  Sodann  der  nötige 
Unterricht  an  die  Priester,  in  deren  Hand  hier  ja  das  Signalgeben 
gelegt  wird  V.  6.  Dann  der  Befehl  an's  Volk,  betreffend  die  An- 
591  Ordnung  des  Zuges  V.  7 — 9.  (Da  V.  7  für  sich  völlig  fragmentarisch 
ist,  so  muss  sich  in  V.  8.  9  ursprünglich  der  Befehl  fortsetzen 
und  die  Ausführung  desselben  erst  V.  12.  13  berichtet  werden. 
Der  erste  Satz  von  V.  8,  der  in  LXX  fehlt,  ist  später  zugesetzt, 
wohl  auch  der  mit  V.  7  identische  Teil  von  V.  9).  Darauf,  am 
folgenden  Tage,  die  Ausführung  des  Befehls  V.  12.  13,  wozu  aus 
V.  15  D^üVB  zu  ziehen  ist  —  V.  15b  ist  redaktionelle  Glosse. 
Endlich  der  Erfolg,  V.  16  a  und  V.  20  von  V^^D  an. 

In  diese  zweite  Version  ist  dadurch  Verwirrung  gekommen, 
dass  die  Posaunen  von  vornherein  geblasen  und  dazu  dem  ganzen 
Heere  gegeben  werden.  Wie  sollen  dann  bei  dem  allgemeinen 
Lärmen  die  Priester  noch  ihr  Signal  zur  Unterscheidung  und  zur 
Geltung  bringen!  Einzig  die  Priester  dürfen  in  Nr.  2  Posaunen 
führen  und  blasen  müssen  sie  erst  beim  letzten  Umzüge  —  vorher 
tragen  sie  nur  (□''5>^l^^  V.  6.  8.  13).  Die  dem  widersprechenden 
Angaben  in  V.  8.  9.  13  sind  als  Zusätze  anzusehen  und  entstanden 
entweder  aus  naiver  Freude  am  Fortissimo  oder  aus  zufälligeren 
Anlässen.  —  In  Nr.  1  halte  ich  die  Vorbereitung  auf  Achan  und 
die  Rücksichtnahme  auf  Rahab  für  Einsätze  des  Jehovisten.  Aber 
der  Bann  selbst  und  der  Schatz  Jahve's  sind  alt  und  stammen  aus 
der  Vorlage  (=  V.  17  a.  V.  19.  V.  21.  24).    Als  ein  harmonistisches 

1)  Nach  der  jetzigen  Textredaktion  sollen  V.  12.  13  auf  den  zweiten  Um- 
zug bezogen  und  mit  V.  14  verbunden  werden.  Dies  hängt  damit  zusammen, 
dass  die  Verse  8.  9,  die  nur  als  Befehl  eirien  Sinn  geben,  jetzt  so  gewendet 
sind,  dass  sie  die  erstmalige  Ausführung  des  Befehls  erzählen. 

2)  Auf  diese  Weise  wurde  gegen  Nr.  1  die  Sabbathsordnung  aufrecht'  er- 
halten. 
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Produkt  des  Schriftstellers,  der  Nr.  1  und  Nr.  2  verband,  sehe  ich 
die  Angaben  an,  wonach  die  Stadt  an  den  sechs  ersten  Tagen  je 
einmal  und  am  siebten  Tage  siebenmal  umkreist  wurde. 

Kap.  7  enthält  die  vom  Jehovisten,  der  V.  1- — ^13  unverkennbar 
ist,  dem  Zusammenhang  seiner  Quellen  eingefügte  Erzählung  über 
Achan's  Diebstahl.  Sie  ist  ganz  aus  einem  Guss,  einige  scheinbare 
Wiederholungen  fallen  weniger  der  literarischen,  als  der  Textkritik 
anheim.  So  ist  V.  2  b^'P^I^'p  CHpD  Glosse,  die  LXX  fand  weder 
sie  vor,  noch  ihre  Veranlassung,  nämlich  die  Verdrehung  des  Gottes- 
hauses in's  Teufelshaus.  Ausserdem  gibt  es  V.  24  und  V.  25  be- 
trächtliche Zusätze.  Der  M.  T.  ist  zu  verstehen:  „Josua  nahm  den 
Achan  und  die  gestohlenen  Sachen  und  seine  Söhne  und  Töchter 
und  sein  Vieh  und  sein  Zelt  und  all  seine  Habe,  (Josua)  und  ganz 
Israel  mit  ihm  und  sie  führten  sie  hinauf  zum  Thal  Achor  .... 
und  steinigten  ihn  (den  Achan)  und  verbrannten  sie  (die  gestohlenen 
Sachen)  und  steinigten  sie  (die  Söhne,  Töchter,  Tiere)."  Aber  die 
Worte  )ÜV  bNIt^"»  ^D)  V.  24  können  nicht  von  Haus  aus  so  weit 
von  i^li^in"'  getrennt  gewesen  sein,  sondern  müssen  unmittelbar 
hinter  n*ll  gestanden  haben.  War  nun  V.  24  bloss  von  Achan  die  592 
Rede  —  ebenso  wie  V.  26  bloss  über  ihm  der  Hügel  aufgerichtet 
wird  — so  wird  man  den  Schluss  von  V.  25  (i:n  IDIl^'"'!)  für 
späteren  (und  zwar  in  zwei  Absätzen  erfolgten)  Einsatz  und  den 
Plural  cn^<  V.  24  für  Korrektur  halten  dürfen.  Das  Verbrennen 
beruht  auf  V.  15,  aber  V.  14.  15  unterliegen  selber  dem  Verdacht, 
den  allgemeinen  Befehl  V.  13  ex  eventu  (nach  V,  16 sqq.)  zu 
specialisieren. 

In  der  Erzählung  von  der  Zerstörung  Ai's  stösst  man  in  8,  12. 
13  auf  die  Reste  eines  von  dem  massgebenden  stark  verschiedenen 
Berichts.  Hier  ordnet  Josua  erst,  nachdem  er  und  ganz  Israel  vor 
Ai  angelangt  sind,  den  Hinterhalt  an,  schickt  ihn  nicht  schon  von 
Gilgal  in  der  Nacht  voraus,  ehe  er  selbst  am  anderen  Morgen  mit 
dem  Hauptheere  folgt.  Da  die  Stärke  des  Detachements  in  V.  12. 
statt  auf  30000  auf  5000  Mann  angegeben  wird,  so  scheint  dies 
der  einfachere  und  der  primäre  Bericht  (Nr.  1)  zu  sein '),  wozu 

^)  An  gegenseitige  Unabhängigkeit  ist  nicht  zu  denken.  In  V.  9.  11  la- 
gert der  Hinterhalt  zwischen  Bethel  und  AI  westlich  von  Ai,  Josua  und  das 
Volk  nördlich  von  Ai,  durch  ein  Thal  davon  getrennt,  in  V.  LS  iindou  sich 
genau  die  selben  Angaben,  nur  dass  Josua  im  Thal  selber  libornachtot.  He- 
sonders  schlagend  würde  der  Vergleich  des  letzten  Satzes  von  V.  i)  mit  den) 
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stimmt,  class  er  auch  der  kürzere  ist.  Im  Vorhergehenden  gehört 
V.  3a  dazu,  wo  Josua  im  Widerspruch  zu  V.  3b  — 11  gleich  mit 
gesamter  Macht  von  Gilgal  aufbricht.  <  Zwischen  V.  3a  und  V.  12. 
13  fehlt  nichts  Wesentliches,  dagegen  ist  es  nicht  möglich,  diesen 
Faden  in  V.  14 — 29  weiter  zu  verfolgen.  Eine  Spur  desselben 
verrät  sich  vielleicht  in  1.n  V.  14;  denn  nach  dem  Haupt- 

bericht (Nr.  2)  scheint  selbigen  Tages,  an  dem  die  Israeliten  etwa 
Nachmittags  ankommen,  der  Kampf  loszugehen,  „sobald  der  König 
von  Ai  ihrer  ansichtig  wird.'^  Die  Sache  würde  noch  klarer  sein, 
w^enn  man  "lyi^'p  nach  2.  Sam.  24, 15  als  einen  Terminus  für  die 
Vesper  verstehen  und  demgemäss  2')  V  mii^b  lesen  darf.  Eine  wei- 
tere Spur  könnte  man  in  V.  20  vgl.  mit  V.  21  finden,  unzweifel- 
haft wird  wenigstens  V.  20  c  in  dem  folgenden  Verse  nicht  voraus- 
gesetzt. Durchschlagendere  Ergebnisse  würde  die  Verwertung  der 
Beobachtung  haben,  dass  dem  Hinterhalt  in  der  Anweisung  V.  4 — 8 
593  das  (doch  anf  Verabredung  beruhende)  Zeichen  nicht  mitgeteilt 
wird,  worauf  er  V.  18.  19  nach  der  gegenwärtigen  Gestalt  der  Er- 
zählung losbricht,  dass  ferner  in  V.  26,  -einem  verloren  stehenden 
Fragment,  das  Hochheben  der  Lanze  gar  nicht  zum  Signal  dient, 
und  dass  dies  endlich  auch  der  Natur  der  Sache  nach  schwer 
möglich  ist.  Hiernach  scheinen  in  der  That  V.  18.  26  Reste  von 
Nr.  1  zu  sein.  Die  Lanze  Josua's  nimmt  hier  die  selbe  Stelle  ein 
wie  der  Stab  Mose's,  auch  die  Ausdrücke  erinnern  an  E.  Das 
"[T»  niLD^D  V.  20  ist  dann  dem  Zusammenarbeiter  von  Nr.  1  und  2 
zuzuschreiben,  durch  den  die  sakramentale  Handlung  zu  einem 
überflüssigen  und  wenig  zweckmässigen  Zeichen  herabgedrückt 
wurde.  —  Beachtung  verdient,  dass  die  LXX  die  aus  der  Verbin- 
dung der  zwei  verschiedenen  Versionen  entstandenen  Anstösse  fast 
alle  beseitigt  hat.  So  fehlen  V.  1 2.  13,  ebenso  in  V.  14  die  beiden 
widersprechenden  Zeitbestimmungen,  ferner  in  V.  20  der  letzte 
Satz,  endlich  ganz  V.  26.  Ein  ähnliches  Verfahren  der  LXX  (oder 
ihres  Textes)  lässt  sich  auch  sonst  im  Buche  Josua  nachweisen. 
Dem  M.  T.  auf  der  anderen  Seite  lässt  sich  kein  besseres  Zeugnis 
ausstellen,  als  dass  er  die  literarische  Analyse  in  solchem  Umfange 
und  in  solcher  Genauigkeit  möglich  macht. 

von  V.  13  sein,  die  Worte  sind  die  selben,  nur  dass  sie  V.  9  bedeuten,  Josua 
sei  die  Nacht  noch  in  Gilgal  geblieben,  V.  13,  er  habe  sie  vor  Ai  zugebracht. 
Aber  die  Wiederholung  am  Schluss  von  V.  13  beruht  wohl  auf  Versehen,  zu 

DV  pr2V  ^gi-  bn  pbn  i.  Reg-  21, 23.  il  9, 36, 
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In  dem  an  sehr  unpassender  Stelle  eingefügten  Stücke  8,  30 
— 35  tritt  der  Deuteronoraist  deutlich  hervor,  dessen  überarbeitende 
Hand  übrigens  auch  in  Kap.  6  und  8  in  kleinen  Zusätzen  gelegent- 
lich zu  erkennen  ist,  z.  B.  6,2.  8,1  und  z.T.  8,29.  Zu  dem, 
was  Hollenberg  S.  478 — 481  ausgeführt  hat,  füge  ich  nur  hinzu, 
dass  der  griechische  Text  noch  zu  verraten  scheint,  dass  9,  1.  2 
ursprünglich  unmittelbar  auf  8, 29  folgte.  Uebrigens  ist  dieser 
Uebergang  selber,  herrührend  von  dem  Verf.  von  2, 9sq.  6,27. 
5, 1,  durchaus  sekundären  Ursprungs;  die  Allgemeinheit  der  Aus- 
sage, conform  der  Vorstellung,  dass  Josua  das  ganze  Land  erobert 
und  den  neun  Stämmen  zu  Füssen  gelegt  habe,  steht  ebenso  wie 
5,  1  in  einem  seltsamen  Misverhältnis  zu  der  folgenden  sehr  lo- 
kalen Affäre,  die  dadurch  eingeleitet  wird. 

Aus  9,2 — 27  hat  man  für  Q  abzuscheiden  V.  17  —  21  und 
V.  15  c.  (bis  z.  Athnach).  Als  einen  deuteronomistischen  Nachtrag 
sieht  Hollenberg  V.  22 — 27  an,  aber  diese  Verse  setzen  vielmehr 
V.  16  fort,  wie  Nöldeke  richtig  angiebt;  es  fehlt  dazwischen  nur 
die  Nachricht,  auf  die  V.  26  sich  bezieht.  Deuteronomistisch  ist  die 
nach  V.  23  von  dem  Fragsteller  gar  nicht  erwartete  Antwort 
V.  24.  25,  jedoch  nicht  deshalb,  weil  hier  der  nur  im  Deuterono- 
mium  sich  findende  Befehl  zur  Vertilgung  der  Einwohner  des  Lan- 
des vorausgesetzt  wird,  sondern  deswegen,  weil  die  sprachlichen  594 
Wendungen  V.  24  und  die  Uebereinstimmung  von  V.  25  mit 
Jerem.  26,  14  darauf  führen.  In  V.  27  rührt  die  Apposition 
'""'iS  Dlp^H'^N  von  dem  Deuteronomisten,  der  Zusatz  1  nivh  vom 
letzten  Redaktor  her. 

In  dem  Reste  hat  Hollenberg  S.  496  zwei  Bestandteile  unter- 
schieden. Es  ist  nicht  zu  verkennen,  dass  V.  8.  9  von  frischem 
anhebt,  als  wäre  V.  6.  7  nicht  vorhergegangen.  Zudem  verhandelt 
hier  Josua,  dort  der  Israel.  Mann.  Vgl.  V.  7,  woraus  zu 
schliessen,  dass  entweder  der  Anfang  von  V.  6  eigentlich  zu  V.  8 
gehört,  oder  dass  Josua  daselbst  vom  Harmonisten  nachgetragen 
worden.  Da  nun  V.  8  von  V.  9 — 11  nicht  wohl  zu  trennen  ist, 
V.  12  — 14  dagegen  hinter  dem  offenbaren  Abschluss  am  Ende  von 
V.  11  neu  ansetzen,  so  erblickt  H.  in  den  letzteren  Versen  die 
Fortsetzung  von  V.  6.  7,  wozu  er  dann  auch  V.  4.  5  hinzunimmt. 
Es  entseht  dadurch  ein  nahezu  vollständiger  Zusammenhang,  bis 
auf  den  mangelnden  Schluss,  (Kmiu  mit  V.  14  kann  die  Sache  nicht 
abgethan  sein.    Die  Niclitoi-wäliuung  Josua's  und  die  frappante 
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Singularconstmktion  in  V.  6.  7  führen  auf  J  als  Quelle  dieser 
Version.  Der  zweite  jehovistische  Bericht,  der  von  V.  15  an,  wie 
es  scheint,  ausschliesslich  befolgt  wird,  nähert  sich  an  Q:  ein  ähn- 
liches Verhältnis  der  drei  Bestandteile  wie  Num.  16.  Vgl.  V.  16 
nach  drei  Tagen  mit  V.  17  am  dritten  Tage,  und  namentlich 
die  Knechte  der  Gemeinde  mit  den  Knechten  des  Hauses 
resps  Altars  Jahve's  (gegen  Ez.  44). 

Die  Befreiung  Gibeons  von  der  Belagerung  10,  1  — 15  ist  eine 
geschlossene  jehovistische  Erzählung,  allerdings  mit  einzelnen 
späteren  Zusätzen,  die  aber  keinen  zweiten  Faden  darstellen. 
Deuteronomistisch  sind  in  V.  1  der  Satz  von  bis  lUbüh,  ferner 

ganz  V.  8,  nach  Hollenberg  auch  V.  12  — 14.  Gewiss  sind  diese 
letzten  Verse  Nachtrag  und  ohne  Zweifel  führen  einige  Wendungen 
auf  den  Deuteronomisten,  aber  derselbe  ist  doch  nicht  als  der 
eigentliche  Verfasser  anzusehen.  Denn  V.  13  b  und  V.  14a  sehen 
ihm  gar  nicht  ähnlich,  zu  geschweigen  von  "> U  Clp"»  "ly,  was  man 
nach  Streichung  der  eingeschobenen  Präterita  mit  zum  Liede 
rechnen  kann. 

Mit  10,  15  ist  die  Verfolgung  abgeschlossen,  nach  wohl  voll- 
brachter Sache  kehrt  Josua  mit  dem  Heer  zurück  in's  Lager  nach 
Gilgal.  Daraus  folgt  evident,  dass  V.  16 — 27  später  angehängt 
sind,  um  die  in  dem  älteren  Berichte  verabsäumte  Erwürgung  der 
fünf  Könige  nachzuholen,  in  einer  ähnlichen  Tendenz,  wie  sie  die 
595  tyrannenhasserischen  Zusätze  in  10,  1.  6,  2  verfolgen.  Der  Deute- 
ronomist scheint  diesen  Nachtrag  schon  vorgefunden  und  nur  hie 
und  da  (10,  27)  überarbeitet  zu  haben.  —  Ein  zweiter  Anhang 
ist  V.  28 — 43.  Die  in  der  Höhle  von  Makkeda  begrabenen  Könige 
werden  hier  noch  einmal  umgebracht,  ursprünglich  nach  V.  42 
ausser  iVdonibezek  wohl  alle,  nicht  bloss  der  von  Hebron.  Hollen- 
berg's  Einwand  gegen  Nöldeke  trifft  nicht  (a.  0.  S.  499),  ohne 
die  Inconsequenz  der  Redaktoren  stünde  es  für  die  Kritik  schlimm. 
Zu  10,  1  —  15  verhält  sich  10,  28—43  ähnlich  wie  11,  10—20  zu 
11,  1 — 9,  und  wie  dort,  so  tritt  auch  hier  die  Hand  des  Deute- 
ronomisten  so  hervor,  dass  man  diesen  als  den  eigentlichen  Ver- 
fasser ansehen  darf.  Es  erhellt  dies  namentlich  aus  V.  40 — 43, 
einem  Schluss,  der  nicht  bloss  äusserlich  angehängt  ist,  sondern 
aus  den  Einzelposten  die  von  diesen  selbst  vorgesehene  Summe 
zieht.  Wenn  Nöldeke  meint,  die  eigentliche  Quelle  sei  Q,  so  findet 
sich  nicht  ein  einziger  dafür  bezeichnender  Ausdruck,  und  bei  der 
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stereotypen  Sprache  dieser  Schrift  genügt  das  zur  Widerlegung. 
Die  in  V.  28  —  43  herrschende  Vorstellung,  wonach  Josua  ganz 
Kanaan  zur  tabula  rasa  macht,  um  es  dann  herrenlos  und  menschen- 
leer der  Verlosung  zu  unterbreiten,  findet  sich  nicht  bloss  in  Q, 
sondern  auch  sonst,  namentlich  beim  Deuteronomisten.  Diesem  ist 
es  sogar  ein  Hauptzweck,  die  beschränkteren  Angaben  seiner 
Quellen  so  zu  erweitern,  dass  daraus  die  volle  Erfüllung  der  Ver- 
heissung,  d.  h.  die  totale  Eroberung  des  Landes  durch  Josua  und 
die  Säuberung  desselben  von  den  alten  Bewohnern  hervorgehe, 
vgl.  21,  43 — 45.  So  ist  in  dem  Kern  von  Kap.  10  nur  die  Ent- 
setzung Gibeons  erzählt,  daraus  wird  dann  in  der  deuteronomistischen 
Schicht,  die  sich  daran  setzt,  die  Einnahme  und  Pacificierung  des 
ganzen  Juda's.  Aehnlich  werden  in  Kap.  11  die  bescheideneren 
Grenzen,  in  denen  sich  nach  der  älteren  Tradition  die  kriegerische 
Thätigkeit  Josua's  hält,  durch  die  deuteronomische  Bearbeitung  in's 
Allgemeine  erweitert. 

Der  Kern  von  Kap.  11  ist  in  V.  1 — 9  enthalten.  Josua  kommt 
darnach  dem  Angriffe  der  vier  Könige  des  Nordens,  die  sich  wider 
ihn  verbündet  haben,  durch  einen  plötzlichen  Ueberfall  ihres  Lagers 
bei  der  Quelle  von  Maron  zuvor,  verfolgt  den  Sieg  aber  nicht  weiter, 
als  dass  er  die  Rosse  entsehnt  und  die  Wagen  verbrennt,  und 
kehrt  dann  zurück,  wahrscheinlich  nach  dem  ursprünglichen  Bericht 
in's  Lager  zu  Gilgal  V.  10.  Dem  Abschlagen  der  Angreifer  lässt 
der  Deuteronomist,  der  schon  in  V.  2.  3  die  älteren  Angaben  ver- 
allgemeinert hat,  die  Eroberung  des  gesamten  Nordens  folgen  596 
V.  10 — 15,  so  dass  nun  ganz  Kanaan  den  Israeliten  zu  Füssen  liegt 
V.  16—20.  Zu  V.  16—20  ist  vielleicht  der  Schluss  von  V.  23  hin- 
zuzunehmen, im  Uebrigen  sind  die  Verse  21 — 23  ein  Anhang  von 
noch  späterem  Ursprung. 

Ueber  die  Herkunft  von  Kap.  12  entscheidet  natürlich  nicht 
die  bloss  aus  Eigennamen  und  Zahlwörtern '  bestehende  Tabelle 
V.  9 sqq.,  sondern  die  Einleitung  V.  1 — 8.  Diese  weist  nirgends 
eine  Spur  von  Q  auf,  dagegen  viele  Merkmale  des  Deuteronomisten, 
s.  Hollenberg  S.  499 sq.  Man  hat  keinen  Grund,  ihn  nicht  für  den  Ver- 
fasser des  ganzen  Kapitels  anzusehen.  Aus  einer  der  ursprünglichen 
Quellen  des  Jehovisten  ist  dasselbe  jedenfalls  nicht  entlehnt,  tlcnn 
diesen  ist  die  Vorstellung  von  Josua  als  Bosieger  von  dreissig  Kö- 
nigen fremd.  Nach  24,  12  (LXX)  schlägt  er  zwei  Könige  der 
Amoritcr,  nach  Kap.  6 — 11  nimmt  er  Jericho  und  Ai  mit  Gewalt, 
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Gibeon  durch  Vertrag  ein,  befreit  letztere  Stadt  von  den  fünf  süd- 
lichen und  überwindet  dann  noch  die  vier  nördlichen  Könige. 

2.  Während  die  Erzählung  über  die  Kriege  Josua's  höchstens 
verlorene  Spuren  von  Q  aufweist,  wird  uns  die  Verteilung  der 
Stamm  gebiete  vorzugsweise  aus  dieser  Quelle  mitgeteilt.  '  Man 
rechnet  zu  ihr  13,  15 — 14,  5.  Kap.  15  (ausg.  V.  13 — 19  und  eini- 
ges andere)  16,  1—8.  17,  1—10.  18,  1.  V.  11-25.  Kap.  19  (ausg. 
V.  49.  50)  Kap.  20  (ausser  einigen  Zusätzen)  Kap.  21.  '22,  9—34. 
Die  Einzelheiten  der  Ausscheidung  seien  zunächst  dahingestellt. 
Zweifelhaft  ist  die  Natur  des  einleitenden  Stückes  13,  15 — 33;  es 
ist  zwar  durchaus  in  Anlehnung  an  Q  geschrieben,  jedoch  wohl 
von  sekundärer  Hand ;  s.  ,V.  21.  30—33  und  vgl.  ausserdem  14,  3, 
welcher  Vers  nicht  gut  auf  etwas  ganz  frisch  Erzähltes  hinweisen 
kann.  Fraglich  ist  ferner,  ob  der  Zusammenhang  von  Q,  dessen 
wesentliche  Vollständigkeit  unbestreitbar  ist,  ganz  in  der  ursprüng- 
lichen Ordnung  vorliegt.  Es  scheint  eine  kleine  Umstellung  statt 
gefunden  zu  haben  und  dadurch  die  Vorstellung  über  den  ganzen 
Hergang  bedeutend  modificiert  zu  sein.  Der  Vers  18,  1  muss 
seinen  Platz  vor  14,  1 — 5  gehabt  haben.  Denn  nur  an  dieser 
Stelle  hat  der  Satz  „das  Land  lag  ihnen  unterworfen  zu 
Füssen"  in  Q  einen  Sinn,  und  wie  19,  51  die  allgemeine,  nicht 
etwa  bloss  für  Kap.  18.  19,  sondern  für  Kap.  14 — 19  gültige  Unter- 
schrift ist,  so  entspricht  ibr  18,  1  und  14,  1  als  allgemeine  Ueber- 
schrift.  Warum  sollte  auch,  da  ja  in  Q  Juda  Manasse  und  Ephraim 
597  gleichfalls  ihr  Erbteil  durch's  Los  angewiesen  bekommen,  bloss  für 
die  übrigen  sieben  Stämme  hervorgehoben  werden,  dass  ihre  Lose 
an  heiliger  Stätte  geworfen  seien?  Viermehr  geht  die  Verlosung 
in  Q,  da  sie  das  unterschiedslose  Verfahren  ist,  von  vornherein 
vor  dem  hl.  Zelte  in  Silo  vor  sich,  und  18,  1  ist  eigentlich  die 
Einleitung  zu  14,  1 — 5.  Aus  dieser  Annahme  fliesst  freilich  die 
Konsequenz,  dass  die  Numerierung  der  Lose  in  Kap.  19  überall  nicht 
zu  Q  gehöre;  diese  Konsequenz  hat  aber  auch  mehr  für  als  gegen 
sich.  Es  findet  sich  nämlich  grade  in  den  Einleitungsformeln  mehr- 
fach eine  Doppelheit  des  Ausdrucks,  die  kaum  aus  irgend  einer 
schriftstellerischen  Absicht  oder  Gewohnheit  zu  begreifen  ist.  Wozu, 
nachdem  ]']V^\L^h  gesagt  ist  19,  1,  noch  '2  il^jüb  hinterdrein? 
Aehnlich  V.  17.  32.  Man  kann  das  nur  aus  mechanischer  Ver- 
bindung zweier  Quellen  erklären.  Wenn  dieselbe  in  anderen 
Fällen  (V.  10.  24.  40)  nicht  so  ungeschickt  vollzogen  ist,  so  kann 


Josua  1  —  24. 


129 


das  nicht  befremden;  wohl  aber  ist  es  auffallend,  dass  18,  11,  an 
der  ersten  und  markiertesten  Stelle,  die  Ordinalzahl  fehlt:  hier 
haben  wir  noch  die  originale  Einleitungsformel  von  Q  in  ihrer 
einfachen  Gestalt.  In  Q  wurden  die  drei  ersten  und  die  sieben 
folgenden  Stämme  ganz  auf  gleicher  Linie  und  in  ununterbrochener 
Reihe  behandelt;  wenn  die  Lose  Nummern  erhalten  hätten,  so 
würde  das  Bejamin's  als  das  vierte  bezeichnet  worden  sein. 

Der  Zweck  der  Umsetzung  von  18,  1  ist,  Anschluss  an  die 
jehovistische  Tradition  zu  gewinnen.  Nach  der  ursprünglichen  Form 
dieser  letzteren  nehmen  Juda  uad  Joseph"  ihr  Land  vorab  in  Besitz, 
nach  Anweisung,  nicht  nach  dem  Lose;  das  üebrigbleibende  wird 
hernach  von  Silo  aus  (nach  einer  anderen  Version  vielleicht  von 
Sichem  aus,  siehe  die  charakteristische  Korrektur  der  LXX  zu  24, 
1.  25)  unter  die  anderen  Stämme  verlost.  Die  jehovistische  Tra- 
dition steht  völlig  selbständig  und  unabhängig  neben  der  des  Vier- 
bundesbuchs. Sie  ist  freilich  nur  in  Resten  erhalten,  aber  diese  sind 
eben  als  Fragmente  keine  Ergänzungen.  Grossenteils  vertragen  sie 
sich  auch  nicht  mit  dem  Hauptbericht.  Z.  B.  steht  es  in  völligem 
Widerspruch  zu  dem  letzteren,  wenn  in  17,  14 — 18  Ephraim  und 
Manasse  als  Stamm  Joseph  zusammen  nur  Ein  Stammgebiet  be- 
kommen. Es  gelingt  leider  nicht,  den  jehovistischen  Bericht  zu 
reconstruieren,  doch  will  ich  versuchen,  seine  Teile  zu  sammeln  und, 
so  gut  es  geht,  zusammenzusetzen. 

Derselbe  ist  auch  hier  bereits  deuteronomistisch  überarbeitet  ge- 
wesen, als  er  von  dem  letzten  Redaktor  mit  Q  verbunden  wurde. 
Wie  Hollenberg  S.  500  nachweist,  rührt  der  grösste  Teil  von 

13,  1 — 14  vom  Deuteronomisten  her,  vielleicht  nur  V.  1  und  V.  7  598 
nicht,  doch  scheinen  die        Stämme  in  V.  7  bedenklich  und  ich 
bezweifle,  dass  13,  1  an  diese  Stelle  gehört.    Auch  14,  6 — 15  ist 
ganz  deuteronomistisch,  eine  vorbereitende  Sanktion  des  Faktums  15, 

13 — 19;  s.  Hollenberg  S.  501  sq.    Bemerkenswerter  Weise  wird 

14,  6  besonders  hervorgehoben,  Gilgal  sei  die  Scene  gewesen :  zum  Be- 
weise, dass  der  Vf.  den  jehovistischen  Zusammenhang  voraussetzt^). 
In  Kap.  15  lassen  sich  ausser  V.  13  — 19  nur  wenige  Spuren 
von  JE  erkennen.  Jenes  eine  Stück  setzt  aber  nach  '13  "[IHD  V.  13 
voraus,  dass  vorher  auch  in  JE  das  Gebiet  Jiida's  beschrieben  worden 
war.    Zwei  Reste  dieser  Beschreibung  sind  uns  noch  erhalten. 


^)    Uebrigens  ein  Grund  mehr  für  die  Umstellunf^"  von  18,  1. 

Wellhau  seil,  Skizzen  viiul  Vorarbeiten.  II.  'J 
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Erstens  der  Schluss  von  V.  4:  das  soll  euch  die  Südgrenze 
sein,  in  Q  werden  die  Judäer  nicht  angeredet.  Zweitens  die  Unter- 
schrift in  y.  12b,  welche  mit  Q  Y.  20  (=  Y  1)  kollidiert,  natür- 
lich nachdem  V.  13 — 19  ausgehoben  sind.  Dass  in  JE  gleichfalls 
ein  Verzeichnis  der  jüdischen  Städte  —  wenn  auch  gewiss  nur  der 
bedeutenderen  —  auf  die  Beschreibung  des  jüdischen  Gebiets  ge- 
folgt ist,  darf  man  wohl  aus  Y.  63  schliessen,  der  am  besten  als 
Anhang  zu  einem  solchen  zu  verstehen  ist,  vgl.  17,  12,  16,  10  mit 
17,  11.  16,  9.  Indessen  wage  ich  nicht,  nTilJD  in  Y.  29.  45.  47 
als  Spur  von  JE  anzusehen. 

Bemerkenswert  ausführlich,  obwohl  nicht  vollständig,  ist  die 
jehovistische  Beschreibung  des  Gebiets  und  der  Städte  Joseph's  er- 
halten. Aus  Q  stammt  nur  der  kleinere  Teil  von  Kap.  16.  17 
(wenigstens  nach  meiner  Meinung,  die  ich  jetzt  zunächst  begründen 
will),  und  noch  dazu  ist  diese  nicht  unversehrt  und  in  der  ur- 
sprünglichen Ordnung  belassen.  Was  sollen  17,  la  die  Worte  „denn 
er  ist  der  Erstgeborene  Joseph's"  anders  begründen,  als  dass 
Manasse  mit  Recht  zuerst  aufgeführt  werde?  Es  muss  also  in  Q  — 
denn  vgl.  17,  la  mit  15,  1.  20.  16,  8  —  Ephraim  erst  hinter  Ma- 
nasse gefolgt  sein,  wie  14,  4.  Weiter  gehört  von  Ephraim  zu  Q  nur 

16,  4 — 8.  Denn  in  Y.  1— 3,  gilt  das  Los')  der  Söhne  Joseph's 
als  eines,  wie  17,  14 — 18,  dagegen  wird  14,  4.  Gen.  48,  5  in 
Q  ausdrücklich  hervorgehoben,  Manasse  und  Ephraim  seien  als  zwei 
Stämme  zu  zählen  und  darnach  wird -in  der  That  16,  8.  17,  1  ver- 
fahren.   Zudem  wird  die  Grenze  16,  1 — ^3  in  Y,  4  sqq.  noch  ein- 

599  mal  wiederholt,  ohne  Frage  nicht  von  dem  selben  Yerfasser  ^).  Der 
Anfang  fehlt  vor  16,  4  und  ist  nach  15,  1.  17,  1.  u.  s.  w.  zu  er- 
gänzen. Der  Schluss  ist  vorhanden  in  16,  8;  schon  dadurch  werden 
Y.  9.  10  von  Q  ausgeschlossen.  In  Kap.  17  ist  umgekehrt  von 
Manasse  der  Anfang  erhalten  Y.  la,  aber  der  Schluss  fehlt  hinter 

17,  9;  denn  von  Y.  10a  oder  Y.  10b  an  wird  nur  jehovisti- 
scher  Zusammenhang  gegeben.     Was  zwischen  Y.  1  und   Y.  9 

^)  D.  i.  hier  das  Gebiet.  Das  ist  auch  eine  Abweichung  von  Q,  steht 
aber  im  Einklang  mit  18,14,  wo  ^'n"i;i  =  ^Dn- 

2)  Die  Aehnlichkeit  der  geograph.  Ausdrücke  ist  dem  nicht  entgegen  zu 
halten,  denn  einmal  hat  diese  bei  ,t.  t.  nicht  viel  zu  besagen  und  sodann  ist 
es  ohnehin  sicher,  dass  der  jüngere  Autor  den  älteren  benutzt  und  ausge- 
schrieben hat.  Für  die  Priorität  kommt  in  Betracht,  dass  die  Grenze  zwi- 
schen Ephraim  und  Manasse  auch  in  Q  entweder  gar  nicht  oder  beinahe  gar 
nicht  angegeben  wird. 


Josua  1 — 24. 


131 


steht,  rührt  übrigens  auch  nicht  alles  aus  Q  her.  Von  Y.  5  (wozu 
V.  6  eine  Glosse)  befremdet  der  Ausdruck  (b^Pl)  und  die  von 
Knobel  nicht  beseitigte  Inconvenienz  mit  V.  2,  der  8.  Yers  trennt 
V.  7  und  V.  9  auf  üble  Weise,  in  Y.  9  selber  gehört  zusammen 
die  Grenze  geht  südlich  herab  bis  zum  Bache  Kana,  was 
nördlich  vom  Bach,  ist  Manasse's  Gebiet,  dazwischen  sind 
die  Worte  diese  Städte  gehören  Ephraim  unter  den  Städten 
Manasse's  ein  fremdartiger  Einsatz,  verwandten  Inhalts  mit  Y.  8. 

Für  JE  bleibt  somit  übrig:  16,  1—3.  Y.  9.  10.  17,  5.  8.  9 
(diese  Städte  in  Manasse  gehören  Ephraim)  Y.  10b.  Y.  11  — 18. 
Ein  vollständiger  Zusammenhang  ist  dies  nicht.  Z.  B.  sieht  der 
jehovistische  Satz  in  17,  9  auf  eine  längere  Aufzählung  von  Städten 
Ephraims  in  Manasse  zurück,  von  der  jetzt  nur  die  Notiz  Y.  8 
übrig  ist,  die  an  En  Tappuach  Y.  7  angeknüpft  werden  konnte. 
Auch  16,  10  setzt  um  so  wahrscheinlicher  ein  vorausgegangenes 
ephraim.  Stadtregister  voraus,  als  das  gegenwärtige  Fehlen  eines 
solchen  höchst  befremdlich  und  nur  durch  absichtliche  Fortlassung 
eines  samariterfeindlichen  Redaktors  zu  erklären  ist.  Zusammen- 
hangslos steht  ferner  16,  9,  indes  scheint  dieser  Yers  erst  aus  17,  8. 
9  entlehnt  und  vom  letzten  Redaktor  als  Nachtrag  an  Q  16,  4—8 
angehängt  zu  sein.  Trotz  ihres  fragme-ntarischen  Charakters  kann 
man  sich  doch  wohl  noch  eine  Yorstellung  der  jehovistischen  .Lan- 
desbeschreibung machen.  Die  beiden  Hälften  von  Joseph  erhalten 
nur  Ein  Stammland,  dessen  Grenzen  zu  Anfang  angegeben  werden 
(16,  1 — 3,  der  Norden  fehlt  gegenwärtig).  In  diesem  Lande  erhält 
Ephraim  wir  wissen  nicht  wie  viele  und  Manasse  zehn  Anteile 
(„Messschnüre"  17,5).  Ephraim's  bedeutendere  Städte  werden  auf- 
gezählt und  daran  wird  eine  Restriktion  geknüpft  16, 10.  Sodann 
wird  Manasse's  Gebiet  besprochen  und  gesagt,  einige  wichtige  600 
Städte  darin  seien  ephraimitisch,  seinerseits  aber  greife  auch  Ma- 
nasse nach  Norden  über  in's  Gebiet  Aser's  und  Zebulon's  und  be- 
sitze dort  mehrere  der  wichtigsten  Städte,  deren  Bevölkerung  jedoch 
kanaanitisch  sei  17,5.8  — 13.  Ein  Nachtrag  ist  17,14 — 18,  in 
etwas  verworrener  (doppelter?)  Gestalt  überliefert  und  nicht  ganz 
durchsichtig.  Es  ist  auffallend,  wie  kraus  hier  die  Gebiete  durch- 
einander gehen,  so  dass  sie  eigentlich  weniger  durch  bestimmte 
Linien,  als  durch  Städte  (0''11?'p  1%9)  sich  begrenzen  lassen. 
Offenbar  aber  entspricht  dies  der  krausen  Wirkliclikcit. 

Der  jehovistische  Faden  setzt  sich  Ibit  mit  18.2-10.  Nach- 


132 


Die  Erzählung  der  übrigen  Bücher  des  Hexateuchs. 


dem  die  beiden  Hauptstämme  längst  sich  niedergelassen  haben, 
säumen  die  übrigen  noch,  bis  Josua  sie  treibt,  ihm  eine  Uebersicht 
des  noch  restierenden  Landes  zu  verschafTen,  und  darnach  dann  jedem 
einzelnen  durch's  Los  die  Gegend  zuweist,  die  er  sich  erkämpfen 
soll.  Die  Zeit  ist  inzwischen  vorgerückt  18,3,  auch  der  Ort  hat 
sich  verändert,  das  Lager  befindet  sich  nicht  mehr  in  Gilgal  14,  6, 
sondern  in  Silo  18,9:  der  betreffende  Uebergang  ist  aber  ausge- 
lassen und  durch  Q  18, 1  ersetzt.  Vielleicht  stand  ursprünglich 
13,  1.  7  an  dieser  Stelle,  sicher  wird  das  übrig  gebliebene 
Land  in  13,  2sqq.  falsch  gedeutet.  In  18,  7,  aber  auch  nur  in 
diesem  Verse,  erkennt  Hollenberg  S.  501  die  Hand  des  Deutero- 
nomisten,  der  überall  die  2^1^  Stämme  und  die  Leviten  nachträgt. 

Gemäss  18,  2 — 10  müssen  nun  auch  die  Gebiete  der  sieben 
kleineren  Stämme  sämtlich  in  JE  beschrieben  worden  sein,  ent- 
sprechend dem  Sepher,  welches  Josua  hatte  aufnehmen  lassen. 
Spuren  dieser  Beschreibung  sind,  wie  eben  gezeigt  ist,  namentlich 
in  den  Eingangsformeln  erhalten.  Im  Uebrigen  muss  dieselbe  der 
von  Q,  wie  nicht  anders  möglich,  so  ähnlich  gewesen  sein,  dass 
nur  selten  Anlass  war,  die  Angaben  der  beiden  Quellen  neben  ein- 
ander mitzuteilen.  Indes  mögen  einige  Schwierigkeiten,  die  das 
Verständnis  der  Grenzen  macht,  von  geographischen  Dubletten 
herrühren;  ausserdem  mögen  ein  paar  Aufzählungen  von  Städte- 
namen in  Kap.  19,  welche  sich  in  die  zu  Grunde  gelegte  Form  der 
Grenzbestimmung  aus  Q  gar  nicht  fügen  wollen,  von  dem  letzten 
Redaktor  aus  JE  nachgetragen  sein,  z.  B.  V.  15.  24b.  25a.  28.  30. 
35 — 38,  denn  nach  18,9  wurde  *grade  in  JE  das  Gebiet  nach 
601  Städten  beschrieben^).  Den  Schluss  der  jehovistischen  Geographie 
bilden  die  Verse  19,  49.  50,  wo  jedoch  wahrscheinlich  eine  Notiz, 
welche  24,  33  vorbereitet,  ausgelassen  ist,  weil  sie  der  späteren  Vor- 
stellung fremdartig  und  widersprechend  war.  Dazu  kommt  dann 
noch  21,  43—45. 

Kap.  20.  21  enthalten  ausser  21,  43 — 45  nichts  vom  Jehovisten 
oder  Deuteronomisten.  Von  diesem  letzteren  insbesondere  rühren 
die  deuteronomistisch  klingenden  Zusätze  in  Kap.  20  nicht  her,  son- 
dern, wie  Hollenberg  (der  Charakter  der  alex.  üebersetzuDg  des 
Buchs  Josua,  Mörs  1876,  S.  15)  gezeigt  hat,  sind  sie  sehr  späten 

^)  Auf  die  Summen  ist  übrigens  bei  der  Quellenkritik  kein  Gewicht  zu 
legen,  sie  sind  späteren  Ursprungs  und  erst  der  gegenwärtigen  Textgestait  bei- 
gefügt. —  19,  47  ist  jedenfalls  auch  nicht  aus  Q. 
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Ursprungs.  In  der  LXX  fehlt  nyi  ^bzDD  V.  3,  und  die  Verse  4—6 
gänzlich,  mit  Ausnahme  der  Worte  t2?r^'Db"n"b  l^üV  "V-  Die  LXX 
enthält  mit  andern  Worten  die  sämtlichen  „deuteron."  Ergänzungen 
nicht,  natürlich  nicht  weil  sie  Quellenkritik  getrieben  hat  sondern 
weil  dieselben  jüngeren  Datums  sind  als  die  hebräische  Vorlage 
der  LXX.  Vgl.  Kayser  S.  147  sq.  —  In  Kap.  22  gehört  V.  1—8 
jedenfalls  nicht  zu  Q.  V.  1 — 6  stammen  vom  Deuteronomisten, 
V.  8  aus  einer  Quelle  des  Jehovisten.  In  der  Mitte  ist  V.  7  a 
Glosse,  V.  7b  der  Uebergang  von  V.  6  auf  V.  8:  „und  als  Josua 
sie  entliess  und  segnete,  da  sagte  er  ihnen  auch  noch".  Von 
V.  9  an  lässt  sich  nirgend  mehr  eine  Spur  des  Deuteronomisten 
erkennen,  die  Vorstellungen  und  Ausdrücke  sind  hier  rein  die 
von  Q. 

Dagegen  ist  Kap.  23  von  Anfang  bis  zu  Ende  eine  Composi- 
tion  des  Deuteronomisten,  s.  Hollenberg  Stud.  und  Krit.  S.  481  sqq., 
der  auch  die  ergänzende  Rücksichtnahme  auf  Kap.  24  nachweist. 
Dies  letzte  Kapitel  fand  der  Deuteronomist  im  jehov.  Geschichts- 
.  buche  vor,  die  Quelle  charakterisiert  sich  nach  Hollenberg  a.a.O. 
als  E.  Sprachlich  durch  rh^n  □n2"in".S,  Elohim  V.  1,  mit  plural. 
Adjektiv  V.  19.  Gen.  20,  13,  Götter  der  Fremde  V.  20.  23. 
Gen.  35,  2,  Schwert  und  Bogen  V.  12.  Gen.  48.  22;  inhaltlich 
durch  die  Eiche  bei  Sichem  Gen.  35,  4,  durch  die  Bestattung  der 
Gebeine  Joseph's  Gen.  50,  24 sq.,  durch  die  Vorstellung,  in  der 
Familie  der  Erzväter  sei  Vielgötterei  vorgekommen  V.  14.  Gen.  25^ 
2 — 4.  Freilich  ist  E,  wie  gewöhnlich,  überarbeitet.  Als  deuteron. 
Zusätze  sind  zu  erkennen  die  Worte  ^s^lp^l  bis  ^"lE^t^'^T  in  V.  1 
(=  23,  2),  ferner  ganz  V.  13  (Deut.  6,  10),  endlich  der  in  LXX 
und  Jud.  2,  6  unmittelbar  auf  V.  28  folgende  V.  31  (wegen  der 
Anschauung,  dass  die  Generation  Josua's  noch  bundestreu  gewesen, 
dann  aber  der  grosse  Abfall  erfolgt  sei).  Noch  späteren  Ursprungs 
ist  wohl  V.  26  a,  dagegen  sind  V.  9.  10  für  den  Zusammenhang 
wichtig  und  nicht  von  Deut.  23,  5.  6  abhängig.  Johovistische  602 
Zuthaten  sind  in  V.  11  die  sieben  Völker^),  in  V.  12  der  Aufaug 


^)  Die  sieben  Völker  haben  in  V.  11  gar  keinen  Platz,  der  Anfang  von 
V.  12  aber  bezieht  sich  durch  DHIN  ^^^^  ^^iß  Aufzählung  derselben  zui  iiok  und 
ist  also  gleichfalls  jehovistisch.  Für  „zwei  Könige  der  Amoriter"  liest  die 
LXX  richtig  zwölf,  Amoriter  ist  in  E  der  allgeinoino  Name  der  Urbevölke- 
rung, wie  bei  Arnos.  Darum  ist  auch  in  V.  18  "i  coyn  '^J  PN  spätere  Zuthat. 
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von  rh^^)  bis  DD^:)?»,  endlich  in  Y.  17—19  allerlei  Retouchen, 
z.  B.  1  □''DPn~bD"n.S  y.  18,  der  Satz  nach  dem  Athnach  V.  19. 

Das  Kapitel  ist  sehr  wichtig  für  die  Reconstruktion  von  E,  so- 
wohl im  Einzelnen,  was  die  Reklamation  besimmter  Stücke  des 
Hexateuchs  für  diese  Quelle  betrifft  (wie  Gen.  33,  19.  Deut.  31, 
14 — 22),  als  auch  namentlich  im  Allgemeinen,  was  den  Inhalt  und 
Charakter  derselben  überhaupt  angeht.  Sie  hat  enthalten:  die  Ge- 
schichte der  Erzväter,  die  EinwandeJung  Israels  in  Aegypten,  die 
Plagen,  den  Durchzug  durchs  Schilfmeer,  den  langjährigen  Aufent- 
halt in  der  Wüste,  die  Eroberung  des  östlichen  Amoriterlandes, 
die  Yereitlung  der  feindlichen  Absicht  Balak's  und  Bileam's,  die 
Einnahme  Jericho's,  die  Vertreibung  von  im  Ganzen  12  Königen  des 
westlichen  Amoriters,  endlich  die  Verteilung  des  gewonnenen  Landes, 
wobei  Josua  und  Eleazar  besonders  bedacht  werden.  Also  umfasste 
E  den  gaozen  historischen  Stoff  des  Pentateuchs  (wenigstens  von 
der  Erzvätergeschichte  an)  und  des  Buches  Josua:  für  das  letztere 
scheint  es  die  eigentliche  Hauptquelle  zu  sein.  Als  charakteristische 
Eigentümlichkeiten  treten  hervor:  1.  der  Name  Amoriter  als 
Generalbezeichnung  der  früheren  Bevölkerung  Palästina's.  2.  Sichem 
als  heilige  Versamlungsstätte.  3.  Josua  als  zweiter  Mose  (V.  25, 
vgl.  Deut.  27.  Jos,  8).  4.  Aharon  neben  Mose  wie  Eleazar  neben 
Josua  (V.  5.  33).  5.  das  Interesse  für  Joseph  (V.  32)  und  die  Lo- 
kalitäten in  Ephraim  (V.  30.  33).  6.  die  AltersaDgabe  24,  29.  7. 
das  starke  Bewusstsein  von  der  Einzigartigkeit  der  Religion  Israels 
im  Vergleich  zu  den  übrigen  gleichzeitigen  und  älteren  Religions- 
stufen, der  ausgeprägte  Begriff  des  Heidentums,  den  z.  B.  J  gar 
nicht  kennt.  8.  die  ümdeutung  der  Masseba  im  Tempelbezirk  von 
Sichem  in  ein  Erinnerungszeichen. 

Die  Untersuchung  des  Erzählungsstoffes  im  Hexateuch  ist  damit 
abgeschlossen  und  es  bleibt  nur  noch  übrig,  die  grossen  gesetzlichen 
Corpora  einer  literarischen  Analyse  zu  unterwerfen. 

III.  Die  grossen  Oesetzeskörper  des  Pentateuclis  hinsicht- 
lich ihrer  inneren  Struktur  und  ihrer  Terhindung 
mit  der  Erzählung. 

XXII       Wir  haben  bisher  bloss  den  Erzählungsfaden  verfolgt  und  die 
407  ihn  unterbrechenden  grossen  Gesetzsamlungen  ausgeschieden,  gegen- 
wärtig ist  es  die  Absicht,  die  letzteren  auf  ihren  literarischen  Cha- 
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rakter  zu  untersuchen.  Wir  beginnen  mit  dem  Priestercodex,  wie 
man  kurz  die  Gruppe  von  Gesetzen  bezeichnen  kann,  deren  Kern 
der  Leviticus  ist,  zu  der  ausserdem  die  zweite  Hälfte  des  Buches 
Exo.dus  von  Kap.  25  an  (ausgenommen  Kap.  32 — 34)  und  der 
sämtliche  gesetzliche  und  historisch -gesetzliche  Stoff  des  Buches 
Numeri  gehört.  Dies  ist  anerkanntermassen  eine  gleichartige  Stufe 
der  Gesetzgebung,  die  sich  von  der  jehovistischen  (Exod.  20 — 23. 
Kap.  24)  und  deuteronomischen  unterscheidet,  und  durch  Inhalt 
und  Sprache  ebenso  wie  durch  direkte  Beziehungen  mit  Q  in 
engster  Verbindung  steht.  Aber  die  materielle  Gleichartigkeit  be- 
deutet nicht  systematische  Einheit.  Der  Priestercodex  in  seiner 
gegenwärtigen  Form  und  Grösse  weist  nicht  die  planvolle  Gliederung 
und  strikte  Construktion  auf,  wodurch  sich  Q  auszeichnet,  es  ist  iOS 
ein  Conglomerat,  worin  sich  an  einen  ursprünglichen  Kern  (=  Q) 
andere  Schichten  in  gleichartiger  Krystallisation  angesetzt  haben. 
Es  wird  jetzt  die  Aufgabe  sein,  dem  literarischen  Process,  worin 
die  Schichtung  der  Gesetzesmasse  des  mittleren  Pentateuchs  ent- 
standen ist,  nachzuspüren.  Vgl.  de  Wette,  Beiträge  II,  273  sqq., 
Kuenen,  Th.  Tijdschrift  IV  (1870),  487  sqq.  395  sq. 

Die  Einrichtung  des  Priesterdienstes  der  Stiftshütte. 
Exod.  25  —  Lev.  16. 
1.  Das  erste  grosse  Stück  des  Priestercodex  läuft  von  Exod.  25 
—  Lev.  10.  Hier  wird  es  leicht  zugegeben  werden,  dass  Lev.  1 — 7 
den  Zusammenhang  zwischen  Exod.  40  und  Lev.  8  in  einer  jeden- 
falls von  dem  Verfasser  von  Exod.  40  nicht  vorgesehenen  W^eise 
trennt,  s.  Ewald  ^  I  S.  141.  Nachdem  die  Arbeiten  für  das  Heilig- 
tum beendigt  und  abgeliefert  sind,  wird  40,  1 — 15  befohlen,  erstens 
das  Tabernakel  mit  seinen  Geräten  aufzustellen,  zweitens  es  zu 
salben  und  die  Priester  einzuweihen;  beides  soll  am  1.  Tage  des 
1.  Monats  (des  2.  Jahres)  geschehen.  Es  heisst  dann  weiter,  Mose 
habe  alles  gethan,  was  ihm  aufgetragen.  In  Wirklichkeit  aber 
besorgt  er  am  1.  Tage  des  1.  Monats  bloss  die  Aufrichtung  der 
Hütte  40,  17 — 38,  dagegen  folgt  die  Einweihung  der  Hütte  und 
der  Priester  erst  Lev.  8.  Diese  Trennung  der  zwei  zusammen- 
gehörigen Teile  in  der  Ausführung  entspricht  nicht  ihrer  sach- 
lichen und  zeitlichen  Verbindung  in  dem  Befehl:  dem  Vorlasser 
von  40,  1 — 15  muss  Exod.  40  und  Lev.  8  in  unmittelbarer  Folge 
und  ohne  Dazwischentreten  von  Lev.  1 — 7  vor  Augen  gelogen  haben, 
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Die  Veranlassung,  weshalb  Lev.  1  —  7  liier  eingedrungen  ist, 
ist  leicht  zu  finden.  Da  Lev.  8  die  ersten  Opfer  dargebracht  wurden, 
so  schienen  die  allgemeinen  Opferregeln  vorher  ihren  Ort  zu  haben. 
Hätte  aber  der  Verfasser  von  Exod.  29.  Lev.  8  selbige  vorausgesetzt, 
so  hätte  er  nicht  nötig  gehabt,  noch  einmal  in  solcher  Ausführlich- 
keit das  Verfahren  anzugeben:  in  historischer  Form  gehalten  ist 
Exod.  29.  Lev.  8 — 10  ein  Pendant  zu  Lev.  1  —  7,  das  nur  nicht 
ganz  so  vollständig  ist.  Vgl.  das  Sündopfer  Exod.  29,  10 — 14. 
Lev.  9,  8— 11.  V.  15,  das  Brandopfer  Exod.  29,  15— 18.  Lev.  9, 
12  —  14.  V.  16,  das  Dankopfer  Exod.  29,  19—28.  31—34.  Lev.  9, 
18—21  und  das  Thamid  Exod.  29,  38—43;  ferner  die  Mincha 
beim  Dankopfer  Exod.  29,  2  sq.  23  sq.  und  beim  Brandopfer  Lqv„  9, 
409  4.  16.  10,  12 sq.,  endlich  den  Anteil  der  Priester  Exod.  29,  27  sq. 
Lev.  9,  21.  10,12—20  und  der  Darbringer  Exod.  29,  31— 34. 
Was  die  Reihenfolge  der  Opfer  betrifft,  so  erhält  man  darüber  so- 
gar ausschliesslich  aus  Exod.  29.  Lev.  9  Auskunft,  wie  überhaupt 
hier  in  Folge  der  gewählten  historischen  Einkleidung  ein  viel  an- 
schaulicheres Bild  des  wirklichen  Herganges  bei  einem  grossen 
Opferfeste  gegeben  wird.  Trotz  aller  Gleichartigkeit  herrscht  übrigens 
keine  volle  Uebereinstimmung  in  den  beiden  Opferordnungen.  Ich 
will  nur  auf  einen  Punkt  aufmerksam  machen,  nämlich  auf  die 
Differenz  in  dem  Sündopferritus,  von  der  schon  der  Nachtrag  Lev. 
10,  16 — ^20  Akt  genommen  hat.  In  Lev.  4  wird  das  Blut  beim 
gewöhnlichen  Sündopfer  an  die  Hörner  des  Brandopferaltars  ge- 
strichen, dagegen  beim  Sündopfer  des  Hohenpriesters  und  des 
Volkes  in  das  Innere  der  Hütte  gebracht,  an  den  Vorhang  gesprengt 
und  an  die  Hörner  des  Räucheraltars  gestrichen.  Dieser  Unterschied 
wird  Exod.  29  und  Lev.  9  nicht  gemacht,  vielmehr  wird  29,  12. 
9,  9.  15  auch  beim  Sündopfer  des  Hohenpriesters  und  des  Volkes 
das  Blut  nur  an  den  Opferaltar  gestrichen.  Es  ist  dies  aber  hier 
offenbar  der  solenne  Ritus,  denn  es  hat  keinen  Sinn  anzunehmen, 
bei  der  Einweihung  der  Hütte  sei  ausnahmsweise  drei  Male  eine 
weniger  feierliche  Form  beliebt  worden,  und  ausserdem  wird  29,  14. 
9,  11.  15  das  Fleisch  grade  so  draussen  vor  dem  Lager  verbrannt, 
wie  es  nach  Lev.  4  nur  bei  den  heiligsten  Sündopfern  geschieht, 
deren  Blut  in's  Innere  der  Hütte  gekommen  ist^).    Also  eine  un- 


1)  Dies  der  Anlass  der  Correktur  10,  16—20,  welche  auf  dem  Boden  von 
Lev.  4  steht.    Gegen  Kuenen. 
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leugbare  und  unauflösbare  Differenz.  Lev.  4  geht  einen  Schritt 
über  Exocl.  29.  Lev.  9  hinaus,  die  Steigerung  erscheint  auch  darin, 
dass  hier  als  Siindopfer  des  Volkes  ein  Farre  gefordert  wird, 
während  Lev.  9  (vgl.  Kap.  16)  nur  ein  Ziegenbock.  Schliesslich 
scheint  es  nach  der  Unterschrift  7,  38,  als  ob  die  üeberschrift  1,  1 
erst  später  zugesetzt  worden  sei,  um  Lev.  1  —  7  in  die  Stiftshütten- 
gesetzgebung einzufügen ;  jedoch  wird  die  letztere  sachlich  vorausgesetzt. 

Was  übrig  bleibt,  ist  eine  zusammenhängende  Gottesdienst- 
ordnung in  historischer  Form,  zerfallend  in  die  Anweisung  Exod. 
25—31  und  in  die  Ausführung  Kap.  35—40.  Lev.  8—10.  Man 
hat  hier  unleugbar  den  Eindruck  pragmatischer  Konsequenz,  gut 
in  einander  greifender  Glieder.  Dennoch  ist  das  Ganze,  literarisch 
betrachtet,  nicht  aus  Einem  Guss. 

2.  In  der  Anweisung,  mit  der  wir  die  Untersuchung  beginnen,  410 
ist  alles,  was  hinter  Kap.  25 — 29  folgt,  ein  Nachtrag  von  späterer 
Hand.  Zuerst  wird  da  Befehl  und  Vorschrift  gegeben  30,  1  — 10, 
einen  goldenen  Räucheraltar  zu  machen.  Man  hat  sich  von  jeher 
den  Kopf  darüber  zerbrochen,  warum  erst  an  dieser  Stelle,  warum 
getrennt  von  den  übrigen  Geräten  des  inneren  Heiligtums,  warum 
sogar  nach  der  Verordnung  über  den  Priesterornat  und  die  Inaugu- 
ration des  Gottesdienstes.  Der  Grund,  warum  der  Verfasser  von 
Kap.  25 sqq.  an  der  Stelle,  wo  er  die  innere  Einrichtung  der  Hütte, 
bestehend  in  Lade  und  Kapporeth,  Tisch  und  Leuchter,  beschreibt, 
den  goldenen  Räucheraltar  nicht  mit  aufführt,  ist  der,  dass  er  von 
letzterem  nichts  weiss.  Vergessen  kann  er  ihn  nicht  haben  —  so 
bleibt  keine  weitere  Möglichkeit,  alle  sonstigen  Erklärungen  sind 
vergeblich.  Insbesondere  ist  es  verkehrt,  den  Anstoss  dadurch  zu 
beseitigen  oder  zu  applanieren,  dass  man  ihn  auf  gleiche  Stufe 
mit  anderen  angeblichen  Wunderlichkeiten  der  Anordnung  setzt, 
z.  B.  damit,  dass  die  Geräte  des  Tabernakels  Kap.  25  vor  diesem 
selber  Kap.  26  angeordnet  werden.  Dies  ist  ganz  sachgemäss,  im 
Befehl  kommt  erst  der  Zweck  und  dann  das  Mittel,  in  der  Aus- 
führung umgekehrt  erst  das  Mittel  und  dann  der  Zweck.  Ebenso 
ist  es  durchaus  nicht  auffallend,  wenn  untergeordnete  Apparate 
wie  die  Schlachttische  oder  das  Waschbecken,  die  keine  Bedeutung 
für  den  eigentlichen  Kultus  haben,  entweder  überhaupt  nicht  auf- 
geführt oder  nachgetragen  werden.  Das  lässt  sich  damit  gar  nicht 
vergleichen,  dass  das  wichtigste  Gerät  des  Heiligen  an  der  Stolle, 
wo  es  notwendig  hingehört,  übergangen  wird. 


138 


Die  Gesetzgebung. 


Die  Tragweite  meiner  Aufstellung  erfordert  es,  sie  eingehender 
zu  begründen.  Ezechiel  unterscheidet  nicht  zwischen  dem  Tisch 
und  dem  Altar  im  Naos,  sondern  setzt  beides  gleich.  Denn  er 
sagt  41,  21  sq.:  „vor  dem  Adyton  stand  etwas,  aussehend  wie  ein 
hölzerner  Altar,  drei  Ellen  hoch,  zwei  Ellen  lang  und  breit,  und 
hatte  vorstehende  Ecken,  und  sein  Gestell  und  seine  Wände  waren 
von  Holz:  das  ist  der  Tisch,  der  vor  Jahve  steht."  Dem  entsprechend 
bezeichnet  er  den  Dienst  der  Priester  im  inneren  Heiligtum  als 
den  Dienst  am  Tisch  44,  16.  Tisch  ist  der  Name,  Altar  der  Zweck. 
Entsprechend  nennt  Maleachi  umgekehrt  den  s.  g.  Brandoperaltar 
Tisch. 

Im  Priestercodex  selber  erscheint  der  Räucheraltar  nur  in  ge- 
wissen Stücken,  fehlt  aber  in  anderen,  w^o  man  ihn  erwarten  muss. 
Es  ist  bereits  darauf  hingewiesen,  dass  der  Ritus  des  feierlichsten 
Sündopfers  zwar  in  Lev.  4  am  goldenen  Altar,  in  Exod.  29.  Lev.  8.  9 
411  aber  ohne  denselben  vor  sich  geht.  Auffallender  noch  ist,  dass  in 
Stellen,  wo  es  sich  um  das  feierlichste  Räucheropfer  handelt,  von 
dem  betreffenden  Altar  keine  Spur  zu  entdecken  ist.  So  nament- 
lich in  Lev.  16.  Um  im  Heiligtum  zu  räuchern,  nimmt  Aharon 
eine  Pfanne,  füllt  sie  mit  Kohlen  vom  Brandopferaltar  —  so 
richtig  Ibn  Ezra,  vgl.  Y.  12  mit  Y.  18  — 20  —  und  thut  im  Adyton 
den  Weihrauch  darauf.  Ebenso  wird  Lev.  10,  Isqq.  Num.  16 
Kap.  17  auf  Pfannen  geräuchert,  deren  jeder  Priester  eine  besitzt. 
Die  Kohlen  werden  vom  Brandopferaltar  genommen  Num.  17,  11, 
der  mit  den  Pfannen  der  Korahiten  überzogen  ist  Y.  3.  4 ')  Nämlich 
der  Altar  schlechthin  ist  überall  der  Hauptaltar.  Der  Name 
Brandopferaltar  kommt  erst  in  den  Partien  vor,  die  den  Räucher- 
altar voraussetzen  (ausser  dem  Pentateuch  nur  in  der  Chronik),  in 
den  älteren  Partien  heisst  es  einfach  der  Altar,  z.  B.  Exod.  27, 
wo  es  doch  besonders  nötig  gewesen  wäre,  die  nähere  Bestimmung 
hinzuzufügen  —  vgl.  dagegen  die  Parallele  38,  Isqq. 

Dass  1  Reg.  7,  48  goldener  Altar  und  goldener  Tisch  unter- 
schieden werden,  muss  ich  anerkennen.  Aber  der  Text  dieses 
Kapitels  ist  corrupt  und  interpoliert.  In  dem  angeführten  Yerse 
ist  das  Schlusswort  Dil]  jedenfalls  unecht,  denn  man  kann  zwar 
wohl  einen  vergoldeten  Tisch  einen  goldenen  Tisch  nennen,  aber 
nicht  sagen:  er  machte  den  Tisch  aus  Gold,  für:  er  überzog 

^)    Wer  das  Feuer  anders  woher  nimmt,  ist  des  Todes  Lev.  10, 1  sqq. 
Ganz  richtig  verstehen  diese  Stelle  Aphraates  S.  62  und  Georgius  Syncellus- 
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ihn  mit  Gold.  Wahrscheinlich  ist  ausserdem  jn^ti^rrn^^l  Interpo- 
lation, da  6,  20.  22  nur  von  der  Verfertigung  des  goldenen  Altars 
die  Rede  ist.  Was  wir  gewöhnlich  den  goldenen  Tisch  nennen, 
sah  nach  Ezech.  41,  21  aus  wie  ein  Altar  und  kann  demgemäss 
hier  der  goldene  Altar  genannt  werden.  Selbst  im  nachexilischen 
Tempel  scheint  es  einen  besonderen  Räucheraltar  neben  dem  Tisch 
nicht  gegeben  zu  haben.  Allerdings  wird  1  Macc.  1,  21.  4,  49  er- 
zählt, er  sei  mit  den  übrigen  Geräten  des  Heiligtums  von 
Antiochus  lY.  fortgeschleppt  und  beim  Tempelweihfest  neu  gemacht. 
Aber  dieser  mehr  in  Bausch  und  Bogen  gehaltenen  Angabe  tritt 
die  sichere  Thatsache  gegenüber,  dass  die  Römer  bei  der  Zerstörung 
Jerusalems  nur  Tisch  und  Leuchter  vorgefunden  und  erbeutet 
haben.  Und  höchst  bemerkenswert  ist  es,  dass  in  der  LXX  die 
Stelle  Exod.  37,  25 — 29  fehlt,  der  Räucheraltar  also  zwar  wohl 
befohlen,  aber  nicht  ausgeführt  wird.  Unter  diesen  Umständen  ist  412 
endlich  auch  die  schwankende  Ortsangabe  Exod.  30,  6  und  der 
vermeintliche  Irrtum  des  Verfassers  des  Hebräerbriefes  wichtig 
und  begreiflich. 

Das  gewonnene  Resultat  ist  zugleich  ein  kritisches  Princip  von 
einschneidenden  Konsequenzen.  Die  genuine  Gesetzgebung  von  Q, 
zu  der  jedenfalls  Exod.  25 sqq.  schon  wegen  der  historischen  Form 
gehört,  kennt  den  Räucheraltar  nicht.  Alle  Stücke,  in  denen  der- 
selbe integrierend  vorkommt,  gehören  einer  secundären  Schicht  an, 
ebenso  alle  die,  in  denen  der  Hauptaltar  nicht  einfach  HDlcn,  sondern 
nbyn  nniO  genannt  wird.  Lassen  wir  indessen  die  Konsequenzen  vor- 
läufig auf  sich  beruhen  und  fahren  fort  in  der  Prüfung  von  Exod.  30. 

Es  folgt  hier  V.  11  — 16  die  Verordnung  der  Kopfsteuer  für 
die  Aboda.  Wenn  es  darin  zu  Anfang  heisst:  „wenn  du  die 
Summe  der  Kinder  Israel  aufnehmen  wirst  nach  ihren  Gemusterten, 
so  sollen  sie  jeder  sein  Sühngeld  geben,"  so  wird  damit  verwiesen 
auf  eine  künftige  Musterung  und  zwar  auf  die,  welche  Num.  1 
vorgenommen  wird.  Das  konnte  nun  aber  nur  ein  Späterer  thun, 
dem  Num.  1  fertig  vorlag,  nicht  der  ursprüngliche  A^crfasser,  der 
jenes  Kapitel  noch  gar  nicht  geschrieben  hatte  und  es  also  auch 
nicht  voraussetzen  konnte:  er  hätte  mindestens  den  Befehl  be- 
richten müssen,  dass  die  Musterung  angestellt  werden  solle,  ehe 
er  davon  als  von  einer  bekanntlich  demnächst  eintretenden  That- 
sache in  einem  Nebensätze  redete.  Die  Konsequenz  ist  ebenso 
notwendig,  wie  die  Prämisse  sicher. 


V 
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Ein  ferneres  wichtiges  Merkmal  für  den  sekundären  Charakter 
von  Kap.  30  tritt  in  der  Verordnung  über  das  Salböl  hervor 
V.  22  —  33.  Hier  wird  nämlich  in  V.  30  befohlen,  nicht  bloss 
Aharon  (=  der  Hohepriester),  sondern  auch  seine  Söhne  (=  die 
gewöhnlichen  Priester)  sollen  gesalbt  werden.  Anderswo  jedoch 
zeichnet  die  Salbung  den  obersten  Priester  vor  den  Amtsgenossen 
aus,  s.  Knobel  zu  Lev.  8, 10  — 12.  So  vor  allen  Dingen  in  der 
Ordinationsceremonie  Exod.  29,  auf  die  natürlich  das  grösste  Ge- 
wicht zu  legen  ist;  vgl.  V.  7  mit  V.  8.  9  (Lev.  8,  12  mit  V.  13) 
und  ausserdem  Y.  29sq.,  wo  die  Salbung  ebenso  wie  die  Anlegung 
des  heiligen  Ornats  (Num.  20,  26.  28)  die  Succession  zum  Hohen- 
priestertum  bedeutet.  Gleicherweise  aber  auch  Lev.  4,  3.  5.  16. 
6,13.15.  16,32.  21,10.12.  Num.  35,  25;  besonders  deutlich 
spricht  der  Name  der  gesalbte  Priester  =  der  Hohepriester, 
vgl.  Dan.  9,  25 sq.  2.  Macc.  1,  10.  Dagegen  stimmen  mit  der 
Exod.  30,  30  herrschenden  Anschauung  überein  die  Stellen  Exod. 
413  28,  41.  30,  30.  40,  15.  Lev.  7,  36.  10,  7.  Num.  3,  3.  Dass  hier 
ein  Widerspruch  vorliegt,  ist  unzweifelhaft;  dass  es  ein  bewusster 
ist,  geht  aus  Exod.  40,  15  hervor:  du  sollst  sie  (—  die  gewöhn- 
lichen Priester)  salben,  wie  du  ihren  Vater  gesalbt  hast. 
Es  fragt  sich  nun,  was  das  Ursprüngliche  ist.  Sehen  wir  uns  die 
Stellen  näher  an,  welche  die  Salbung  auch  auf  die  Söhne  Aharon's 
ausdehnen ,  so  greift  Exod.  28,  41  inhaltlich  dem  29.  Kapitel  vor 
und  steht  formell  in  einem  schiefen  Verhältnis  zu  V.  40,  als  sei 
dort  nicht  bloss  von  Aharon's  Söhnen,  sondern  zugleich  von  ihm 
selber  die  Rede,  was  nicht  der  Fall  ist  und  nach  V.  39  auch  nicht 
der  Fall  sein  kann.  Lev.  7,  36  ist  eine  simple  Glosse,  beruhend 
auf  Misverständnis  des  Wortes  nnti'O  V.  35,  welches  Salbung 
gedeutet  wird,  während  es  Anteil  heisst.  Lev.  10,7  bezieht  sich 
zurück  auf  den  Befehl  8,  35,  wonach  die  Priester  nach  der  Weihe 
sich  für  eine  gewisse  Zeit  von  der  Stiftshütte  nicht  entfernen 
sollen;  aber  jener  Befehl  gilt  nur  für  die  ersten  sieben  Tage  nach 
der  Weihe ,  und  da  diese  bereits  9, 1  und  mithin  erst  recht  10, 
1 — 5  abgelaufen  sind,  so  erhellt,  dass  die  Verse  10,6.  7  aus  dem 
chronologischen  Rahmen  herausfallen  und  erst  später  angehängt 
sind.  Noch  deutlicher  ist  es  endlich,  dass  der  Zusammenhang,  in 
dem  Num.  3,  3  vorkommt,  nämlich  Num.  3,  1 — 13,  nicht  ursprüng- 
lich an  seine  gegenw^ärtige  Stelle  gehört,  sondern  ein  Nachtrag  ist, 
der  weder  von  3, 14sqq.  noch  insbesondere  von  3,  40sqq.  voraus- 
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gesetzt  wird.  Es  bleiben  also  übrig  Exod.  30,  30  und  Exod.  40, 15. 
Was  die  letztere  Stelle  betrifft,  so  verrät  sie  eben  dadurch  weil 
sie  sagt,  die  Söhne  sollen  gesalbt  werden,  wie  der  Vater  gesalbt 
worden  sei ,  dass  die  Salbung  des  Vaters  das  Primäre  (schon  Per- 
fekte?) und  die  der  Söhne  etwas  Hinzugefügtes  ist.  Das  Urteil 
über  Exod.  30,  30  ergiebt  sich  darnach  von  selbst ;  der  Vers  be- 
weist, dass  das  Stück  V.  22 — 33  einer  sekundären  Schicht  im 
Priestercodex  angehört,  wofür  die  Ausdehnung  der  Salbung  Merk- 
mal ist,  welche  nach  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Ritus  olfen- 
bar ebenso  wie  der  Purpur  den  Priesterkönig  auszeichnet'). 

Nachdem  diese  drei  wichtigen  Punkte,  jeder  für  sich  in  unab-  414 
hängiger  Untersuchung,  festgestellt  worden  sind,  genügt  es  für  das 
Uebrige  die  Consequenzen  des  Zusammenhangs  zu  ziehen.  In  der 
Eröffnung  über  die  Berufung  Bezalel's  31,  1 — 11  erscheint  der 
Räucher-  und  der  Brandopferaltar,  desgleichen  wird  die  Verord- 
nung über  das  Salböl  vorausgesetzt.  Den  Stücken  30, 17  —  21. 
V.  34 — 38  wird  durch  ihre  Umgebung  präjudiciert.  Das  eherne 
Becken  ist  zwar  auf  keine  Weise  so  zu  beurteilen  wie  der  goldene 
Altar,  es  hat  notwendigerweise  existiert  und  muss  auch  dem  Ver- 
fasser von  Exod.  25  sqq.  bekannt  gewesen  sein.  Er  hat  es  aber 
nicht  mit  in  die  göttliche  Anweisung  aufgenommen,  weil  es  kein 
heiliges,  sondern  ein  ganz  untergeordnetes^)  Gerät  ist,  wie  die 
Schlachttische,  von  denen  er  auch  schweigt.  Die  Verordnung  über 
das  Räucherwerk  lässt  in  V.  36  Bekanntschaft  mit  dem  goldenen 
Altar  durchblicken  und  steht  mit  der  vorhergehenden  über  das 
Salböl  auf  einer  Stufe.  Was  endlich  die  Einschärfung  des  Sabbaths 
betrifft  31,12 — 17,  so  wird  auch  diese  durch  den  Zusammenhang 
mit  fortgerissen,  zumal  da  ausserdem  die  Sprache  zwar  von  Q  ab- 
hängt, aber  nicht  völlig  damit  übereinstimmt.  Vgl.  "»nnDt^'  V.  13, 
den  Sabbath  bbn  und  V.  14.  16,  l^DJ  von  Gott  gesagt  V.  17. 
3.  Nachdem  die  Anweisung  über  die  Einrichtung  des  Heilig- 


1)  Weiter  kann  man  nun  auch  zweifeln,  ob  die  Salbung  des  Zeltes  und 
der  heiligen  Geräte,  wie  sie  in  der  jüngeren  Schicht  Exod.  30,  22—33  vorge- 
schrieben wird,  wenigstens  sachlich  mit  der  älteren  Vorstellung  übereinstimmt. 
Sie  wird  allerdings  Lev.  8,  lOsq.  ausgeführt,  aber  Exod.  29,  7  nicht  befohlen, 
und  bei  der  vollkommenen  Gleichheit  von  Exod.  2i)  und  Lev.  8  ist  das  ein  sehr 
bedenklicher  Umstand  bei  einem  so  wichtigen  Ritus. 

Seinem  Zwecke  nach.    Hatte  es  eine  Bedeutung,  so  hing  sie  von  dem 
künstlerischen  Wert  ab. 
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tums  geprüft  und  Kap.  30.  31  als  späterer  Anhang  erkannt  ist^), 
ist  damit  zugleich  ein  Massstab  zur  Beurteilung  der  Ausführung 
gewonnen.  Untersuchen  wir  zunächst  Exod.  35 — 39.  Dass  dieser 
Abschnitt  eine  blosse  Wiederholung  von  Exod.  25 — 28  ist,  in  mehr 
mechanischer  Ordnung,  ist  längst  aufgefallen  und  dazu  benutzt 
worden,  ihn  für  eine  Kopie  des  Originals  zu  erklären.  Est-il  pro- 
bable, sagt  Munck  (Palestine,  p.  129),  que  le  meme  auteur  ait 
ecrit  deux  fois  de  suite  tous  ces  longs  details,  en  changeant  seu- 
lement  la  formule  „et  tu  feras"  en  „et  on  fit?"  Nöldeke  aber 
stellt  die  Gegenfrage,  welcher  Spätere  wohl  ein  Interesse  daran 
gehabt  habe,  dies  Alles  nachzutragen,  traut  also  „die  unbeschreib- 
liche Pedanterie"  lieber  dem  Verfasser  von  Q  selber  zu,  der  allein 
415  eine  solche  Originalität  sich  habe  erlauben  können.  Thatsache  ist 
jedenfalls,  dass  der  fragliche  Abschnitt  inhaltlich  ganz  und  gar 
bedeutungslos  ist,  dass  er  nicht  vermisst  würde,  wenn  er  fehlte. 
Daraus  folgt  wenigstens  die  Möglichkeit  späterer  Einsetzung;  aller- 
dings muss  aber  noch  eine  Instanz  dazukommen,  um  den  Beweis 
der  Möglichkeit  zum  Beweis  der  Wirklichkeit  zu  ergänzen.  Diese 
Ergänzung  nun  hat  uns  bereits  die  frühere  Untersuchung  an  die 
Hand  gegeben.  Wir  haben  gefunden,  dass  die  Verordnungen 
Exod.  Kap.  30.  31  von  zweiter  Hand  stammen  und  nicht  zu  dem 
ursprünglichen  Stock  gehören.  In  der  Ausführung  aber  werden 
sie  überall  als  integrierende  Bestandteile  der  Stiftshüttengesetz- 
gebung angesehen  und  behandelt.  Im  engen  Anschluss  an  Kap.  31 
wird  hier  mit  der  Einschärfung  des  Sabbathgebots  und  der  Er- 
nennung Bezalel's  begonnen  (Kap.  35),  der  Räucheraltar  wird  stets 
unter  den  heiligen  Geräten  mit  aufgeführt,  der  eigentliche  Altar 
in  Folge  dessen  immer  durch  die  Bezeichnung  Brandopferaltar 
unterschieden.  Mithin  sind  die  Kapitel  35 — 39  nicht  älter,  wahr- 
scheinlich sogar  jünger  als  Kap.  30.  31  und  rühren  in  jedem  Falle 
nicht  von  dem  eigentlichen  und  ersten  Autor  her,  der  Kap.  25 
— 29  verfasst  hat. 

Was  von  Exod.  35 — 39  gilt,  gilt  auch,  obwohl  nicht  ohne 
Unterschiede,  von  Kap.  40  und  Lev.  8.  In  Betreff  von  Exod.  40 
vgl.  man  den  Räucheraltar  V.  5.  26,  den  Brandopferaltar  V.  6 — 29, 

1)  Einige  unbedeutende  Zusätze  mögen  auch  in  Kap.  25 — 29  vorkommen, 
z.B.  27,20sq.  28,  13.  14.  V.  41 —43.  29,35  —  37.  Gegen  das  Alter  von  29, 
38  —  46  bringt  Kuenen  Godsdienst  II  S.  270 sq.  nicht  unbegründete  Beden- 
ken vor. 
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die  Salbung  des  Zeltes  und  der  sämtlichen  Priester  Y.  15,  und 
beachte  ausserdem,  dass  die  Befehle  Y.  1 — 16  einzeln  bereits  alle 
schon  einmal  gegeben  sind  und  dass  in  der  Ausführung  Y.  17  sqq. 
diejenigen  Angaben,  nach  denen  gleich  jetzt  der  Kultus  im  Taber- 
nakel in  regelrechten  Gang  gebracht  wird,  wie  z.  B.  Y.  27.  29,  der 
nachfolgenden  Einweihung  desselben,  wie  sie  Exod,  29  vorgeschrie- 
ben und  Lev.  8  vollzogen  wird,  und  dem  ersten  ordentlichen  Opfer 
Lev.  9  in  sehr  störender  Weise  vorgreifen.  Bei  dem  zweiten  hier 
zu  untersuchenden  Stücke,  Lev.  8,  steht  die  Sache  allerdings  etwas 
anders.  Der  Zusammenhang  zwischen  Exod.  40  und  Lev.  8  scheint 
mir  einseitig  zu  sein,  der  Yerf.  des  ersteren  Stückes  hat  sicher  das 
letztere  vor  Augen  gehabt  und  will  es  als  die  zweite  Hälfte  zu 
40, 17 sqq.  aufgefasst  wissen'),  aber  das  Umgekehrte  ist  nicht  der 
Fall.  Also  Exod.  40  entscheidet  nicht  schon  über  Lev.  8.  Be- 
denken gegen  dies  letztere  Kapitel  entstehen  jedoch  aus  der  Yer-  416 
gleichung  von  Exod  29.  Schon  früher  ist  darauf  hingewiesen,  dass 
in  Lev.  8,  lOsq.  Hütte  und  Geräte  gesalbt  werden,  wovon  Exod.  29 
nichts  geboten  ist.  Ebenso  wenig  steht  dort  etwas  vom  Entsün- 
digen des  Altars  (abgesehen  von  dem  Nachtrage  26,36),  wovon 
Lev.  8, 15  geredet  wird.  Beide  Punkte  sind  aber  weder  zufällig 
noch  unbedeutend,  die  üebertragung  der  eigentlich  nur  auf  Per- 
sonen anwendbaren  heiligen  Handlungen  auf  neutrale  Objekte  — 
denen  die  s.  g.  Oelsteine  darf  man  nicht  vergleichen,  bei  denen 
es  sich  um  ein  Oelopfer  handelt  —  ist  die  äusserste  Consequenz 
der  Mechanisierung  des  Begriffs  der  Heiligkeit  (Ezech.  43, 26). 
Hinzu  kommen  noch  zwei  andere  lediglich  formale,  gleichwohl 
nicht  auflösbare  Differenzen.  Bei  der  Aufzählung  der  auf  den 
Altar  gelangenden  Teile  des  Brandopfers  kommt  Lev.  8, 20  zu 
Kopf  und  Gliedern  der  ^IB  hinzu,  abgesehen  von  Bauch  und 
Knöcheln.  Derselbe  fehlt  Exod.  29, 17,  und  dass  dies  etwas  auf 
sich  hat,  ergiebt  sich  daraus,  dass  er  Lev.  9,  13,  in  einem  unzweifel- 
haft primären  Stücke,  auch  nicht  vorkommt,  wohl  aber  Lev.  1,  8 
in  einem  secundären.  Aehnlich  ist  wohl  die  Difterenz  zwischen 
Exod.  29,  8  und  Lev.  8,  16  zu  beurteilen,  vgl.  Lev.  3,  3.  9.  14. 
Endlich  wird  zu  den  zu  räuchernden  Teilen  des  Dankopfers  in 

^)  Nach  Exod.  40,  2.  17  werden  darum  die  sieben  Tage  der  Weihe  Lev.  8 
und  der  achte,  an  dem  zum  ersten  Male  Aharon  rite  fungiert,  vom  1.  Nisan 
an  gerechnet,  Jos.  Ant.  III.  8,4.  Darauf  bo/äoht  sich  Mog.  Thaauith  No.  1, 
wie  ich  richtig  gemutmasst  habe,  IMiaris.  und  SaiUl.  8.  bd. 
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Lev.  8,  26  ein  Mazzenkuchen,  dagegen  Exod.  29,  23  ein  Laib  Brod 
dargebracht.  Der  Unterschied  betrifft  nicht  die  Sache,  aber  doch 
ist  die  Ersetzung  des  ungenauen  Ausdrucks  durch  den  bestimmten 
Lev.  8,  26  deshalb  von  Bedeutung,  weil  nach  älterer  Sitte  in  der 
That  die  Opferteile  des  Dankopfers  auf  gesäuertem  Brode  ^)  dar- 
gebracht wurden,  eine  Sitte,  die  später  abgeschafft  werden  sollte 
—  vgl.  den  Fortschritt  von  Lev.  7,  13  (23,  17.  Arnos  4,  5)  zu  7,  12. 
Nach  alle  dem  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  dass  auch  Lev.  8 
nicht  zu  dem  ursprünglichen  Bestände  der  Stiftshüttengesetzgebung 
gehört.  Es  fehlen  allerdings  die  gewissesten  Zeichen  dafür,  der 
Brandopfer-  und  der  Räucheraltar;  doch  lässt  sich  dies  teils  aus 
dem  engen  Anschluss  an  Exod.  29  erklären,  teils  daraus,  dass 
Lev.  8,  obwohl  es  auch  sekundär  ist,  darum  doch  mit  Exod.  35— 
40  nicht  ganz  auf  gleicher  Linie  steht. 

Ueberhaupt  denke  ich  nicht  daran,  Exod.  30.  31.  Kap.  35 — 40. 
Lev.  8  deshalb,  weil  sie  im  Vergleich  zu  Exod.  25  —  29  posthiim 

417  sind,  in  einen  Topf  zu  werfen^).  Mir  ist  aber  hier  die  Ausscheidung 
des  originalen  Kerns  die  •  Hauptsache.  Zu  diesem  gehört  bloss 
Exod.  25  —  29  und  Lev.  9,  inzwischen  hat  in  Q  nur  noch  die 
Nachricht  gestanden,  dass,  nachdem  Jahve  die  Anweisung  über  die 

■  Einrichtung  des  Kultus  vollendet  und  die  beiden  Tafeln  des  Zeug- 
nisses übergeben  hatte,  Mose  herabstieg  vom  Berge  und  that,  wie 
er  geheissen  war.  Die  Zeitbestimmung  Lev.  9,  1  fordert  nicht  not- 
wendig das  voraufgehende  Kapitel  zu  ihrer  Beziehung,  sondern  ist 
vollkommen  verständlich  nach  Exod.  29,  38,  obwohl  es  mir  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  in  der  zwischen  Exod.  29  und  Lev.  9  an- 
zunehmenden summarischen  Nachricht  über  die  Vollziehung  der 
auf  dem  Sinai  erhaltenen  Befehle  durch  Mose  die  Angabe  enthalten 
war,  dass  nach  der  Einweihung  die  Priester  sieben  Tage  im  Heilig- 
thum consigniert  blieben.  Gegen  den  Einwand,  dass  Lev.  9  nur 
als  Fortsetzung  von  Lev.  8  Sinn  habe,  könnte  man  den  Umstand 
halten,  dass  in  Kap.  8  das  Altarfeuer  bereits  sieben  Tage  brennt, 
ehe  es  9,  24  am  achten  herabkommt.  Diese  Inconcinnität  bleibt 
indes,  auch  wenn  man  Lev.  9,  24  mit  Exod.  29,  vielleicht  sogar 

^)  Auch  Mincha  genannt,  aber  Thenupha.  Die  eigentliche  Mincha  wird 
ursprünglich  bloss  für  das  Brandopfer  vorgeschrieben. 

2)  Auch  Lev.  1 — 7  sind  nicht  gleichmässiger  und  einheitlicher  Conception, 
sondern  es  sind  ältere  Stücke  von  einem  jüngeren  Verfasser  benutzt.  Darauf 
einzugehen  ist  indessen  hier  nicht  nötig. 
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mit  den  voraufgelienden  Versen  des  selben  Kapitels  vergleicht,  mit 
V.  10.  13.  14.  17.  20  —  wenigstens  wenn  ^^tOpH  seinen  vollen  Sinn 
hier  behalten  hat.  In  jedem  Falle  also  kommt  die  Angabe  9,  24 
post  festum  und  ist  als  Instanz  gegen  Lev.  8  nicht  zu  gebrauchen. 

Zu  ähnlichen  Resultaten  über  Exod.  35 — 40.  Lev.  8  ist  auf 
ganz  anderem  Wege  gelangt  Julius  Popper,  der  biblische  Bericht 
über  die  Stiftshütte  (Leipz.  1862).  Er  geht  davon  aus,  dass  jene 
Kapitel  im  Ganzen  eine  mechanische  Kopie  des  voraufgegangenen 
Originals  seien,  findet  dann  aber  doch  sachliche  und  formelle  Diffe- 
renzen, welche  die  Verschiedenheit  des  Kopisten  von  dem  Autor 
verraten.  An  sachlichen  Unterschieden  kommen  folgende  Punkte 
in  Betracht,  die  ich  an  Popper's  Stelle  hervorgehoben  haben  würde. 

1.  Das  Gebot,  die  Arbeiten  am  Sabbath  ruhen  zu  lassen,  31,  12sqq., 
w4rd  35,  3  dahin  verschärft:  ihr  sollt  am  Sabbath  kein  Feuer 
brennen  an  all'  euren  Wohnorten.  Dieser  Zusatz  ist  darum  nicht 
original,  weil  es  sich  nach  der  ursprünglichen  Absicht  nicht  um 
die  Sabbathsruhe  im  allgemeinen,  sondern  speciell  um  die  Ein- 
stellung auch  der  Arbeiten  am  Tabernakel  am  7.  Tage  handelt.  418 

2.  In  35,  18  wird  die  Mechanik  des  Zeltes  durch  Pflöcke  und  be- 
sonders durch  Spannseile  vervollständigt  (ebenso  39,  40  und  Num.  4), 
welche  in  der  Anweisung  nicht  erwähnt  und  schwerlich  stillschwei- 
gend supponiert  werden:  wenigstens  bei  dem  Holzgerüste  des 
eigentlichen  Tabernakels  sind  sie  kaum  angebracht.  3.  Nur  38,  8 
kommt  die  Angabe  vor,  das  eherne  Waschbecken  sei  aus  den 
Metallspiegeln  der  Tempelmägde  gemacht.  Trotz  LXX  38,  22 
(=Num.  17,  3sq.)  hat  Popper  Recht,  dieselbe  haggadisch  zu  nennen. 
4.  Die  Stelle  38,  21 — 31,  die  in  noch  auffallender  Weise  als  die  ent- 
sprechende 30,  11  —  16  den  Anfang  des  Buches  Numeri  als  bekannt 
voraussetzt,  misversteht  zugleich  den  Zweck  der  Kopfsteuer.  Sie 
sei  zum  Bau  der  Stiftshütte  verwandt'  und  alles  dazu  nötige  Silber 
daraus  bestritten,  wie  rechnungsmässig  bewiesen  wird.  AVozu  dann 
aber  25,  3.  35,  5.  24  das  Silber?  und  soll  nicht  der  Ikiu  kxliglicb 
aus  freien  Gaben  bestritten  werden?  Es  handelt  sich  um  falsche 
Auffassung  der  Worte  lyio  bnN  bv  30,  16.  Diese  bedeuten 
da  nicht  „zur  Verfertigung  der  Stiftsluitte",  sondern  für  den 
Gottesdienst  in  der  Stiftshütte  Nch.  10,  33.  2.  Chron.  24,  6'). 


^)  S.  Haneberg,  Die  rolig.  Altertümer  der  Bibel,  l\  Autl.  §  KU.  Veii^l. 
Pharis.  und  Sadd.  S.  59. 

Wel  Ihausen  ,  Skizzen  und  Vorarbeiten.    II.  10 
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Darnacli  wäre  also  der  halbe  Sekel  zum  Unterhalt  des  regelmässigen 
Kultus  bestimmt,  namentlich  wohl  zur  Bestreitung  des  Thamid. 
5.  Für  eine  Glosse  zu  2l^in  niTVö  Exod.  28,  7  hält  Popper  mit 
Recht  die  technische  Beschreibung  der  Goldfädenfabrikation  39,  3. 

Das  Hauptgewicht  legt  er  auf  die  sprachlichen  Verschiedenheiten, 
die  zwar  an  sich  geringfügig  sind,  dadurch  aber  allerdings  an  Be- 
deutung gewinnen,  dass  sie  mit  Varianten  übereinstimmen,  welche 
der  Samaritaner  schon  Exod.  25sqq.  gegen  den  MT  aufweist^). 
Die  gemeinschaftliche  Wurzel  jener  Verschiedenheiten  und  dieser 
Varianten  erblickt  Popper  in  dem  Sprachgebrauch  einer  späteren 
Zeit,  welcher  im  MT  bloss  auf  die  damals  entstandenen  Zusätze 
gewirkt  habe,  im  Samaritaner  aber  auch  in  den  älteren  Text  hinein- 
corrigiert  sei.  Diese  Betrachtungsweise  scheint  mir  haltbarer  als 
419  die  Nöldeke's,  welcher  sagt:  wenn  der  Samaritaner  die  vorher- 
gehenden Stellen  nach  den  folgenden  corrigiere,  so  sei  das  eben 
ein  Zeichen,  dass  jene  Lesarten  alt  seien.  Meinte  denn  der  Sama- 
ritaner, der  Befehl  müsse  sich  nach  der  Ausführung  richten?  Wenn 
Nöldeke  ferner  einwendet,  ein  Ergänzer  würde  sich  wohl  gehütet 
haben,  leichtsinnig  die  Sprache  seiner  Vorlage  zu  ändern,  die  er 
sonst  so  streng  beibehalte,  so  redet  Popper  gar  nicht  von  leicht- 
sinnigen, sondern  von  unwillkürlichen  unbedeutenden  Aenderungen, 
die  ge Wissermassen  in  der  Luft  lagen.  Endlich  ist  es  eine  petitio 
principii,  zu  sagen,  dass  so  radicale  (??)  Veränderungen  im  Penta- 
teuch  unbegreiflich  seien  zu  einer  Zeit,  welcher  der  Sprachsinn 
verloren  gegangen^)  u.  s.  w.  Indessen  darin  muss  ich  doch  Nöldeke 
Recht  geben,  dass  jene  paar  Differenzen  zu  schwach  sind,  um  das 
Gewicht  der  Konsequenzen  zu  tragen,  die  an  sie  gehängt  werden: 
(  als  Hauptargument  hätte  Popper  sie  nicht  benutzen  dürfen. 

Der  gelehrte  Rabbiner  richtet  endlich  noch  die  Aufmerksamkeit 
auf  den  Text  der  LXX  Exod.  35  sqq.  und  meint  denselben  als  eine 


^)  Statt  nnriN*       TW^^  Vr\^  Exod.  25  sqq.  heisst  es  Kap.  35  sqq. 

regelmässig  b^  nn.X,  "IH.S  b^  "IH^X-    Statt  p^lDH  26,4.  10  n^lDHD 

36,  11.  17.  Statt  t^"np  cnti''^  26,  18.  19sq.  □'»ti/np  36,  23.  24.  26.  Noch 
einige  andere  Beobachtungen  ähnlicher  Art  a.  0.  S.  84  sqq.  Vgl.  Kuenen 
Godsd.  IL  265. 

2)  Was  für  eines  Sprachsinnes  bedarf  es,  um  nach  Exod.  25  sqq.  die  Kopie 
Exod.  35 sqq.  zu  verfertigen?  Nicht  einmal  zur  Abfassung  von  Exod.  25 sqq. 
ist  viel  Sprachsinn  erforderlich,  jedenfalls  nicht  mehr  als  z.  B.  der  Verfasser 
der  Chronik  hatte. 
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frühere  Stufe  in  dem  Process  des  Wachstums  ansehen  zu  müssen, 
dessen  Endresultat  der  masorethische  Text  der  betreffenden  Kapitel 
sei.  Diese  Meinung  ist  nicht  erweisbar  wenn  auch  zugegeben 
werden  muss,  dass  fast  in  allen  Fällen,  wo  ein  solches  Schwanken 
des  Textes  vorkommt,  man  es  mit  jüngeren  Abschnitten  zu  thun 
hat.  In  Popper's  Stelle  würde  ich  bei  der  Yergleichung  der  LXX 
den  Nachdruck  darauf  gelegt  haben,  dass  die  Kap.  35sqq.  einen 
anderen  Vertonten  haben  als  Kap.  25 sqq.  (a.  0.  S.  173).  Bei 
der  völligen  Gleichheit  des  Inhalts  der  beiden  Abschnitte  ist  das 
sehr  verwunderlich  und  am  ersten  daraus  zu  begreifen,  dass  der 
Vertent  von  Kap.  25 sqq.  eben  Kap.  35 sqq.  noch  nicht  vorfand; 
zumal  dann  im  Leviticus  die  üebersetzungsmanier  wieder  in  das 
alte  Fahrwasser  einlenkt.  Aehnlich  liegt  die  Sache  bei  Num.  4,* 
sie  zu  verfolgen  würde  hier  zu  weit  führen. 

4.  Wir  gehen  in  der  Untersuchung  des  Priester  codex  weiter  420 
und  prüfen  Lev.  10,  einen  von  Kap.  9  abhängigen  Anhang.  Es 
ist  oben  gezeigt  S!  140,  dass  V.  6.  7  von  späterer  Hand  stammen, 
weil  hier  die  sieben  Tage  Exod.  29,  30.  37.  Lev.  8,  33  noch  laufen, 
die  in  Wahrheit  bereits  9,  1  vorüber  sind.  Von  V.  6.  7  hangen 
wiederum  die  Verse  8  — 11  ab,  ein  Nachtrag  zum  Nachtrag,  mit 
der  bisher  unerhörten  Einleitung:  und  Jahve  sprach  zu  Aharon 
(Num.  18).  Ebenfalls  ist  früher  schon  die  Posthumität  von  V.  16 
—  20  nachgewiesen,  S.  136.  Nach  Lev.  9,  15  hat  Aharon  den 
Sündopferbock  ebenso  behandelt  wie  den  Sündopferfarren,  d.  h- 
ihn  verbrannt.  Dies  entsprach  der  Verordnung  Lev.  4  nicht,  wo- 
nach bloss  die  Tiere  zu  verbrennen  sind,  deren  Blut  in's  Heilige 
gekommen  und  an  den  Räucheraltar  gesprengt  ist  —  was  Lev.  9 
nicht  derFalP).  Es  ist  also  das  Stück  10,  16  —  20  eine  Korrectur 
des  Verfahrens  in  Lev.  9  auf  Grund  der  Regeln  des  Opfercodex 
Kap.  1  —  7.  Als  primär  können  demnach  in  Kap.  10  nur  gelten 
V.  1  —  5  und  V.  12 — 15.    In  Bezug  auf  letztere  Verse  ist  darauf 


Beachte,  dass  39,1  des  MT  39,  12  LXX)  auch  in  LXX  hinter 
38,  31  39,  lOsq.)  steht,  obwohl  der  Vers  konsequent  hinter  30,8  (LXX) 
stehen  müsste;  ebenso,  dass  38,21—23  des  MT  (==  37,  19—21  LXX)  hinter 
38,  20  (—  37,  18)  auch  in  LXX  steht,  obwohl  er  als  zum  Folgenden  gehörig- 
vor  39,  1  (LXX)  stehen  raüsste. 

'^)  Der  Sündopferfarre  Lev.  9  konnte  in  keinem  VaWo  dem  Priester  zu- 
fallen, weil  er  von  diesem  selber  bezahlt  wurde. 

10* 


148 


Die  Gesetzgebung. 


aufmerksam  zu  machen,  dass  sie  von  den  in  Kap.  1  —  7  gegebenen 
Verordnungen  nichts  zu  wissen  scheinen. 

Wie  eine  unmittelbare  Fortsetzung  von  10,  1  —  5.  12 — 15 
giebt  sich  durch  die  Einleitung  Kap.  16,  welches  die  Gottesdienst- 
ordnung der  Stiftshütte  (Exod.  25 — Lev.  10)  durch  die  Anweisung 
über  den  Gebrauch  des  Debir  ergänzt  und  abschliesst.  Das  Stück 
weiss  nichts  vom  Räucheraltar  und  nennt  allein  Aharon  den  ge- 
salbten Priester  (V.  32)  —  Merkmale  der  Zugehörigkeit  zum  ur- 
sprünglichen Bestände  von  Q,  zu  denen  noch  die  Einfassung  in 
den  historischen  Rahmen  hinzukommt  (V.  Isq.), 

Inhaltlich  passen  freilich  auch  Kap.  11 — 15  so  ziemlich  an 
die  Stelle,  wo  sie  stehen,  nach  der  Einrichtung  des  Heiligturas 
und  der  Eröffnung  des  Dienstes  daran  (15,31  vgl.  10,9)^),  vor 
der  Anordnung  über  die  Generalsühne  für  alle  Befleckungen  und 
Verstösse  (16,  16).  Aber  ob  der  Verf.,  der  16,  1  an  Kap.  10  an- 
schloss,  inzwischen  Kap.  11  — 15  eingeschoben  hat?  und  ob  die 
Prolepse  des  technischen  Lagerbegriffs  (als  des  Kreises  zum  Centrum 
421  der  Hütte),  wie  sie  Kap.  13^ — 15  vorkommt,  dem  Verf.  von  Num. 
Isqq.  zugeschrieben  werden  darf?  Zu  Zweifeln  veranlasst  auch 
das  häufige  niin  HNl  11,  46.  12,  7.  13,  59.  14,  2.  32.  54.  15,  32, 
ferner  der  eigentümliche  Ton  von  15,  31,  ebenso  die  Eingangsformel 
11,  1.  13,  1.  14,  33.  15,  1,  wenn  man  sie  mit  16,  1  zusammenhält: 
das  Ergehen  der  Rede  Gottes  an  zwei  Personen  zugleich  ist  jeden- 
falls das  minder  ursprüngliche  und  eine  psychologisch  unerklärbare 
Vorstellung.  Doch  entscheide  ich  nicht  und  bemerke  nur  das, 
dass  sich  innerhalb  der  Gruppe  der  Reinigkeitsgesetze  selber  einige 
Nachträge  erkennen  lassen.  In  Kap.  11  ist  V.  24  —  40  ein  Einsatz, 
der  es  nicht  mit  dem  Essen,  sondern  mit  dem  Berühren  unreiner 
Tiere  zu  thun  hat  und  sich  ferner  dadurch  unterscheidet,  dass  es 
für:  Ypll/  ist  es  euch  einfach  heisst:  ^DID  ist  es  euch,  und  dass 
der  Aufzählung  der  verunreinigenden  Fälle  die  strafgesetzliche 
Wirkung  auf  die  betreffende  Person  hinzugefügt  wird.  Den  Faden 
von  V.  23  nimmt  erst  V.  41  wieder  auf  (b^^^  f  p^)  fügt  dem 
?)iyn  pti^  V.  20  — 23  das  pN*np^  bei;  auch  die  Unterschrift 
V.  46  sq.  ignoriert  den  Inhalt  von  V.  24 — 40  und  berücksichtigt 
bloss  die  vier  Abteilungen  der  nicht  zu  essenden  Tiere  V.  2 — 8. 

1)  Die  7  Tage  der  Reinigung  des  Aussätzigen  etc.  vor  seiner  Reception 
zum  Mitglied  der  Gemeinde  sind  analog  den  7  Tagen  der  Vorbereitung  vor 
der  Priesterweihe.    Ezech,  43,  25.  44,  26.    Aucli  übrigens  herrscht  Analogie. 
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9 — 12.  13  —  23.  41  sq.  Das  12.  Kapitel  ist  schon  durch  seine 
Stellung  verdächtig,  denn  stofflich  ist  es  eine  Unterabteilung  von 
Kap.  15;  die  Posteriorität  wird  klar  durch  12,  2  vgl.  15,  19,  dem 
Verfasser  von  Kap.  12  hat  Kap.  15  bereits  fertig  vorgelegen.  Die 
Thora  des  Aussatzes  Kap.  13.  14  wird  durch  eine  Generalunterschrift 
und  durch  mehrfache  Rückbezüge  der  späteren  auf  die  früheren 
Teile  zusammengehalten.  Indessen  kann  man  kaum  zweifeln,  dass 
das  Gesetz  über  den  Häuserfrass  14,  33  sqq.  nicht  bloss  sachlich, 
sondern  auch  literarisch  jüngeren  Datums  ist.  Nur  so  erklärt  sich 
seine  Stellung,  hinter  14,1  —  32  statt  hinter  13,47  —  59,  und 
seine  neue  Eingangsformel  14,  33 sq.,  worin  noch  die  Besonderheit 
auffällt:  ich  gebe  die  Plage  des  Aussatzes.  Das  sachlich  bei 
weitem  älteste  Stück  des  Ganzen  ist  natürlich  13,  1 — 46,  welches 
sich  auch  stilistisch  durch  den  regelmässigen  Ansatz  DIvS  Y.  2. 
9.  18.  24.  29.  38  und  ferner  durch  das  Fehlen  des  sonst  überall  in 
Kap.  11  — 15  Constanten  niin  nxi  auszeichnet. 

Also  Exod.  25 — Lev.  16  ist  zwar  alles  Priestercodex,  aber 
nicht  alles  Q.  Die  Novellen  liegen  nur  in  der  Sphäre  von  Q  und 
entstammen  dem  selben  Boden,  sind  aber  verschiedenen  und  meistens 
oder  auch  sämtlich  jüngeren  Ursprungs.  Anders  steht  die  Sache 
im  folgenden  Lev.  17  —  26,  wo  eine  kleine  Gesetzsamlung,  die 
allem  Anschein  nach  älter  als  Q  ist,  nicht  in  Q,  aber  in  den  422 
Priestercodex  hineingearbeitet  ist. 

Die  Gesetzsamlung  Lev.  17  —  26. 
Ueber  diese  Kapitel  ist  viel  verhandelt  worden.    Bei  Kap  18 

—  20  hat  zuerst  Ewald  die  sprachlichen  Eigentümlichkeiten  wahr- 
genommen und  sie  daraus  erklärt,  dass  der  Verfasser  (von  Q)  hier 
stärker  als  sonst  sehr  alte  Quellen  benutze.  Knobel  dehnte  diese 
Beobachtungen  weiter  aus,  z.  B.  auf  Kap.  17.  26,  gab  aber  die 
betreffenden  Stücke  für  jehovistisch  aus  und  verleibte  sie  seinem 
Kriegsbuche  ein.  In  dem  Festgesetze  Kap.  23  hatte  bereits  viel 
früher  George  grössere  Partien  erkannt,  die  sich  fremdartig  gegen 
ihre  Umgebung  abhoben;  seine  Resultate,  die  übrigens  nicht  die 
verdiente  Beachtung  fanden,  wurden  von  Hupfeld  erneuert.  Zu- 
sammenfassend hat  endlich  Graf  zu  zeigen  versucht,  dass  Kap.  18 

—  26  eine  ältere  Samluug  von  Aufsätzen  sei,  die  der  Verfasser 
von  Q  aufgenommen  und  durcligoarboitot  habe.  In  seinen  Spuren 
sind  Kuenen  und  neuerdings  Kayscr  weiter  gegangen,  welcher 
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letztere  das  nicht  unverdiente  Unglück  gehabt  liat,  die  Funde 
George's  und  Hupfeld's  noch  einmal  zu  finden. 

Auf  Grund  dieser  Verhandlungen  ist  meine  Meinung  folgende. 
Die  Kapitel  Lev.  17  —  26  gehören  sicher  nicht  zu  dem  jehovistischen 
Geschichtsbuche,  sondern  ihrer  vorwiegenden  Art  nach  zum  Priester- 
codex.  Aber  im  Vergleich  zu  Q  und  den  darauf  fussenden  Novellen 
haben  sie  doch  viele  hier  stärker  dort  schwächer  hervortretende 
Eigenheiten,  wodurch  sie  sich  dem  Deuteronomium  und  dem  Ezechiel 
nähern.  Es  scheint  hier  in  der  That  eine  ältere  selbständige  Ge- 
setzsamlung  in  den  Priestercodex  aufgenommen  zu  sein,  welche 
dabei  aber  an  manchen  Stellen  stark  überarbeitet  und  zwar  zumeist 
materiell  ergänzt  wurde.  Eine  Samlung,  nicht  einzelne  Stücke. 
Denn  ein  ziemlich  manirierter  religiös-paränetischer  Ton,  der  gar 
nicht  mit  Q  stimmt,  durchzieht  das  Ganze  und  kommt  namentlich 
auch  in  der  Schlussrede  Kap.  26  zum  Ausdruck.  Der  Verfasser 
des  kleinen  Corpus  hat  zum  Teil  auf  Grund  älterer  Vorlagen  ge- 
arbeitet, und  so  erklärt  sich  das  Verhältnis  von  Kap.  18  zu  Kap.  20. 
Zur  Begründung  Folgendes. 

Lev.  17  vergleicht  sich  mit  Deut.  12;  dies  Gesetz  verlangt 
ebenfalls  die  Centralisierung  des  Opferdienstes,  hält  aber  trotzdem 
die  Forderung  aufrecht,  dass  alle  Schlachtung  Opfer  sein  müsse. 
Vier  Absätze  werden  eingeleitet  durch  die  Formel  „jedermann  vom 
Hause  Israel  und  den  darunter  weilenden  Fremden",  in  der  einmal 
423  die  Fremden  ausbleiben,  ohne  dass  dies  einen  Unterschied  macht. 
Sachlich  sehr  in  einander  fliessend  lassen  sie  sich  a  potiori  so 
characterisieren :  V.  3  —  7  Verbot  zu  schlachten,  ohne  zu  opfern; 
V.  8.  9  Verbot,  die  Opfer  einem  anderen  Gott  und  an  einem 
anderen  Orte  darzubringen  als  dem  Jahve  bei  seiner  Wohnung; 
V.  10  — 12  Verbot,  das  Fleisch  im  Blute  zu  essen;  V.  13 — 16 
Verhalten  bei  nicht  opferbarem,  jedoch  zu  essen  erlaubtem  Fleische, 
wozu  auch,  mit  einer  kleinen  Beschränkung,  Nebela  und  Terepha 
gehört. 

Die  grosse  formelle  und  sachliche  Aehnlichkeit  von  Lev.  17 
mit  Q  liegt  auf  der  Hand'),  dennoch  ist  es  kein  Stück  daraus  und 
keine  simple  Novelle  dazu.    Sonst  wäre  die  Stellung  ebenso  un- 

1)  Z.B.  die  stete  Ausdehnung  der  Gesetzgebung  auf  die  Gerim  —  was 
auf  eine  gemeinsame  Situation,  aus  der  beide  Codices  hervorgegangen  sind, 
schliessen  lässt,  nämlich  auf  das  Vorwiegen  der  Religion  über  die  Nationalität, 
vgl.  Lev.  24,  22. 
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verständlich  wie  die  durcligehende  Wiederholung  längst  gegebener 
Verordnungen,  s.  Knobel  S.  495.  Der  Opferdienst  und  der  Ort 
desselben  steht  anderswo  überall  an  der  Spitze,  so  im  Deut. 
Kap.  12,  im  Bundesbuch  Exod.  20,  24 — 26,  im  Ezechiel  Kap.  40 sqq. 
Vor  Allem  aber  beginnt  Q  selber  damit,  in  der  allerausführlichsten 
Weise.  Denn  die  Voranstellung  der  Stiftshütte  Exod.  25  sqq.  hat 
doch  den  Sinn,  dass,  um  dem  Cultus  den  Boden  zu  verschaffen, 
zuerst  das  rechte  wahre  und  einige  Heiligtum  da  sein  müsse;  in 
die  Beschreibung  desselben  wird  die  des  Opferdienstes  hineinge- 
flochten, und  nirgends  wird  späterhin  bei  einer  rituellen  Handlung 
unterlassen  zu  bemerken,  sie  müsse  vor  dem  Tabernakel  geschehen. 
Es  ist  ein  höchst  verwunderlicher  Irrtum,  zu  meinen,  dass  abge- 
sehen von  Lev.  17  im  Priestercodex  von  Einheit  des  Cultusortes 
nichts  zu  finden  sei;  die  Stiftshütte  ist  ja  doch  die  Basis  des 
Ganzen,  ohne  welche  es  zusammenbräche,  und  sie  hat  keine  än- 
dere Bedeutung  als  eines  Gesetzes  der  Kultuseinheit  in  historischer 
Form.  Was  soll  also  Lev.  17,1 — 9  in-Q,  sowohl  überhaupt,  als 
auch  besonders  an  dieser  Stelle? 

Hinzukommt,  dass,  sofern  dies  Gesetz  wirklich  etwas  Neues 
bringt,  es  mit  Q  (und  den  Novellen)  nicht  im  Einklang  steht.  Dies 
ist  besonders  hinsichtlich  der  Forderung  der  Fall,  dass  jede  Schlach- 
tung Opfer  sein  müsse.  Q  lässt  die  Patriarchen  nicht  opfern,  ge- 
stattet aber  die  Schlachtung  ganz  ausdrücklich  in  den  uoachi- 
schen  Geboten,  welche  vielfach  an  Lev.  17  erinnern.  Im  Gegen- 
satz zu  Sabbath  und  Beschneidung  haben  nun  zwar  diese  Gebote  424 
ihre  bleibende  Geltung  mehr  für  die  übrige  Welt  als  für  Israel; 
aber  die  Erlaubnis,  Tiere  ohne  Opfer  zu  schlachten  —  von  der 
das  ältere  Heidentum  keinen  Gebrauch  gemacht  hat  —  soll  ohne 
Zweifel  auch  für  den  Mosaismus  in  Kraft  bleiben.  Denn  nur  so 
ist  der  Charakter  des  Opferdienstes  in  Q  zu  begreifen:  die  abstrakt 
gottesdienstlichen  Opfer,  von  deren  Fleisch  nichts  für  den  Dar- 
bringer selbst  abfällt,  herrschen  einseitig  vor,  das  s.  g.  Dankopfer 
und  die  dazu  gehörige  Opfermahlzeit  tritt  ganz  zurück  —  was  auf 
Grund  von  Lev.  17  nicht  hätte  geschehen  können  und  selbst  im 
Deuteronomium  noch  niclit  geschehen  ist,  wo  vielmehr  noch  immer 
das  gemeinschaftliche  Essen  und  sich  I^-euen  vor  Jahve  als  die 
Hauptsache  beim  Opfer  gilt.  Dass  im  Priestercodex  nicht  jode 
Schlachtung  Dankopfer  ist,  geht  auch  daraus  hervor,  dass  von  dorn 
letzteren  Keule  und  Brust  an  den  Priester  abgegeben  werden 
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sollen  —  das  konnte  doch  in  jenem  Falle  unmöglich  verlangt 
werden,  wie  denn  auch  Lev.  17  davon  keine  Rede  ist.  Unleugbar 
wird  die  Schlachtung  endlich  in  Lev.  7,  22 — 27  als  ein  profaner 
Akt  vorausgesetzt,  der  an  jeder  Stelle  verrichtet  werden  kann  und 
mit  dem  Altardienst  nichts  mehr  zu  thun  hat. 

Auf  eine  weitere  sachliche  Differenz  hat  schon  Knobel  hinge- 
wiesen, nämlich  auf  die  Motivierung  der  gebotenen  Massregel 
durch  den  Götzendienst  17,7,  eine  Rücksicht,  die  dem  Priester- 
codex ferne,  dagegen  dem  Deuteronomium  nahe  liegt,  namentlich 
wenn  unter  den  Seirim  nach  2.  Chron.  11, 15  die  Gottheiten  der 
Bamoth  zu  verstehen  sind,  vgl.  Lev.  26,  30.  Auf  einige  Abwei- 
chungen des  Ausdrucks  hat  gleichfalls  Knobel  aufmerksam  gemacht, 
dahin  gehören  die  Wendungen  in  V.  7.  10  und  die  Einleitungs- 
formel V.  3.  8.  10.  13.  Die  Aehnlichkeiten  überwiegen  hier  frei- 
lich, aber  es  findet  dabei  gewöhnlich  entweder  ein  quantitativer 
oder  auch  ein  bedeutsamer  qualitativer  Unterschied  statt.  Beides 
trifft  zusammen  bei  der  bekannten  Phrase  n^oy^D  N^^m  t^^^n  nn^lDjl, 
sie  kommt  in  Q  seltener  vor  als  in  Lev.  17  sqq. ,  immer  aber  in 
dieser  Form  mit  Ü^Dj  als  passivem  Subjekt;  in  Lev.  17 sqq.  dagegen 
ist  ihre  Form  freier,  und  sie  bekommt  dadurch  ein  ganz  anderes 
Leben,  dass  zuweilen  die  aktive  Konstruktion  „ich  richte  mein 
Angesicht  gegen  ihn  und  rotte  ihn  aus  von  seinen  Verwandten" 
den  Sinn  der  passiven  erklärt  17, 10.  20,  3.  5.  Nie  tritt  inmitten 
eines  Gesetzes  des  eigentlichen  Priestercodex  das  göttliche  Ich  so 
hervor.  Beachtung  verdient  noch,  dass  Lev.  17  sowohl  in  seinen 
Aehnlichkeiten  mit  Q  als  in  seinen  Abweichungen  davon  mit  den 
folgenden  Kapiteln  zusammentrifft. 
425  Die  Hand  desjenigen,  der  unsere  Sammlang  in  den  Priester- 
codex aufgenommen  hat,  ist  in  der  Ueberschrift  17,  1.  2  erkennbar, 
die  zu  dem  Inhalt  des  Kapitels  nicht  passt,  welcher  bloss  an  das 
Volk  und  nicht  an  die  Priester  gerichtet  ist.  Ferner  ist  in  V.  4 
eins  von  beiden  überflüssig  und  störend,  entweder  "lyio  SlN  riHD  b>s 
oder  mn^  p\L^D  ''^s'p.  Die  Entscheidung  fällt  gegen  den  ersteren 
Ausdruck,  der  der  gewöhnliche  ist,  aber  in  Kap.  18 — 26  nur  ein- 
mal in  einer  Interpolation  vorkommt.  Darnach  wird  man  geneigt, 
denselben  auch  an  V.  6  und  V.  9  für  Korrektur  des  Ueberarbeiters 
zu  halten,  vgl.  19,  21.  22.  Ob  dieser  noch  sonst  eingegriffen  hat, 
muss  dahin  gestellt  bleiben. 

In  Kap.  18  unterscheidet  sich  die  eigentliche  Materie  V.  6 — 23, 
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welche  meist  ganz  trocken  aufgezeichnet  ist  (bes.  V.  7 — 17),  von 
der  paränetischen  Einfassung  am  Anfang,  und  Schluss,  deren  Ton 
an  das  Deuteronomium  anklingt.  Dort  geht  die  singularische,  hier 
die  pluralische  Anrede  durch.  Den  materiellen  Kern  fand  der 
Verfasser  grösstenteils  schon  schriftlich  oder  mündlich  fixiert  vor, 
vgl.  zu  Kap.  20;  die  Einfassung  hat  er  .selber  concipiert  und  da- 
durch dem  Gesetz  eine  geschichtliche  Situation  gegeben,  die  sein 
eigenes  Zeitalter  verrät.  Es  heisst  V.  3 :  ihr  sollt  es  nicht  machen 
wie  die  Aegypter,  in  deren  Lande  ihr  gewohnt  habt,  und  auch 
nicht  wie  die  Kanaaniter,  in  deren  Land  ich  euch  bringen  werde 

—  und  übereinstimmend  damit  V.  24:  verunreinigt  euch  nicht 
mit  solchen  Greueln,  wie  die  Völker,  die  ich  vor  euch  vertreiben 
werde.  Dagegen  V.  25:  das  Land  hat  seine  alten  Bewohner 
ausge spieen  —  V.  27.  28:  alle  diese  Greuel  haben  die  Völker 
geübt,  welche  vor  euch  waren,  hütet  euch,  dass  das  Land  nicht 
auch  euch  ausspeie,  wie  es  das  Volk  vor  euch  ausgespieen  hat 

—  ähnlich  V.  30.  Da  bricht  die  wirkliche  Zeit  des  Verfassers, 
wo  man  mit  der  Exilierung  gar  wohl  vertraut  war,  deutlich  durch; 
aber  schon  an  sich  giebt  das  ganze  Motiv  etwas  zu  denken.  Vgl. 
20,  23  sq.  26,  33  sqq. 

Die  Unterschiede  von  Kap.  18  gegen  Q  sind  allgemein  aner- 
kannt. Man  beachte  namentlich  die  jener  Schrift  völlig  fremde 
Formulierung  der  Gesetze  in  der  singularischen  Anrede  an  das 
Volk  V.  7—23.  Auch  die  Einfassung  V.  1—5.  24—30  hat  zwar 
manches,  was  an's  Deuteronomium,  aber  nichts,  was  an  Q  erin- 
nert; hier  (und  V.  20  —  23)  finden  sich  im,  Gegenteil  die  durch- 
gehenden Eigentümlichkeiten  des  Corpus  am  meisten  vereinigt. 
Nicht  einmal  von  einer  nachträglichen  Ueberarbeitung  im  Sinne 
des  Priestercodex  lässt  sich  in  Kap.  18  eine  Spur  auffinden. 

Das  19.  Kapitel  lässt  sich  in  drei  Teile  zerlegen.  Erstens  4 '26 
V.  2 — 8.  An  der  Spitze  steht  der  Befehl  „Mutter  und  Vater  zu 
fürchten"  und  Jahve's  Sabbathe  zu  halten,  dann  folgen  andere  Ge- 
bote kultischen  Inhalts  für  das  Volk.  Also  ein  Analogon  der 
s.  g.  ersten  Tafel  des  Dekalogs,  es  fohlt  nur  das  „du  sollst  den 
Namen  Jahve's  nicht  zur  Lüge  aussprechen",  vielleicht  weil  der 
falsche  Schwur  ausschliesslich  unter  ckMi  Gesichtspunkt  der  Schä- 
digung des  Nächsten  gestellt  und  so  zu  sagen  das  ch-ittc  mit  dem 
neunten  Gebote  conibiiiiort  ist,  V.  12.  Anrede  mit  ihr:  ihn- eigen- 
tümliche Ton  des  Voriassers  tritt  hervor,  namentlich  am  Anfang 
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und  am  Ende.  —  Zweitens  V.  9 — 22.  Dieser  Absatz  enthält  bis 
V.  18  ausschliesslich  Gebote  betreffend  die  Pflichten  gegen  den 
Nächsten,  nur  V.  19 — 22  fallen  nicht  unter  diese  Kategorie.  Hier 
sind  nun  V.  21.  22  Interpolation  des  von  Q  ausgehenden  Ueber- 
arbeiters,  als  solche  kenntlich  fast  an  jedem  einzelnen  Worte:  es 
geniige,  dass  das  Heiligtum  sonst  nie  in  diesen  Kapiteln  Ohel 
Moed  heisst,  sondern  immer  Miqdash,  und  dass  das  Schuldopfer 
22,  14  völlig  unbekannt  ist.  Die  beiden  vorhergehenden  Verse 
sind  ein  älterer  und  authentischer  Anhang  zu  V.  9 — 18,  sich  unter- 
scheidend V.  19  durch  die  besondere  Einleitung,  V.  20  durch  den 
Mangel  der  Anrede  (wie  im  Bundesbuch  die  Rechte  gegenüber 
den  Worten).  A  potiori  wird  man  trotz  Y.  19 — 22  sagen  können, 
dass  der  zweite  Absatz  der  zweiten  Tafel  des  Dekalogs  entspricht'): 
eine  offenbar  beabsichtigte  Zwieteilang.  Der  Verfasser  hat  hier 
gewiss  öfter,  als  es  sich  nachweisen  lässt,  den  Wortlaut  älterer 
Quellen  beibehalten,  aus  denen  er  zusammenstellte;  er  hat  sich, 
wie  es  scheint,  auch  da,  wo  er  umschmolz  oder  selbständig  ge- 
staltete, ihrem  Stile  conformiert.  Daher  im  Gegensatze  zu  V.  2 — 8 
und  zu  V.  23 — 37  das  durchgehende  Du  in  der  Anrede;  die  Ihr 
sind  vereinzelt  und  kommen  ausser  in  V.  11  und  an  dessen  un- 
mittelbaren Grenzen  bloss  in  V.  9  und  V.  19  vor  —  mehr  als 
einmal  in  Collision  mit  dem  Contexte.  —  Drittens  V.  23 — 37. 
Anderweitige  religiöse  (V.  23  —  32)  und  moralische  (V.  33  —  37) 
Gebote,  eine  Art  Nachtrag  zu  den  beiden  vorhergehenden  Teilen, 
mit  einem  besondern  Eingange.  Ihr  geht  durch.  Du  findet  sich 
V.  27.  29.  32,  in  drei  kurzen  Sätzen,  die  wahrscheinlich  bereits 
geprägt  vorlagen,  wie  der  Vergleich  von  V.  34  mit  V.  18  lehrt. 
427  Der  Verfasser  bewegt  sich  hier  viel  freier  als  V.  9 — 22,  seine  Ma- 
nier tritt  stark  hervor,  stärker  noch  als  V.  2 — 8.  Was  zunächst 
V.  22—37  betrifft,  so  liest  sich  dies  wie  ein  Stück  aus  dem  Deu- 
teronomium,  mit  einer  starken  Beimischung  von  Ezechiel;  das 
merkwürdige  n^Wr2  V.  35  findet  sich  ausser  1.  Chron.  23,29  nur 
Ezech.  4, 11. 16,  und  V.  36  stimmt  wörtlich  mit  Ezech.  45,  10.  In 
V.  34  ist  ^b  n::nxi  der  Form  nach  aus  V.  18  wiederholt,  je- 
doch mit  einer  interessanten  Erweiterung  des  Sinnes,  sofern  der 
ältere  Spruch,  dessen  originale  Form  der  Schriftsteller  V.  18  mit- 
geteilt hat,  unter  dem  Nächsten  den  Volksgenossen  versteht,  er 

1)    „Das  fehlende  Verbot  des  Ehebruchs  ist  Kap.  18  und  20  zu  ausführ- 
lichen Gesetzen  gegen  die  Unzucht  erweitert."    Graf,  Geschichtl.  Bücher  S.  78. 
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selbst  aber  den  Fremden  ^  mit  einschliesst  und  das  Gebot  der 
Liebe  auch  auf  diesen  ausdehnt  (wie  24,  22).  Was  sodann  V.  23 
— 32  anlangt,  so  scheint  hier  ebenfalls  mit  wenigen  Ausnahmen 
überall  freie  Composition  des  Verfassers  vorzuliegen.  Das  Trauer- 
verbot V.  27,  28,  welches  in  anderer  Form  im  Deuteronomium  vor- 
liegt, ist  zur  Zeit  Jeremia's  (16,  9)  noch  nicht  wirksam;  die  Ueber- 
tragung  des  Begriffs  der  Vorhaut  auf  die  Bäume  ist  moderne  Ab- 
straktion; auf  die  V.  26.  30  .wiederholten  Gebote  legt  Ezechiel  be- 
sonderes Gewicht  und  bei  letzterem  tritt  auch  n^Din  für  rjOvX  auf, 
wie  V.  25. 

Dass  Kap.  19  nicht  aus  Q  stammt,  bekundet  nicht  bloss  die 
Sprache  (Du,  Ihr),  sondern  auch  der  Inhalt  (u.  a.  das  starke  Hervor- 
treten des  Ackerbaues).  In  beider  Hinsicht  zeigt  sich  dagegen 
Verwandtschaft  mit  den  alten  Debarim  in  Exodus;  das  ist  der 
Grund,  warum  Knobel  die  Kapitel  Lev.  17  —  20  zu  JE  gewiesen 
hat.  Richtiger  wird  man  sagen,  dass  unser  Schriftsteller  —  un- 
leugbar ein  Epigone  —  den  Dekalog  und  das  Bundesbuch  gekannt 
und  benutzt  hat,  aber  auf  einer  fortgeschrittenen  Stufe  steht,  die 
mit  der  deuteronomischen  wesentlich  übereinkommt.  Vgl.  das  zu. 
V.  23 — 37  Bemerkte  und  weiter  zu  24,  15 — 23.  Auf  den  Re- 
daktor des  Priestercodex  ist,  wie  gezeigt,  V.  21.  22  zurückzuführen, 
vielleicht  auch  die  Formulierung  der  Ueberschrift  in  V.  1.  2  a,  aber 
auf  keinen  Fall,  wie  Kayser  will  (das  vorexil.  Buch  S.  69),  V.  5 — 8. 

Lehrreich  für  das  literarische  Verfahren  des  Autors  von  Lev. 
17  —  26  ist  das  Verhältnis  des  20.  zum  18.  Kapitel.  Die  Hand, 
welche  20,  2.  3.  5  oder  20,  22 sq.  geschrieben  hat,  ist  die  gleiche, 
welche  17,3.8.10.13  oder  18,  24sqq.  geschrieben  hat,  d.i.  die 
des  Gesamtverfassers.  Aber  ihrem  ursprünglichen  Kerne  nach  sind 
die  Gesetze  Kap.  18  und  Kap.  20  zwar  wohl  aus  der  gleichen,  zum 
Teil  schon  formell  fixierten  (18,  21  sq.  —  20, 13 sqq.)  Tradition  ge-  4i>S 
schöpft,  unmöglich  aber  von  dem  selben  Original  Verfasser  hinter 
einander  niedergeschrieben,  vielmehr  erst  von  der  Hand  eines 
Dritten  in  dieser  Weise  bearbeitet  und  zusammengestellt-).  Denn 
ursprünglich  sind  es  einander  ausscldiessende  Parallelen,  nicht  zu- 
sammenschliessende  Hälften  eines  Ganzen.  Man  sagt  zwar,  Kap.  18 
enthalte  die  Verbote,  Kap.  20  die  Strafbestimmungen  —  doch  damit 

')    Vgl.  über  die  Ik^deutiing  von       25,35  und  dagoo-on  auch  25,  15.  17. 
-)    der  übrigens  seinen  Quellen  der  Zeit,  dem   Geiste  und  der  Sprache 
nach  sehr  nahe  stand. 
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kann  höchstens  der  Compilator  vor  sich  selber  die  Zusammen- 
stellung der  beiden  Aufsätze  gerechtfertigt  und  demgemäss  V.  6 
und  V.  27  (abgesehen  von  V.  2)  hinzugefügt  haben,  um  auch  auf 
Kap.  19  einige  Rücksicht  zu  nehmen.  Hingegen  für  die  eigent- 
liche Hauptmaterie  des  Kap.  20.  nämlich  für  Y.  9 — 21,  lässt  sich 
nicht  ■  auf  diese  Weise  neben  dem  18.  Kapitel  Raum  gewinnen. 
Vgl.  Graf  S.  76.  77,  ausserdem  ein  paar  auffallende  formelle  Diffe- 
renzen in  der  Fassung  gleichartiger  Gebote  18,  17.  20,  14.  18,  19. 
20,  18,  und  besonders  das  durchgehende  Fehlen  der  Anrede  in 
Kap.  20. 

Eigene  Zuthaten  des  Verfassers  der  Samlung  sind  hier  wie 
sonst  namentlich  der  Schluss  V.  21 — 27  und  der  Anfang  V.  1—9. 
Der  letztere  indessen  ist  etwas  complicierterer  Natur.  Nämlich 
V.  4.  5  ist  eine  Glosse  za  V.  2.  3  • —  in  V.  2  wird  die  Tötung 
des  Verbrechers  dem  Volke  zur  Pflicht  gemacht,  in  V.  3  wird  sie 
Gott  vorbehalten;  diese  Differenz  wird  nun  V.  4.  5  so  ausgeglichen, 
dass,  wenn  das  Volk  seine  Pflicht  nicht  thue,  dann  Gott  direct 
einschreiten  werde.  Schwierig  ist  es  nun  aber  zu  sagen,  ob  der 
Widerspruch  von  V.  2  und  V.  3  ein  ernsthafter  ist,  oder  ob  der 
Autor  gar  kein  Gewicht  auf  die  Strafbestimmungen  legt  und  sorg- 
los auch  solche  mit  einander  verbindet,  die  sich  ausschliessen. 
Mir  scheint  eher  das  Letztere  der  Fall  zu  sein,  denn  auch  in 
dem  Hauptteil  V.  9  —  21  werden  unterschiedslos  göttliche  und 
menschliche  Strafen  angedroht,  freilich  nicht  für  das  selbe  Ver- 
gehen. 

Für  das  Verhältnis  zu  JE  kommt  V.  24  1^2"!!  2bn  nD7 in 
Betracht,  für  das  zum  Deuteronomium  20,  20,  wo  ebenso  wie  18, 
14  das  Levirat  verboten  wird,  für  das  zum  Priestercodex  20,  18, 
wo  der  Tod  auf  ein  Vergehen  gesetzt  wird,  welches  15,  24  mit 
einer  achttägigen  Unreinheit  gebüsst  wird.  Erwähnung  verdient 
429  noch,  dass  20,  15  auf  ein  Gesetz  über  reine  und  unreine  Tiere 
zurückgesehen  wird,  welches  hier  vielleicht  einst  gestanden  hat, 
aber  von  dem  letzten  Redaktor  mit  Rücksicht  auf  Lev.  11  ausge- 
lassen ist. 

Wenn  es  für  Kap.  18 — 20  zugestanden  ist,  dass  sie  erst  nach- 
träglich in  den  Priestercodex  aufgenommen  sind,  ursprünglich  aber 


0  Mit  gleichem  Rechte  wie  diese  Worte  darf  man  auch  19,  15  oder  24, 
17 — 21  streichen.    Gegen  Nöldeke. 
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einer  selbständigen  Sammlung  angehörten,  so  bedarf  dies  für 
Kap.  21.  22  noch  weiteren  Beweises.  Es  ist  gewiss,  dass  diese  Ge- 
setze durch  ihre  Materie  (Priester,  Opfer)  und  ihre  hierokratische 
Anschauung  (hervorragende  Stellung  des  heiligen  Klerus,  Hoher- 
priester,  das  Heiligtum  als  Mittelpunkt  der  Theokratie)  mit  dem 
Priestercodex  nahe  verwandt  sind.  Ebenso  durch  ihre  Sprache, 
soweit  sie  mit  dem  Kultus  und  dessen  Kunstausdrücken  zusammen- 
hängt. Viel  weiter  reicht  aber  die  Verwandtschaft  auf  dem  letzte- 
ren Gebiete  nicht.  So  lautet  z.B.  21,  8:  du  sollst  den  Priester 
heilig  halten,  denn  das  Brod  deines  Gottes  bringt  er  dar,  heilig  ' 
sei  er  dir,  denn  ich  bin  heilig.  Wo  findet  es  sich  in  Q,  dass  über 
die  Priester  in  dritter  Person  gehandelt  wird  in  einem  Gesetze, 
das  sie  selber  betrifft?^)  dass  dagegen  das  Volk  angeredet  wird 
und  zwar  in  2.  Sing.?  wo  ist  dort  schlechtweg  von  dem  Priester 
die  Rede,  wenn  damit  nicht  ein  einzelner,  sondern  der  ganze  Stand 
gemeint  wird?  Phrasen  ferner  wie  21,  6.  11.  15.  23.  22,  9.  15. 

16.  31 — 33  führen  so  entschieden  auf  den  Verfasser  von  Lev.  17  sqq. 
und  von  Q  ab,  dass  man  sich  wundern  muss,  wie  man  sie  für 
irrelevant  hat  halten  können.  Auch  in  Einzelheiten  unterscheidet 
sich  der  Ausdruck  von  Q.    Dahin  gehört  D^nb^  Unb  21,  6.  8. 

17.  21.  22.  22,  25,  eine  höchst  charakteristische  Bezeichnung  der 
Opfer,  die  bisher  nirgends  vorgekommen  ist  und  auch  später  nur 
Num.  28,  2  sich  findet.  Ferner  die  schwankende  Benennung  der 
Priester,  die  bald  Bruder,  bald  Same,  bald  Söhne  Aharon's") 
heissen:  in  Q  sind  diese  Verhältnisse  völlig  fest  und  starr  ebenso 
wie  der  ihnen  entsprechende  Sprachgebrauch.  Endlich  das  cou- 
stante  Fehlen  des  1V)D  bn^,  auch  an  Stellen,  wo  dasselbe  in  Q 
unvermeidlich  gewesen  wäre  —  statt  dessen  heisst  es,  wie  in 
Kap.  19  und  20,  immer  l^npcn,  nach  einer  unbestimmteren  und  430 
laxeren  Vorstellung  des  mosaischen  Instituts.  Mau  sieht,  die  äusseren 
Unterschiede  führen  schliesslich  auf  innere  zurück;  die  Dinae  sind 
hier  noch  nicht  so  weit  und  so  fest  entwickelt  wie  in  Q.  Das  zeigt 
sich  noch  deutlicher  in  Folgendem. 


0  Vgl.  die  Discrepanz  zwischen  der  im  Stil  von  Q  gclialtenen  Uobor- 
scbrift  V.  1  zu  dem  Anfang  des  eigentlichen  Gesetzes  Ti^^y^  NV.DlC 

So  jedoch  nur  in  den  lleberschiiften,  deren  Originalität  öfters  zu  Zwei- 
feln Anlass  giebt.  Die  Anrede  passt  nicht  nur  nicht  21,1,  sondern  auch 
nicht  V.  17.  Nach  V.  21  scheint  "[yniD  corrigiert  aus  pHN  J/lf^r'  ^'h^'ii  ^i'U 
der  Anrede  der  üeberschrift  zu  genügen. 
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Wenn  Jeinand  eine  heilige  Abgabe  unrechtmässiger  Weise 
verzehrt  hat,  heisst  es  22,  15,  so  soll  er  zur  Strafe  sie  erstatten 
und  ein  Fünfteil  dazu  legen.  Im  Priestercodex  wird  ausserdem 
noch  ein  Schuldopfer  gefordert  Lev.  5.  15.  16:  davon  ist  hier 
keine  Rede^).  Auch  22,  17  sqq.  wird  auf  Sünd-  und  Schuldopfer 
gar  keine  Rücksicht  genommen;  dies  hätte  aber  notwendiger 
Weise  geschehen  müssen,  wenn  sie  von  solcher  Wichtigkeit  und 
Ausdehnung  gewesen  wären  wie  im  Priestercodex.  Vgl.  zu  19, 
21  sq.  Vielleicht  darf  man  hinzufügen,  dass  der  Unterschied  von 
hochheiligen  und  heiligen  Abgaben  hier  höchstens  erst  im  Werden 
ist.  Nach  dem  Priestercodex  überlässt  Gott  die  ihm  zur  Ver- 
fügung stehenden  Opfer  und  Gaben,  wenn  er  sie  nicht  allein  ge- 
niesst,  entweder  vollständig  oder  teilweise  dem  Priester;  im  ersteren 
Falle  heissen  sie  Qodashim,  von  denen  nichts  auf  den  Altar  ge- 
langt, im  letzteren  Qodshe  Qodashim,  von  denen  etwas  auf  den 
Altar  gelangt,  der  Rest  aber  (l^N*n  ]D  Num.  18,  9)  dem  Priester 
zufällt.  Zu  dem  Qodashim  gehören  Erstgeburten,  Erstlinge,  Zehnten 
u.  s.  w.,  zu  den  Quodshe  Qodashim  Schaubrode,  Mincha,  nament- 
lich aber  die  Schuld-  und  Sündopfer.  Die  Brand-  und  Dankopfer 
fallen  überhaupt  nicht  unter  diese  Betrachtungsweise,  weil  sie  teils 
vollständig  verbrannt  und  also  menschlichem  Genüsse  überhaupt 
entzogen  werden,  teils  im  Besitz  des  Darbringers  verbleiben;  ab- 
gesehen von  gewissen  Stücken,  die  vom  Dankopferfleisch  abgegeben 
werden  und  vollständig  dem  Priester  zufallen,  also  Qodashim  sind. 
Praktisch  ist  der  Unterschied  insofern,  als  die  hochheiligen  Gefälle 
nur  von  den  Männern  aus  Aharon's  Geschlecht  und  zwar  bei  dem 
Altare,  die  heiligen  dagegen  von  männlichen  und  weiblichen  An- 
gehörigen an  jedem  reinen  Orte  verzehrt  werden  durften;  levitische 
Reinheit  der  Geniessenden  wird  beidemal  gefordert.  Vergleicht  man 
hiermit  die  Bestimmungen  unseres  Kapitels,  so  ist  dort  von  den 
Qodashim  und  ihrem  Genuss  ausführlich  die  Rede  22,  1 — 16;  der- 
selbe steht  allen  reinen  zum  Hause  des  Priesters  gehörigen  Per- 
sonen zu,  auch  den  Sclaven,  die  im  Priestercodex  nicht  mit  ein- 
begriffen werden.  Aber  zwischen  Qodashim  und  Qodshe  Qodashim 
wird,  praktisch  wenigstens,  nicht  unterschieden.  Selbst  wenn  man 
431  das  Lehem  Elohim  21,  16—24  mit  Qodshe  Qodashim  gleichsetzt, 
so  gewinnt  man  dadurch  nichts;  denn  21,  16 — 24  wird  vom  Dar- 


1)    Lev.  27,  13.  15.  19  u.  s.  w.  sind  natürlich  ungleichartige  Fälle. 
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bringen  des  Lehern  Elohim  gebandelt,  hingegen  22,  1 — 16  vom 
Essen  der  Qodashim  —  der  Gegensatz  findet  also  nicht  statt 
zwischen  Lehern  Elohim  (—  Qodshe  Qodashim)  und  Qodashim, 
sondern  zwischen  Darbringen  an  Gott  und  Essen  der  Priester; 
und  aus  der  für  sich  betrachteten  Darstellung  kann  man  nur  den 
Eindruck  gewinnen,  dass  im  Ganzen  und  Grossen  der  selbe 
Gegenstand  Lehem  Elohim  heisst,  sofern  er  auf  Gottes  Altar  und 
Tisch  kommt,  und  Qodashim,  sofern  er  Eigentum  des  Priesters 
wird.  Uebrigens  würde  auch  die  Bezeichnung  Lehem  Elohim  auf 
die  Qodshe  Qodashim  möglichst  schlecht  passen.  Denn  die  letzteren 
bestehen  vorzugsweise  in  den  Schuld-  und  Sündopfern,  von  diesen 
aber  geniesst  Gott  nie  das  eigentlich  Essbare,  es  sind  keine  Ess- 
opfer. Dagegen  fallen  Brand-  und  Dankopfer  nach  22,  25  unter 
den  Begriff  des  Lehem  Elohim :  diese  sind  hinwiederum  nicht  Qodshe 
Qodashim.  Mit  andern  Worten  finden  die  ausgebildeten  Be- 
griffe des  Priestercodex  in  Lev.  21.  22  noch  keine  Anwendung. 
Wenn  21,  22  das  „Brod  Gottes"  sowohl  Hochheiliges  als  Heiliges 
umfasst,  so  ist  das  materiell  gewissermassen  richtig,  aber  formell 
ist  dieser  Unterschied  dem  originalen  Verfasser  unbewusst  und  die 
betreffenden  Worte,  die  indessen  meine  Beweisführung  nicht  stören, 
sind  nachgetragen. 

Also  verhalten  sich  diese  beiden  Kapitel  zum  Priestercodex  wie 
eine  Vorstufe.  Ihre  Zugehörigkeit  zu  Kap.  17  sqq.  folgt  aus  dem 
Sprachgebrauch,  teilweise  auch  aus  den  Ideen,  z.  B.  der  pronon- 
cierten  Hervorhebung  der  Heiligkeit  des  Tempels.  Der  Verfasser 
hat  auch  hier  vielleicht  manchmal  älteres  Material  benutzt;  so 
heben  sich  z.  B.  die  Verse  21,  5.  6  durch  die  pluralische  Konstruction 
ziemlich  schroff  von  V.  2  —  4  und  von  7.  8  ab^).    Deutlich  ist  in 

22,  27 — 29  die  Beziehung  auf  die  Gesetzgebung  von  JE,  die  hier 
modificiert  wird.    Vgl.  V.  27  mit  Exod.  22,  29,  V.  28  mit  Exod. 

23,  19  und  V.  29  mit  Exod.  23,  18;  denn  die  Thoda  ist  allem  An- 
schein nach  die  Hagiga  und  für  die  gewöhnlichen  Dankopfer  gilt 
die  Bestimmung  19,  6. 

In  Kap.  23.  trägt  allerdings  die  grössere  Hälfte  der  Verord- 
nungen den  reinen  Charakter  der  grossen  priesterlichen  Gesetzge- 
bung an  sich,  aber  die  andere  Hälfte  weicht  davon  ab.  Was  23, 
9 — 22  betrifft,  so  lässt  sich  die  besondere  Ueberschrift,  die  aller- 


^)    In  V.  7  muss  ofTcnbar  der  Singular  f]p^  geloycii  werden. 
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432  dings  zunächst  deshalb  auffällt,  weil  ja  hier  auch  noch  von  Ostern 
gehandelt  wird,  damit  rechtfertigen,  dass  die  Darbringung  der 
Gerstengarbe  als  ein  Yoractus  zu  Pfingsten  aufgefasst  und  darum 
von  dem  Mazzoth- Passahfeste  getrennt  wird.  Aber  mit  Recht 
stösst  sich  George^)  an  dem  r\2Wr\  n"inD?3  in  V.  11.  Wie  lässt  sich 
das  mit  dem  Vorhergehenden  in  Verbindung  bringen?  was  ist  mit 
dem  Sabbath  gemeint?  Hitzig  behauptet,  das  Passah  V.  5  sei  der 
14.  Nisan,  der  immer  auf  den  Sabbath  gefallen  sei,  da  das  Kirchen- 
jahr stets  mit  dem  Sonntag  begonnen  habe.  Allerdings  wird  der 
Terminus  Pil^'n  ViiriD  Jos.  5,  11  aufgefasst  als  ncDn"?^,  aber  nicht 
deshalb,  weil  Passah  stets  auf  den  Sonnabend  traf.  Denn  wäre 
dies  der  Fall,  so  müsste  notwendig  der  14.  Nisan,  als  Sabbath,  ein 
voller  Feiertag  sein,  aber  Passah  beschränkt  sich,  wie  ausdrücklich 
hervorgehoben  wird,  auf  den  Abend  des  14.,  und  der  erste  Feier- 
tag ist  der  15.,  der  auf  Passah  folgende  Tag^).  Vielmehr  ist  in 
Jos.  5  der  Sabbath  von  Lev.  23,  11  einfach  uneigentlich  genommen 
und  auf  Passah  gedeutet.  Analog  deutete  ihn  die  sehr  alte  Tra- 
dition der  Juden  auf  den  ersten  Festtag,  mit  dem  selben  Rechte. 
Denn  willkürlich  sind  beide  Erklärungen,  schon  ihre  gleiche  Mög- 
lichkeit macht  sie  unmöglich.  Es  sind  ja  in  V.  5  —  8  drei  heilige 
Termine  in  der  Osterwoche  hervorgehoben,  der  14.,  15.  und  22. 
des  ersten  Monats  —  welcher  soll  nun  mit  n^'^n  V.  11  gemeint 
sein?  Das  hätte  doch  gesagt  werden  müssen!  Ferner  wird  PDl^ 
sonst  nirgends  allgemein  für  Festtag  gebraucht,  und  für  unsere 
Stelle  speciell  wird  diese  Bedeutung  durch  V.  16  unmöglich  ge- 
macht. Dort  nämlich  kann  r\2V/n  P^PiDD,  weil  gar  kein  Festtag 
in  der  Nähe  ist,  auf  keine  Weise  anders  verstanden  werden  als 
von  dem  auf  den  eigentlichen  Sabbath  folgenden  Tage;  dazu 
zwingt  auch  V.  15,  mag  man  nun  die  nin^ti^  V2\l^  als  Wochen 
oder  Sabbathe  verstehen.  Natürlich  aber  kann  man  den  identischen 
Ausdrücken  V.  11  und  V.  16  nicht  verschiedenen  Sinn  unterlegen. 
Durch  die  Beibehaltung  der  wirklichen  Bedeutung  des  Sabbaths 
V.  16  gewinnt  man  endlich  noch  den  Vorteil,  dass  man  nun  nicht 
die  mnnti^  V.  15  im  Sinne  von  myZ!t2^  zu  nehmen  braucht,  und 

^)    Die  älteren  jüdischen  Feste.    Berlin  1835.    S.  122  sqq. 

2)  Die  s.  g.  heilige  Tagesrechnung  ist  hier  nicht  befolgt,  der  Abend  ge- 
hört zum  vorhergehenden  und  nicht  zum  folgenden  Morgen.  Meine  Darstellung 
in  Pharis.  u.  Sadd.  S.  59sq.  ist  confus  und  falsch.  Vgl.  Berach.  8b  (oben) 
zu  Lev.  23,  32. 
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dass  der  Parallelismus  des  Jobeljahrs  zur  Pentekoste  klar  hervor- 
tritt, vgl.  25,  8  sqq. 

Wenn  dem  so  ist,  so  existiert  keine  rücksiclitnelimende  Yerbin-  433 
dung  von  V.9sqq.  mit  dem  Vorhergehenden,  und  dann  ist  der  Sabbath 
V.  11  rein  nach  den  Voraussetzungen  von  V.  10  zu  verstehen, 
nämlich  als  der  nächste  Sabbath  nach  dem  Beginn  des  Gersten- 
schnitts. Ostern  fällt  auf  den  Anfang  der  Ernte,  nicht  auf  einen 
fixen  Termin.  Genau  so  verhält  sich  die  Sache  —  bei  allen 
Festen  —  in  der  Gesetzgebung  von  JE  und  im  Deuteronomium. 
Insbesondere  wird  Deut.  16,  9  Pfingsten  angesetzt  „sieben  Wochen 
nach  dem  Anhieb  der  Sichel  in  das  Kornfeld",  grade  wie  in  un- 
serem Gesetze  (und  mit  der  selben  Formel  "]b  "lÖDH);  nur  ist  in 
diesem  der  Wochentag  des  Oster-  und  Pfingstfestes  fixiert  (==  Sonn- 
tag). Aber  dies  ist  eine  unbedeutende  Differenz  dem  gegenüber, 
dass  der  Monatstag  nicht  fixiert  ist.  Durch  diesen  letzteren  Punkt 
scheidet  sich  das  Gesetz  Lev.  23,  9  —  22  von  der  Gesetzgebung 
des  Priestercodex,  wo  die  Feste  sämtlich  auf  ein  bestimmtes  an- 
wandelbares Datum  fallen;  und  dieser  Unterschied  ist  kein  neben- 
sächlicher, sondern  ein  principieller  und  hängt  mit  einer  Verände- 
rung des  Wesens  der  Feste  zusammen.  Denn  dadurch,  dass  sie 
in  ihren  Terminen  sich  richten  nach  dem  Stande  der  Ernte,  cha- 
rakterisieren sie  sich  eben  als  Erntefeste,  während  dieser  Charakter 
dadurch  verwischt  wird,  dass  sie  von  dem  Wechsel  der  Erntezeit 
unabhängig  und  vom  Monde  abhängig  gemacht  werden,  Gen.  1,  14. 
Man  entdeckt  in  der  That,  dass  in  Lev.  23,  1 — 8  und  V.  22— 38 
die  Feste  ihre  Ratio  nur  in  dem  unmotivierten  Willen  Gottes  haben 
und  in  gar  keiner  Beziehung  zum  natürlichen  Leben  stehen,  dass 
hingegen  V.  9 — 22  der  Landbau  als  Basis  derselben  deutlich  her- 
vortritt. 

Noch  weitere  Gründe  macht  George  geltend  S.  127,  um  die 
Sonderstellung  von  Lev.  23,  9  —  22  zu  erweisen.  „Alle  anderen 
Stücke  unsers  Kapitels  zeigen  eine  gewisse  Conformität  in  den  Aus- 
drücken und  Redensarten,  die  immer  wiederkehren,  und  ebenso 
auch  in  der  Anordnung  der  einzelnen  Elemente  der  Festfei  er  — 
dies  zeigt  sich  hier  weit  weniger.  Während  es  sonst  nur  auf  die 
Bestimmung  der  Feste,  der  Feiertage,  und  ihrer  allgemeinen  Be- 
deutung ankommt,  aber  nichts  von  bestimmten  Opfern  erwähnt 
wird,  die  an  ihnen  gesetzlich  waren,  werden  dieselben  hier  aus- 
einandergesetzt und  erscheinen  last  als  die  Hauptsache."  Wie 

Welllianscn,  Skiz/eu  uiul  Vorarbeiten.    H.  Ii 
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richtig  und  wie  wichtig  in  der  That  diese  letztere  Beobachtung  ist, 
lehrt  der  Vergleich  von  Num.  28sq.  Denn  dies  Gesetz,  welches  im 
übrigen  Lev.  23  offenbar  voraussetzt  und  ergänzt,  nimmt  sonder- 
barer weise  gerade  auf  V.  9—22  gar  keine  Rücksicht  und  collidiert 
434  damit.  Vgl.  George  S.  147,  und  Hupfeld,  de  primitiva  et  vera  festo- 
rum  apud  Hebraeos  ratione  II  p.  3  sqq. 

Auf  gleicher  Linie  mit  23,  9  —  22  steht  nun  aber  auch  die 
Verordnung  über  das  Herbstfest  V.  39 — 44.  Auch  dies  Stück  hat 
zuerst  George  abgeschieden  S.  142  sqq.,  aber  Hupfeld  gebührt  das 
Verdienst,  den  Zusammenhang  mit  V.  9 — 22  erkannt  zu  haben. 
„V.  37 sq.  ist  ganz  deutlich  eine  Schlussformel,  die  notwendig  am 
Ende  dieser  ganzen  Zusammenstellung  gestanden  haben  muss." 
Was  folgt,  V.  39 — 44,  stammt  anderswoher.  Es  ist  aber  nicht  ein- 
fach eine  ergänzende  Glosse,  denn  „es  würde  selbst  hinreichen  für 
die  Darstellung  unseres  Festes,  indem  es  das  vorher  Gesagte  völlig 
wiederholt  und  noch  wichtige  Einzelheiten  über  die  Bedeutung  und 
den  besonderen  Ritus  des  Festes  hinzufügt."  Es  finden  sich  auch 
kleine  Differenzen  gegen  V.  33  —  38.  In  V.  40.  41  wird  zweimal 
die  Fes'tdauer  auf  sieben  Tage  angegeben  wie  Deut.  16,  13.  Das 
steht  nicht  im  Einklang  mit  V.  36,  wonach  noch  der  achte  Tag 
gefeiert  wird  und  zwar  ebenso  sehr  wie  der  erste.  Allerdings 
währt  nun  V.  34  das  Sukkothfest  ebenfalls  sieben  Tage,  und  an- 
dererseits werden  V.  39  der  erste  und  achte  Tag  als  Hauptfesttage 
zusammengestellt.  Aber  während  es  nicht  auffällt,  dass  in  V.  34 
zunächst  die  Dauer  des  eigentlichen  Laubhüttenfestes  auf  sieben 
Tage  angegeben  und  dann  zum  Schluss  in  einem  expressen  Zusätze 
ein  mehr  selbstständiges  Nachfest,  eine  eintägige  Azereth^),  ange- 
hängt wird,  so  befremdet  es  dagegen,  dass  in  V.  39  gleich  an  der 
Spitze^  jedoch  ziemlich  nebenbei,  von  einem  ersten  und  achten 
Tage  des  siebentägigen  Festes  die  Rede  ist,  hinterher  aber  der 
achte  Tag  völlig  ignoriert  wird.  Und  da  wir  nun  aus  dem  Ver- 
gleich von  1  Reg.  8,  66  mit  2  Chron.  7,  9  wissen,  dass  die  Laub- 
hütten zunächst  in  der  That  nur  eine  Woche  hindurch  begangen 
wurden  und  dass  später  ein  achter  Feiertag  hinzukam  (Neh.  8,  18), 
so  werden  wir  um  so  geneigter  sein,  diese  Differenz  auch  zwischen 


^)  So  ist  Pfingsten  die  Azereth  zu  Ostern,  das  Schlussfest  des  sieben- 
wöchentlichen tempus  clausum,  das  zwischen  Anfang  und  Ende  der  Kornernte 
liegt. 
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Lev.  23,  39—44  (Num.  29,  35)  und  V.  34—38  anzuerkennen. 
Man  wird  dann  den  letzten  Satz  V.  39  (hinter  dem  Athnacli)  als 
Interpolation  des  Redaktors  des  Priestercodex  anzusehen  haben. 
Derselbe  hat  wohl  auch  das  fixe  Datum  in  V.  39  hinzugefügt,  denn 
das  passt  nicht  zu  der  folgenden  Bestimmung  „wenn  ihr  den  Er- 
trag des  Feldes  eingebracht  habt"  und  auch  nicht  zu  der  allgemeinen 
Angabe  V.  41  „im  siebenten  Monate".  Das  Fest  V.  39  sqq.  steht  435 
deutlich  in  Verbindung  mit  der  Lese,  wie  in  JE  und  im  Deutero- 
nomium.  Es  Avird  noch  nicht,  wie  V.  34  nDDH  jH,  sondern  ein- 
fach nirr'  :in  genannt,  wie  im  Buch  der  Könige.  Nur  der  Ritus 
der  Laubhütten,  der  V.  34  sqq.  durch  den  Namen  —  bei  dem  viel- 
leicht auch  der  Gedanke  an  die  0)2^  mit  einspielte  Jud.  9,  48 sq. 
—  vorausgesetzt  wird,  wird  V.  42 — 44  behandelt;  in  einem  Nach- 
trage, in  welchem  zu  der  natürlichen  Seite  des  Festes  eine  histo- 
rische hinzutritt. 

Für  die  Verbindung  von  V.  39 — 44  (oder  wenigstens  V.  39 — 41) 
mit  V.  9  —  22  spricht  der  gleiche  Grundcharakter  der  Feste  als 
Erntefeste,  die  dem  entsprechende  Bedeutsamkeit  der  Riten,  die  deut- 
liche Reciprocität  von  Schnitt  und  Lese  am  Anfang  und  am  Ende 
der  beiden  Hauptjahreszeiten.  Gemeindeopfer  werden  allerdings 
für  das  Lesefest  in  V.  39  sqq.  nicht  gefordert,  sondern  nur  private 
Opfermahlzeiten,  '•'>  cnnoi^l,  wie  im  Deuteron omium.  Für  die 
Zugehörigkeit  beider  Stücke  zu  dem  Corpus  Lev.  17  sqq.  lässt  sich 
geltend  machen  vor  allem  das  Verhältnis  zu  JE,  zum  Deuterono- 
mium  und  zum  Priestercodex,  sodann  der  Acker-  und  Obstbau  als 
Basis  des  Lebens  und  des  Gottesdienstes  (vgl.  19,  9.  10.  19.  23 
und  die  hervortretende  religiöse  Bedeutung  des  Landes  in  den 
Drohungen  von  Kap.  18.  20),  endlich  die  formelle  Aehnlichkeit 
zwischen  23,  10  und  19,  23  (p.SH'b.N  USDH  ^D,  häufig  im  Deute- 
ronomium),  zwischen  23,  22  und  19,  9.  10,  zwischen  23,  39  und 
19,  9  (o:D"11JpZ!,  CIDDDND).  Uebrigens  lassen  sich  in  Kap.  23  die 
Stücke  V.  1 — 8.  V.  23  —  38  natürlich  nicht  als  Ergänzungen  be- 
trachten, sondern  sie  bilden  ein  eben  so  vollständiges  und  auf  sich 
beruhendes  Ganze  wie  V.  9  —  22.  V.  39 — 44.  Es  sind  also  zwei 
Festgesetze  hier  zusammengestellt  und  zwar  von  einem  Redaktor, 
der  seinerseits  von  den  Voraussetzungen  des  Priestercodox  ausgeht, 
wie  die  Interpolationen  in  V.  39  beweisen,  welche  mit  denen  in 
21,  22.   19,  21.  22  sich  vergleiclicn  lassen. 

In  Kap.  24  ist  V.  1 — 9  zweifelsohne  eine  Novelle  zu  Q,  welche 
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in  dieser  Schrift  selber  ihren  Platz  bei  der  Beschreibung  der  Stifts- 
hütte hätte  haben  müssen.  Ihre  jetzige  Stellung  ist  mir  nur  dann 
begreiflich,  wenn  hier  ursprünglich  eine  der  Sammlung  Lev.  17  sqq. 
entsprechende  Verordnung  gleichen  Inhalts  (=  der  Thamid-Gottes- 
dienst  im  Gegensatz  zum  extraordinären  Kap.  23)  stand,  die  durch 
den  letzten  Bearbeiter  durch  eine  neue  dem  Priestercodex  völlig  cori- 
forme  ersetzt  wurde.  Auch  die  Historie  V.  10 — 14.  V.  23  ist  ganz 
unverkennbar  im  Stil  von  Q  gehalten,  sie  ist  aber  erst  aus  dem 
436  Gesetze  V.  15 — 22,  welches  sie  in  einen  geschichtlichen  Rahmen 
fasst,  entnommen,  genau  in  der  Weise,  wie  Lukas  es  mit  den 
evangelischen  Reden  zu  machen  pflegt.  Das  Gesetz  seinerseits 
(V.  15 — 22)  hat  weder  mit  der  vorausgehenden  Geschichte,  noch  mit 
dem  Priestercodex  überhaupt  etwas  zu  thun.  Es  kann  von  keinem 
anderen  Verfasser  stammen  als  von  dem,  welchem  wir  die  Sam- 
lung  Lev.  17  sqq.  verdanken.  Noch  klarer  als  sonst  liegt  hier  die 
Bezugnahme  auf  das  jehovistische  Bundesbuch  zu  Tage,  dessen  Ver- 
ordnungen zum  Teil  wiederum  einen  anderen  Sinn  bekommen,  wie 
z.  B.  die  dort  sehr  beschränkt  geltende  Talio  in  V.  20  zu  einem 
ganz  allgemeinen  Strafgrundsatz  erhoben  wird.  Vergleiche  ferner 
■»D  V.  15,  n^^y  V.  19,  namentlich  aber  V.  22  mit  19,  34sq. 

Dass  der  priesterliche  Bearbeiter  aus  den  mannigfachen  Geboten 
von  V.  15 — 22  nur  das  eine,  welches  auf  Kultus  und  Religion  sich 
bezieht,  herausgegriffen  und  dazu  eine  Geschichte  gemacht  hat,  ist 
nicht  bloss  für  ihn  bezeichnend,  sondern  auch  für  die  Grundlage, 
von  der  er  ausging. 

Gleicher  Art  wie  die  bisherigen  Kapitel  ist  im  Ganzen  und 
Grossen  auch  Kap.  25 ').  Was  zunächst  V.  1 — 7  betrifft,  so  ist 
dies  Stück  mit  23,  9 — 22  nächstverwandt,  sowohl  nach  der  Form 
(25,  1  :  8  —  23,  9  sq.  :  15)  als  nach  dem  Inhalt  (Religion  des  Land- 
baues). In  beider  Hinsicht  scheidet  es  sich  hingegen  vom  Priest^r- 
codex.  Während  dieser  bis  zuletzt  (Arboth  Moab)  die  Form  der 
Wüstengesetzgebung  einhält,  athmet  unsere  Verordnung  über  das 
Sabbathjahr  in  der  Luft  des  Ackers.  Ihre  Sprache  ist  originell, 
kaum  ein  Wort  kommt  vor,  welches  an  Q  erinnert^),  n05^  heisst 
es  V.  6  und  nicht  nn^ti^,  das  Volk  wird  im  Singular  angeredet. 
Noch  ein  Grund  gegen  die  Herleitung  aus  Q  ist,  dass  sich  25,  1 — 7 
sichtlich  gründet  auf  das  jehovistische  Gebot  Exod.  23,  10.  11, 

^)    Vgl.  Hupfeld,  de  primitiva  etc.  part.  III. 

^)    IlHDli^  HDl^  colüdiert  V.  4  mit       pDti'        ist  wohl  eingearbeitet. 
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welches  hier  ebenso  wie  in  den  ähnlichen  früher  von  uns  beobach- 
teten Fällen  eine  andere  Wendung  bekommt  und  zwar  dadurch, 
dass  zum  Object  des  Liegenlassens  nicht  wie  Exod.  23,  11  die  Ernte, 
sondern  der  Boden  selbst  gemacht  wird. 

Zweifelhafter  ist  die  Entscheidung  über  V.  8 — 18  (Jobeljahr) 
oder  besser  über  Y.  8 — 13.  Denn  in  V.  14 — 18  drängt  sich  die 
Manier  der  vorhergehenden  Kapitel  so  stark  wie  irgendwo  auf,  jedes 
einzelne  Wort  von  Y.  17.  18  ist  ein  Beweis  für  den  Yerfasser  von 
Kap.  17  sqq.  Dahingegen  stehen  die  Yerse  8 — 13  dem  Priestercodex  437 
nahe,  nicht  bloss  durch  Einzelheiten  (*n^"!?  Exod.  30,  23),  sondern 
auch  durch  den.  weitläufigen  Stil,  der  sich  überall  breit  macht. 
Freilich  fussen  sie  andererseits  ganz  auf  Y.  1 — 7,  scheinen  im  Fol- 
genden vorausgesetzt  zu  werden,  und  sind  —  was  das  wichtigste 
ist  —  der  nicht  dem  Priestercodex  entstammenden  Yerordnung 
über  die  Pentekoste  23,  15  sqq.  nachgebildet.  Darauf  führt  näm- 
lich sowohl  der  gleiche  Eingang  25,  8.  23,  15,  als  auch  der  Pa- 
rallelismus der  Sache.  Wie  der  50.  Tag  nach  den  7  einfachen 
Sabbathen  als  Schlussfest  der  49  Tage  gefeiert  wird,  so  das  50.  Jahr 
nach  den  7  Jahrsabbathen  ^)  als  Schlussfest  (gleichsam  Azereth)  der 
49  Jahre.  Sonach  wird  man  gedrängt,  für  Y.  8 — 14  eine  ältere 
Grundlage  anzunehmen,  welche  überarbeitet  ist  von  dem  Redaktor^, 
der  die  Sammlung  Lev.  17  sqq.  in  den  Priestercodex  aufgenommen 
hat.  Dies  Sachverhältnis  lässt  sich  namentlich  an  Y.  9  aufzeigen, 
indem  hier  der  hinter  dem  Athnach  folgende  Satz  deutlich  Inter- 
polation ist.  Ist  es  etwa  glaublich,  dass  das  Ausposaunen  des 
Jobeljahres  deshalb  am  10.  des  7.  Monats  stattfand,  weil  auf  diesen 
Tag  das  Kippur  fiel?  Es  scheint  im  Gegenteil  dieser  Lärm  mit 
der  Idee  des  Sühnfestes  gar  nicht  recht  zu  stimmen  und  eher  an- 
zudeuten, dass  der  10.  Thisri  nach  der  Yoraussetzung  der  originalen 
Gestalt  von  Y.  9  noch  nicht  mit  einer  so  ganz  andersartigen  Feier 
besetzt  war.  Er  kann  hier  nur  als  Neujahr  gelten  (vgl.  Lev.  23, 
24  die  Bedeutung  des  Anblasens),  wie  Ezech.  40,  1:  zu  Neujahr, 
am  10.  des  Monats.  Unter  den  vier  Jahresanfängen,  welche  m.  Rosh 
hassh.  1,  1  aufgeführt  werden,  fällt  der  vierte  nach  Hillel  und 
und  Schammai  auf  den  15.  Shebat;  es  gilt  also  nicht  für  not- 

^)  Die  7  Wochensabbathc  hatten  eben  (laihnvli,  dass  sie  die  Ernte  unter- 
brachen, eine  besondere  Aehnlichkeit  mit  den  Jahisabbathcn,  die  den  Ackerbau 
überhaupt  unterbrachen.  Vgl.  Exod.  o4,  21.  Uoberall  ausserhalb  des  Priester- 
codex hat  der  Sabbath  eine  nahe  lieziehuug-  zum  Ackerbau. 
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wendig,  dass  der  Beginn  des  Jahres  mit  dem  des  Monats  zu- 
sammenfällt. 

Die  nächstfolgenden  Verse  19 — 22  greifen  in  einer  auffallenden 
Weise  zurück,  sie  handeln  nicht,  wie  man  erwartet,  vom  Jobeljalir, 
sondern  stehen  —  stillschweigend  —  noch  beim  Sabbathjahr. ,  Von 
einigen  Kritikern  werden  sie  für  einen  Nachtrag  gehalten,  aber 
daraus  erklärt  sich  ihre  Stellung  nicht.  Und  das  ist  das  einzige 
an  ihnen,  was  einer  Erklärung  bedarf.  Denn  übrigens  sind  sie 
438  vollkommen  in  der  deuteronomistischen  Art  der  Kapitel  17  sqq.  ge- 
halten und  bereits  von  dem  Verfasser  des  Kap.  26  vorgefunden, 
vgl.  26,  10  mit  25,  22.  Es  ist  also  wohl  besser  anzunehmen,  dass 
diese  Verse  zufällig  an  einen  falschen  Ort  geraten  sind  und  eigent- 
lich hinter  V.  7  gehören. 

Nach  Ausscheidung  von  V.  19 — 22  hat  man  V.  23  als  Schlass 
von  V.  9  — 18  anzusehen  und  den  neuen  Absatz,  der  bis  V.  28 
geht,  mit  V.  24  zu  beginnen.  Im  50.  Jahre  fällt  ohne  weiteres 
aller  verpfändete  Grundbesitz  an  den  Eigentümer  zurück  V.  9 — 18. 
23,  aber  auch  vorher  ist  jederzeit  die  Einlösung  gestattet  und  ge- 
boten V.  24  —  28.  Vgl.  das  ähnliche  Verhältnis  von  V.  47  sqq.  zu 
V.  39 sqq.  Die  Ausdrücke  und  Wendungen  sind  hier  im  ganzen 
die  des  Priestercodex,  doch  kommt  die  Wurzel  in  demselben 
nicht  vor  (abgesehen  von  Kap.  27,  dessen  Sprache  von  den  vor- 
hergehenden Stücken  beherrscht  wird),  und  auf  diejenigen  Be- 
rührungen ist  kein  Gewicht  zu  legen ,  die  zugleich  Ueberein- 
stimmungen  mit  Ezechiel  sind,  z.  B.  HiHN*  und  ^<2t2r2.  Aber  man 
kann  doch  nicht  umhin,  mindestens  eine  starke  Ueberarbeitung 
des  Absatzes  im  Sinn  und  Stil  des  Priestercodex  anzunehmen. 
Zum  Eingange  von  V.  24  vgl.  V.  35.  39.  47. 

Die  folgenden  Verse  machen  Voraussetzungen,  die  an  dieser 
Stelle  völlig  unverständlich  sind.  Weder  nach  Lev.  17  sqq.,  noch 
nacli  dem  Priestercodex  überhaupt  haben  wir  bisher  etwas  von 
den  Leviten  erfahren.  Wir  wissen  gar  nicht,  wer  sie  sind,  und 
nun  werden  sie  plötzlich  V.  32.  33  als  bekannt  behandelt,  ebenso 
ihre  Städte  und  Weideplätze.  Der  Absatz  V.  29 — 34  ist  jeden- 
falls später  eingetragen.  Dazu  passt  auch  sein  Inhalt;  denn  er 
bringt  eine  Ausnahme  zu  der  Regel  des  Jobel  nach,  und  zwar  zu 
Gunsten  städtischen  Besitzes,  an  den  bisher  nirgend  gedacht  ist. 

In  V.  35 — 38  bemerken  wir  wieder  die  unverfälschte  Art  des 
Verfassers  von  Kap.  17 sqq.,  der  mehr  Verwandtschaft  mit  dem 
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Deuteronomium  als  mit  Q  hat.  Dagegen  in  Y.  39 — 46  und  auch 
V.  47 — 55  hat  eine  üeberarbeitung  stattgefunden,  zu  deren  Spuren 
ich  indessen  das  Wort  nicht  rechne,  welches  hier  und  im 
Ezechiel  häufig,  im  Priestercodex  selten  ist.  Uebrigens  vergleiche 
die  singulare  Anrede  an  das  Volk  und  zwar  durch  das  göttliche 
Ich;  nXTI  V.  43;  nOvX;  )^V^2  INI^;  Sätze  wie  V.  42  und 

55;  die  Verwandtschaft  der  Materie  mit  Exod.  21  und  Deut.  15. 
Abermals  bricht  dann  in  26,  1.  2,  welche  Verse  man  besser  mit 
Kap.  25  als  mit  Kap.  26  verbindet,  der  Ton  des  ursprünglichen 
Autors  wieder  ganz  rein  durch.  Er  scheut  sich  nicht,  wenn  auch 
an  unpassender  Stelle,  auf  seine  Lieblingsgebote  zurückzukommen:  439 
das  Heiligtum  darf  nicht  entweiht,  die  Sabbathe  müssen  streng 
gehalten  werden,  19,  3sq.  30.  20,  3.  21,  23.  Zu  n^^D^^D  s.  Num. 
33,  52  und  dazu  S.  115.  116. 

Es  befremdet,  dass  in  Kap.  25  das  Sabbathjahr  so  kurz  (V.  2 
—  7),  das  Jobel  so  ausführlich  behandelt  wird.  Das  ist  gar  kein 
Verhältnis,  denn  jenes  ist  praktisch  viel  wichtiger  und  überdies  in 
der  übrigen  Literatur  des  A.  T.  (Exod.  23.  Deut.  15.  Jer.  34. 
Ezech.  46,  17.  Neh.  10.  32)  allein  bezeugt.  Nur  im  Priestercodex 
wird  umgekehrt  das  Jobel  hie  und  da,  dagegen  das  Sabbathjahr 
nie  berücksichtigt.  Da  nun  Lev.  26,  welches  deutlich  an  Kap.  25 
anknüpft,  in  diesem  letzteren  Kapitel  nur  von  Sabbathjahren  etwas 
gefunden  zu  haben  scheint,  so  könnte  man  vermuten,  dass  das 
Jobel  in  dem  gegenwärtigen  Texte  des  Kap.  25  überall  erst  auf 
die  üeberarbeitung  zurückzuführen  wäre  und  dass  dort  ursprünglich 
die  Functionen  desselben,  wenn  auch  nicht  in  so  ausgebildeter 
Form,  vielmehr  vom  Sabbathjahre  ausgesagt  gewesen  wären.  Sicher 
sind  dieselben  erst  dem  letzteren  entlehnt  und  dann  erweitert. 
Die  Freilassung  des  hebräischen  Knechts  hatte  ursprünglich  im 
7.  Jahre  des  Kaufes,  dann  im  7.  Jahre  schlechthin  zu  geschehen; 
in  Lev.  25,  40  ist  sie  auf  das  50.  Jahr  verlegt.  Analog  ist  das 
andere  Element  des  Jobel,  der  Rückfall  des  verpfändeten  Grund- 
besitzes an  den  Erbeigentümer,  erst  erwachsen  aus  dem  Schulden- 
erlass,  der  Deut.  15  für  diis  Sabbathjahr  gefordert  wird;  offenbar 
hängt  beides  wenigstens  sachlich  aufs  engste  zusammen,  wie  Lev.  25, 
23 sqq.  zeigt.  Dazu  lialte  man  nun  noch,  dass,  wie  oben  gezeigt, 
das  Jobel  eine  auf  das  Sabbatlijabr  aufgebaute  künstliche  Nach- 
ahmung des  Wochonfcstes  ist,  und  dass  sein  Name  llll  (25,  10) 
bei  Jeremias,  wo  er  34,  1 7  ganz  in  der  gleichen  Phrase  vorkommt, 
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vielmehr  das  Sabbathjahr  bedeutet^).  Wenn  also  die  Vermutung, 
dass  ursprünglich  Lev.  25  nicht  bloss  in  Y.  2  —  7  vom  Sabbath- 
jahre  handelte,  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  ist,  so  würde  sich 
plötzlich  die  sonderbare  Stellung  von  V.  19 — 22  sehr  einfach  er- 
klären. Genau  genommen  lässt  auch  V.  23  sq.  die  Beziehung  auf 
die  vorherstehenden  Verordnungen  vermissen. 

Ueber  26,  3 — 46  s.  Kuenen,  Godsdienst  II  S.  92.  Jedenfalls 
ist  diese  Rede  mit  specieller  Absicht  auf  das  Nächstvorhergehende 
440  geschrieben.  Fasst  man  sie  nicht  als  Schlussrede  auf  wie  Exod.  23, 
20 — 33.  Deut.  28,  so  ist  ihre  Stellung,  an  einem  beliebigen  Orte 
des  Priestercodex,  ganz  unbegreiflich.  Sie  knüpft  denn  auch  sicht- 
lich an  die  Gesetze  Kap.  17  —  25  an.  Das  Land  und  der  Ackerbau 
haben  hier  die  selbe  fundamentale  Bedeutung  für  die  Religion  wie 
Kap.  19.  23.  25,  die  Drohung  des  Ausspeiens  Kap.  18.  20  wird  hier 
ausführlicher  wiederholt,  das  einzige  namhaft  gemachte  Gebot  ist 
das  der  Brache  des  7.  Jahres  26,  34.  Mit  der  für  den  Verfasser 
von  Kap.  17  sqq.  so  charakteristischen,  wenn  auch  nicht  in  so 
stereotyper  Form  gebrauchten  Wendung  Till^ö  ^)^^^  IID^H  "»npHD 
n^l^n  beginnt  die  Rede,  etwas  abgewandelt  kehrt  dieselbe  V.  15. 
43  wieder.  Hierzu  kommt  die  Untei-schrift  26,  46,  welche  augen- 
scheinlich ein  Corpus  von  „Sätzen,  Rechten  und  Weisungen"  ab- 
schliesst.    Auf  dem  Berge  Sinai,  wie  25,  1. 

Wenn  die  Absicht  von  Lev.  26,  zu  Kap.  17  —  25  den  Schluss 
zu  bilden,  unbestreitbar  ist,  so  liegt  es  am  nächsten,  den  Verfasser 
jener  Sammlung,  auch  für  den  Verfasser  der  Rede  anzusehen. 
Nun  meint  aber  Nöldeke,  die  Sprache  von  Lev.  26  weiche  dazu 
zu  sehr  von  Kap.  17  —  25  ab.  Jedoch  muss  er  selber  einige  und 
zwar  gewichtige  Berührungen  zugeben^),  —  andererseits  lassen 
sich  auch  bei  einzelnen  der  früheren  Kapitel  seltene  und  originelle 
Worte  zusammenstellen,  wenn  auch  in  geringerem  Umfange.  Was 
wirklich  von  Differenzen  bleibt,  erklärt  sich  genügend  aus  dem 
Unterschied  des  Stoffes:  bisher  Gesetze  in  sachgemäss  trockener. 


1)  Nach  Jer.  34,  17  hat  sich  auch  das  Verständnis  von  Ezech.  46,  17  zu 
richten:  das  vom  Könige  einem  Diener  gegebene  Grundstijck  bleibt  nur  bis 
zum  Sabbathjahre  in  dessen  Besitz.  —  Möglich,  dass  Exod .  23  die  Brache  noch 
nicht  in  einem  festen  siebenten  Jahre  für  alle  Grundstücke  gemeinsam  statt- 
findet. 

Die  Erwähnung  der  Bamoth,  Gillulim  und  Hammanim  ist  eher  eine 
Berührung  als  eine  Differenz. 
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jetzt  Prophetie  in  poetisch -pathetischer  Rede.  Dort  tritt  die  Sub- 
jectivität  des  Verfassers  meistens  hinter  dem  Objekt,  das  er  öfters 
sogar  geformt  vorgefunden  hat,  zurück;  hier  kann  sie  sich  frei 
äussern.  Es  ist  billig,  das  nicht  zu  übersehen.  Der  apriorischen 
Wahrscheinlichkeit,  dass  Kap.  26  nicht  bloss  an  Kap.  17  —  25  an- 
geleimt ist,  sondern  dazu  gehört,  muss  mit  stärkeren  Gegengriinden 
begegnet  werden,  als  Nöldeke  sie  vorgebracht  hat. 

In  zwei  Hauptpunkten  möchte  ich  die  Gleichheit  von  Lev.  17 
—  25  und  Kap.  26  noch  etwas  näher  begründen.  Jene  Gesetze 
berühren  sich  in  auffallendem  Masse  nach  Tendenz  und  Sprache 
mit  dem  Propheten  Ezechiel.  Die  Meinung  Grafs,  dass  derselbe 
der  Autor  sei,  ist  freilich  von  Nöldeke  und  Kuenen  hinlänglich 
widerlegt;  aber  die  Hauptsache  bleibt,  nämlich  die  nahe  Verwandt- 
schaft^). Um  diese  nun  richtig  zu  würdigen,  muss  daneben  fest-  441 
gehalten  werden,  1)  dass  diese  Gesetze  durchweg  —  und  zwar 
ausgesprochenermassen  —  auf  den  jehovistischen  fussen''^),  2)  dass 
sie  selbige  etwa  in  der  Art  modificieren  wie  es  im  Deuteronomium 
geschieht,  mit  welchem  Buche  sie  überhaupt  in  einem  fast  eben- 
so engen  Verhältnis  stehen  wie  mit  Ezechiel^),  3)  dass  sie  vom 
Deuteronomium  zum  Priestercodex  hinneigen,  in  welchen  sie, 
überarbeitet  und  mit  anderen  Elementen  versetzt,  samt  und 
sonders  aufgenommen  sind. 

Ebenso  ausgesprochen  ist  nun  aber  die  Verwandtschaft  des 
26.  Kap.  mit  Ezechiel,  vgl.  V.  11.  15.  19.  26.  30.  33  und  vor  allem 
V.  39.  Der  dem  mörderischen  Schwerte  der  Feinde  entgangene 
Rest  des  Volkes  schmachtet  im  Exil,  unter  dem  Druck  des  ver- 
gangenen Unglücks  und  der  gegenwärtigen  Leiden.  '„Und  die 
Uebrigen  von  euch  verfaulen  in  ihrer  Sündenschuld  in  den 

1)  Kayser  a.  a.  0.,  S.  177 — 179.  Ich  hebe  noch  hervor  die  durch  Jahve's 
Wohnung  bewirkte  Heiligkeit  des  Landes,  welche  zu  respectieren  die  Religion 
der  Bewohner  ist.  Das  Land  Jahve's  ist  wichtiger  als  das  Volk  Jahve's:  es 
ist,  als  ob  er  das  Land  und  nicht  das  Volk  erwählt  hätte. 

Vgl.  meine  Bemerkungen  zu  Kap.  18— -20.  Kap,  22.  24.  23.  25.  Kayser, 
S.  67.  Wie  man  das  hat  übersehen  oder  in  Abrede  stellen  können,  ist  mir 
platterdings  unbegreiflich. 

Vgl.  besonders  die  Auswahl  der  Materien  und  beachte  dabei,  dass  in 
Kap.  20  auch  wohl  einst  ein  Gesetz  über  Rein  und  Unrein  gestanden  hat.  Da- 
neben die  Paränesen  und  die  dabei  gebrauchten  Wendungen,  ■/..  B.  der  Hin- 
weis auf  die  Ausführung  aus  Aegy[)ten,  wo  die  Israelileu  Kuochte  und  Kroi\ul- 
linge  gewesen  seien. 
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Ländern  eurer  Feinde,  und  auch  in  der  Siindenschuld  ihrer  Väter 
verfaulen  sie  —  dann  gestehen  sie  ihre  und  ihrer  Väter  Sünde 
ein  u.  s.  w."  Bei  Ezechiel  erfolgt  dies  Eingeständnis  wirklich  von 
Seiten  seiner  Mitverbannten.  Sie  sprechen  33,  10:  „unsere  Misse- 
thaten  und  Sünden  lasten  auf  und  uns  wir  verfaulen  darin  und 
können  nicht  aufleben."  Aehnlich  droht  24,23  der  Prophet,  er 
werde  in  seiner  dumpfen  Trauer  über  den  Tod  seines  Weibes  das 
Vorbild  des  Volkes  sein:  „ihr  werdet  nicht  weinen  und  klagen, 
ihr  werdet  verfaulen  in  eurer  Sündenschuld."  Unleugbar 
eine  sehr  significante  Parallele.  Auch  die  begleitenden  Erschei- 
nungen, die  wir  neben  der  ezechielischen  Färbung  bei  den  vorher- 
gehenden Gesetzen  constatiert  haben  fehlen  in  unserer  Rede 
442  nicht.  1)  Wenn  sich  von  einem  Einfluss  der  jehovistischen  Gesetz- 
gebung (abgesehen  davon,  dass  Exod.  23,  20 sqq.  das  Muster  wie  zu 
Deut.  28,  so  zu  Lev.  26  gewesen  ist)  natürlich  hier  nichts  spüren 
lässt,  so  wird  dies  dadurch  compensiert,  dass  der  Einfluss  der 
Propheten  um  so  deutlicher  ist,  auch  der  älteren,  wie  des  Amos 
V.  31.  So  wenig  wie  das  Buch  Ezechiel's,  ist  unser  Kapitel  denk- 
bar ohne  die  Grundlage  der  vorhergehenden  prophetischen  und 
prophetisch-geschichtlichen  Literatur.  2)  Was  das  Verhältnis  zum 
Deuteronomium  betrifft,  so  ist  die  Aehnlichkeit  von  Lev.  26  mit 
Deut.  28  sehr  gross,  nicht  bloss  im  Stoff,  sondern  auch  in  dem 
Princip  der  Anlage.  Lexikalische  Berührungen  giebt  es  zwar  nicht 
viele,  aber  die  wenigen  sind  gewichtig.  Die  Ausdrücke  26,16 
kehren  im  A.  T.  nur  Deut.  28  (V.  22.  65)  wieder,  ebenso  auch 
□"•Jl^J^n  V.  46  in  dieser  Bedeutung  nur  Deut.  19,  14  und  in  der 
späteren  Literatur  (Isa.  61, 4).  Der  Tropus  biyn  DDD'p  V.  41 
kommt  im  Gesetz  gleichfalls  nur  an  einer  Stelle  des  Deuterono- 
mium noch  einmal  vor,  ausserdem  in  der  gleichzeitigen  oder  etwas 
späteren  prophetischen  Literatur  Ezech.  44,  7.  9.  Jerem.  4,  4.  9,  24. 
25.  Anklänge  an  Jeremias  finden  sich  noch  mehrere,  meist  jedoch 
unbestimmtere.  Hervorzuheben  ist  die  Beziehung  von  Jerem.  16,  18 
einerseits  zu  V.  30,  andererseits  zu  V.  18  unseres  Kapitels.  Hier 
wird  die  Sünde  siebenfach,  bei  Jeremia  wird  sie  doppelt  bestraft. 
So  auch  Isa.  40,  2.  61,  7 :  mit  diesem  Propheten  hat  Lev.  26  ferner 

1)    Auf  Nöldeke  haben  einzelne  seltsame  und  öfters  wiederkehrende  Aus- 
drücke des  Kap.  26  einen  so  starken  Eindruck  gemacht,  dass  er  darnach  die 
•  Sprache  überhaupt  für  sehr  originell  hält,  während  sie  überall  an  Reminiscenzen 
sich  anlehnt. 
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den  auffallenden  Gebrauch  von  nii"!  (mit  Sünde  oder  Schuld  als 
Objekt)  gemeinsam.  Stände  unser  Kapitel  nicht  im  Leviticus,  so 
würde  man  es  ohne  Zweifel  für  eine  Reproduktion  zum  geringsten 
Teil  der  älteren,  zum  grössten  Teil  der  jeremianisch-ezechielischen 
Weissagungen  halten.  3)  Mit  dem  Priestercodex  berührt  sich 
Lev.  26  in  HDm  nis  V.  9,  nnD  cpn  V.  9,  ni)m,  "»l^.  (nie  ''^^^^), 
in  der  übertriebenen  Anwendung  der  Akkusativpartikel  und  Ver- 
meidung der  Verbalsuffixe,  in  der  Vorliebe  für  das  allgemeine  jpj 
statt  speciellerer  Verba  V.  11.  17.  31. 

Der  andere  Punkt,  worin  ich  Kap.  26  mit  Kap.  17  —  25  ver- 
gleiche, betrifft  die  reale  historische  Situation.  In  Kap.  26  scheint 
sie  klar  durch,  es  ist  die  des  Exils  und  zwar  des  babylonischen. 
Man  hofft  freilich  mit  dem  assyrischen  auszukommen,  aber  wo 
steckt  die  Verwandtschaft  unserer  Rede  mit  dem  alten  ächten 
Jesaia?  Während  zu  Ezechiel's  Zeit  nachweislich  solche  Gedanken, 
Gefühle  und  Ausdrücke  herrschten,  wie  sie  hier  vorliegen,  wird  es 
schwierig  sein  zu  zeigen,  dass  Samariens  Fall  diese  Art  von  De-  443 
pression  in  Jerusalem  hervorbrachte  —  denn  ausserhalb  Jerusalems 
ist  Lev.  26  nicht  geschrieben,  da  die  Einheit  des  Kultus  voraus- 
gesetzt wird.  Mir  scheint  es  sogar  gewiss,  dass  der  Verfasser  von 
Lev.  26  entweder  gegen  Ende  des  babylonischen  Exils  oder  nach 
demselben  lebte,  weil  er  nämlich  zum  Schluss  die  Restitution  in 
Aussicht  nimmt.  Bei  Propheten  wie  Jeremia  und  Ezechiel  hat 
eine  solche  Ausschau  in  die  fröhliche  Zukunft  Sinn,  hier  aber 
widerspricht  sie  dem  Zwecke  der  Drohung  und  scheint  am  natür- 
lichsten durch  den  Zufall,  d.  h.  durch  die  Wirklichkeit  sich  zu  er- 
klären. Indessen  braucht  darauf  kein  Gewicht  gelegt  zu  werden, 
sondern  nur  auf  den  exilischen  Ursprung  des  Kapitels  im  allge- 
meinen. In  dieser  Hinsicht  mache  ich  noch  aufmerksam  auf 
2.  Chron.  36,  22  (3  Esdr.  1,  55),  wo  Lev.  26,  34  citiert  wird  als  ein 
Wort  des  Propheten  Jeremia:  dies  ist,  cum  grano  salis  verstanden, 
ein  richtiger  und  unbefangener  Eindruck  von  dc]'  Sachlage.  , 

Wäre  nun  Lev.  17—25  nicht  in  den  Priostcj-codcx  aufgenom- 
men, welcher  bekanntlich  nach  der  übereinstimmenden  Annahme 
aller  Einleitungen  in's  A.  T.  lange  vor  dem  Exil  fertig  gewesen 
sein  muss,  so  sprächen  innere  und  sachliche  Gründe  nicht  dagegen, 
diesen  Gesetzen  die  gleiche  Abfassungszeit  zu  gel.)on  wie  der  dazu 
gehörigen  Schlussro(h^.  Die  (V-ntnilisaiion  (U^s  Kullus,  die  TohMink 
gegen  Scirim        Bamotli)   und  lUhkn-dionst   füliron  uns  auf  dio 
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Zeit  des  Königs  Josia.  Die  durch  das  Deuteronomium  gesctiaffenen 
Zustände  werden  als  gesetzlich  vorausgesetzt,  die  Verordnungen 
des  Bundesbuches  in  deuteronomischem  Sinn  verstanden.  Das 
"]''Dyn  ist  vor  Jeremia's  Zeit  als  Volkssitte  nirgends  nach- 
weisbar, spielt  dann  aber  bei  ihm  und  Ezechiel  eine  grosse  ,Rolle; 
die  Wertlegung  auf  exakte  Sabbathfeier  findet  sich  Isa.  40 sqq. 
und  bei  andern  Schriftstellern  des  Exils,  von  Jeremia  an.  Unter 
die  Zeit  des  Deuteronomiums  hinab  scheint  das  Verbot  der  Schwa- 
gerehe in  Lev.  18.  20  zu  führen;  denn  diese  ist  jedenfalls  Volks- 
tradition, die  vom  Deuteronomium  noch  aufrecht  erhalten,  hier  be- 
seitigt wird  —  auffallender  Weise  in  einer  wenig  polemisch  ge- 
haltenen Form.  Unter  die  Zeit  Jeremia's  führen  die  Trauerverbote, 
an  welche  dieses  Propheten  Seele  (Kap.  16)  noch  nicht  denkt.  Das 
Exil  selbst  wird,  wenn  auch  natürlich  nicht  so  ausführlich  wie 
Lev.  26,  doch  in  nicht  misverständlicher  Weise  am  Ende  von 
Kap.  18  und  Kap.  20  gedroht,  und  überall  abstrahiert  schon  der 
Gedanke  der  Theokratie  von  der  notwendigen  Zugehörigkeit  des 
444  Volkes  zum  heiligen  Lande  und  der  heiligen  Wohnung.  Israel 
und  die  Kanaaniter  werden  nicht  eben  versf;hieden  beurteilt,  vgl. 
Ezech.  16. 

Ich  will  hier  die  für  unübersteiglich  geltenden  literarischen 
Schwierigkeiten  nicht  leichtsinnig  übersteigen  und  darum,  unter 
Hervorhebung^  der  literarischen  und  sachlichen  Gleichartigkeit  von 
Lev.  17 — 25  und  Lev.  26,  es  dahin  gestellt  sein  lassen,  was  daraus 
zu  folgern  ist.  Nur  das  bemerke  ich  noch,  einmal  dass  „das 
unbeschnittene  Herz"  seine  Genesis  bei  Jeremia  hat  und  sowohl 
Deut.  10  als  auch  Lev.  26  als  fertiger  und  bekannter  Terminus 
übernommen  ist,  sodann,  dass  Ezechiel  die  bezeichnende  Phrase 
verfaulen  in  der  Sündenschuld  nicht  aus  Lev.  26,  sondern 
aus  dem  Volksmunde  entlehnt  hat,  endlich,  dass  die  Berührungen 
von  Kap.  17 — 26  mit  Ezechiel  nicht  für  sich  stehen  und  also  nicht 
aus  einer  individuellen  Vorliebe  dieses  Propheten  grade  für  dies 
kleine  Corpus  zu  erklären,  sondern  auf  einen  allgemeineren  Boden 
zu  stellen  sind. 

Das  27.  Kapitel  ist  mit  Recht  zum  Leviticus  gezogen,  es  will 
nach  V.  34  auch  noch  zu  den  Befehlen  auf  dem  Berge  Sinai  ge- 
hören, kommt  aber  freilich  hinter  26,  46  nach  Thoresschluss.  Es 
ist  ganz  und  gar  in  der  Weise  des  Priestercodex  gehalten  und 
stammt  wohl  von  der  Hand  dessen,  der  Lev.  17 — 26  in  diesen  auf- 


Numeri  1 — 10. 


173 


nahm.  Eine  spracliliclie  Reminiscenz  ist  "]D  y.  8,  deutlicher  jedoch 
die  inhaltliche  Anknüpfung.  Die  Verordnungen  über  die  Qodashim, 
hauptsächlich  über  die  gelobten  und  lösbaren,  enthalten  gewisser- 
massen  einen  kasuistischen  Kommentar  zu  Kap.  22,  mit  besonderer 
Berücksichtigung  des  Einflusses  des  Jobeljahrs  (Kap.  25)  auf  die 
Lösung.  Als  Anhang  werden  zum  Schluss  die  festen  Abgaben  der 
Priester  behandelt,  Erstgeburten  (nicht  Erstlinge),  Zehnten  von 
Feld  und  Herde.  lieber  das  Verhältnis  zu  Num.  18  s.  Kuenen 
a.  0.  II  268. 

Das  Lager  und^die  Leviten.  Die  Gesetzgebung  in  den 
Arboth  Moab.  Num.  1—10.  15—19.  26—36. 
Der  Leviticus  trägt  seinen  Namen  insofern  unpassend,  als 
darin  von  Leviten  nicht  die  Rede  ist.  Das  erste  Hauptstiick  des 
Gesetzes  in  Q  (Exod.  25  —  Lev.  16)  hat  es  zu  thun  mit  der  Grün- 
dung des  Fundaments,  das  ist  die  Stiftshütte  und  das  Priestertum 
und  der  auf  beiden  ruhende  Kultus.  Daran  schliesst  sich  nun 
zweitens:  das  Lager  und  die  Leviten,  der  Mittelpunkt  von 
Num.  1 — 19,  JE  abgerechnet.  Das  Lager  ist  die  äussere  Peripherie 
der  Hütte,  die  Leviten  ein  concentrischer  innerer  Ring;  nur  in 
Beziehung  zu  jenem  Centrum  der  Theokratie  haben  Volk  und 
Leviten  Bedeutung.  Die  letzteren,  sind  hier  nicht  der  natürliche  445 
Untergrund,  woraus  Aharon  als  Spitze  hervorwächst,  sondern  nach- 
träglich, nachdem  das  Priestertum  längst  besteht,  werden  sie  als 
Abgabe  an  Aharon  von  den  Laien  bezahlt.  Ihre  Stellung  in  der 
Hierokratie  nimmt  das  Hauptinteresse '  dieser  Kapitel  in  Anspruch, 
das  auch  Kap.  16  — 18  wieder  durchbricht,  nachdem  schon  der 
mit  JE  gleichlaufende  geschichtliche  Faden  in  Q  wieder  aufge- 
nommen ist. 

Hineingestreut  in  diese  Hauptmaterie  finden  sich  andere  Gesetze, 
die  nichts  oder  nur  wenig  damit  zu  thun  haben,  obwohl  sie  die 
Art  und  Sprache  des  Priestercodex  unverkennbar  zeigen  —  eine 
Erscheinung,  die  dem  Buch  Numeri  eigentümlich  ist.  So  begegnet 
mitten  zwischen  der  Schwingung  der  Leviten  Kap.  8  und  der  An- 
weisung über  den  Aufbruch  des  Lagers  9,  I5sqq.  eine  A'cronhuing 
über  die  nachträgliche  Feier  des  Osterfestes  9,  1 — 14.  Erst  ein 
Jahr  später,  als  das  Ilauptgesetz  Exod.  12  gegeben  war,  machte 
ein  zufälliger  Anlass  diesen  Zusatz  nötig,  wek'her  also  ganz  ab- 
sichtlich hier  steht,  weil  die  Anordnung  des  Pricstcrcoilex  nicht 
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bloss  sachlicli,  sondern  zugleich  historisch -chronistisch  sein  soll. 
Aehnlich  verhält  es  sich  mit  Kap*  5.  6.  15.  19;  nicht  aus  sachlichen, 
sondern  aus  occasionellen  Gründen  ist  die  Stellung  dieser  Stücke 
zu  erklären,  es  ist  eine  beabsichtigte  Unordnung.  Man  darf  z.  B. 
Kap.  19  nicht  verrücken,  denn  der  Priester  Eleazar  vertritt  hier 
schon  seinen  Vater,  der  bald  darauf  stirbt.  Daraus  folgt  indessen 
nicht,  dass  diese  Kapitel,  in  ihrer  Planlosigkeit,  aus  dem  Plan  des 
Autors  von  Q  entsprungen  sind.  Es  hat  etwas  Widersinniges,  an- 
zunehmen, dass  er  von  vornherein,  gleich  bei  der  ersten  Ausgabe 
seines  Werkes,  etwas  sollte  an  den  verkehrten  Ort  gestellt  haben, 
um  der  historischen  Zufälligkeit  den  gebührenden  Tribut  zu  brin- 
gen, die  allerdings  die  gesetzgeberische  Thätigkeit  des  wirklichen 
Mose  ganz  und  gar  bedingen  musste. 

Die  Gebote  Kap.  5.  6  sind  sämtlich  allein  an  Mose  geredet 
und  ausser  6,  22 — 27  für  das  Volk  bestimmt.  1)  5.  1 — 4.  Da  die 
Verordnung  den  Lagerbegriff  voraussetzt,  so  steht  sie  hier  ganz 
passend,  passender  als  ihres  Orts  Lev.  11 — 15.  Gonorrhoe  und  Be- 
rührung einer  Leiche  werden  5,  2  auf  gleiche  Stufe  gestellt  mit  dem 
Aussatz  und  haben  die  selbe  Wirkung  der  Verbannung  aus  dem 
Lager;  dies  widerspricht  den  Bestimmungen  von  Lev.  15  (vgl.  13, 
46)  und  von  Num.  19.  Die  Rabbiner  haben  sich  dadurch  geholfen, 
dass  sie  den  Begriff  des  Lagers  für  den  Aussätzigen  ganz  anders 
446  fassten  als  für  den  Samenflüssigen  und  Leichenbefleckten,  s.  Raschi 
zu  Num.  5,  2.  Was  der  Verf.  realiter  unter  n^HD  5,  2  verstanden 
hat,  ist  unklar;  nach  b.  Baba  kamma  82b  durfte  in  Jerusalem 
keine  Leiche  über  Nacht  bleiben.  —  2)  5,  5 — 10  Defraudation, 
freiwillig  eingestanden,  soll  erstattet  und  ein  Fünfteil  darauf  gegeben 
werden,  natürlich  an  den  Beschädigten.  Ist  aber  dieser  ohne  Erben 
gestorben,  so  fällt  das  Erstattete  dem  Priester  zu;  abgesehen  von 
dem  Sühnwidder,  der  in  jedem  Falle  an  diesen  zu  entrichten  ist. 
In  der  Sache  herrscht  hier  zwar  insofern  Uebereinstimmung  mit 
Lev.  5  (gegen  22,  14),  als  ausser  der  gesteigerten  Restitution  auch 
noch  ein  Opfer  zu  bringen  ist;  aber  abweichend  ist,  dass  dieses 
Opfer  nicht  sondern  cnDlDn  b\S*  heisst,  und  dass  mit  Ct^J^ 

vielmehr  die  dem  betrogenen  Eigentümer  zu  bezahlende  Schuld 
bezeichnet  wird.  Auffallend  ist  ferner,  dass  nicht  das  Heiligtum 
oder  die  Priesterschaft,  sondern  der  fungierende  Priester  die  Ab- 
gaben empfängt  V.  8,  der,  dem  sie  der  Darbringer  geben  will,  wie 
V.  9.  10  als  allgemein  gültiger  Grundsatz  ausgesprochen  wird.  — 
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3)  5,  11 — 31.  Die  Behandlung  der  des  Ehebruchs  verdächtigen 
Frau.  'Eigentümlich  ist  ]^V  n^DID  V.  15  (Ezech.  21,  28.  29.  29,  16), 
das  heilige  Wasser  V.  17,  und  im  Ritus  der  Mincha  Y.  25  sq.,  der 
übrigens  nach  Lev.  2  sich  richtet,  die  nur  hier  vorkommende  The- 
nupha.    Zur  Sache  vgl.  Globus  1872.    S.  138  sqq.  1875.  S.  285. 

—  4)  6,  1—21.  Die  Verpflichtungen  des  Nazir  V.  1—8,  Unter- 
brechung seines  Gelübdes  durch  zufällige  Berührung  einer  Leiche 
y.  9—12,  Ceremonie  der  Auflobung  V.  13—20.  Der  Eingang 
6,  1.  2  hat  die  Form  von  5,  5  sq.  In  V.  9  wird  die  Reinigung 
von  der  Leichenberührung  als  bekannt  vorausgesetzt,  aber  weder 
mit  5,  1 — 4  noch  mit  Kap.  19  herrscht  innere  Verbindung:  denn 
von  dem  Aschenwasser  ist  in  unserem  Kapitel,  vom  Taubenopfer 
Num.  19  nicht  die  Rede.  Vielmehr  ist  der  Ritus  6,  9 — 11  auf 
Lev.  14,  9.  15,  14 sq.  30  gegründet,  auch  n^lin  n^<l  6,  13.  21 
(5,  29)  kommt  ausser  Lev.  6.  7  nur  in  Lev.  11 — 15  vor,  Tin 
Lev.  15,  31.  Ebenso  wie  die  Wiederaufnahme  des  Aussätzigen 
Lev.  14  ist  die  des  Nazir  zum  freien  Mitgliede  der  Gemeinde  eine 
abgeschwächte  Copie  der  Priesterweihe  Exod.  29,  vgl.  Num.  6,  15 
mit  Exod.  29,  2.  3  —  nur  wird  6,  15  sonderbarer  Weise  noch 
eine  Mincha  obendrein  gefordert.  —  5)  6,  22 — 27.  Der  Priester- 
segen.  Man  hätte  ihn  Lev.  9,  23  (Gyrrn^^  IDn^^i)  erwarten  sollen. 

—  Ueber  8,  1 — 4,  welches  auch  hierher  gehört,  ist  weiter  nichts 
zu  bemerken;  vgl.  Lev.  24,  1 — 4.    In  Betreff  von  Num.  9,  1 — 14 
hat  zwar  Nöldeke  Recht,  dass  das  Datum  (Passahmonat  des  2.  Jahres)  447 
mit  der  Sache  zusammenhängt;  dass  es  aber  darum  nicht  dem  von 

1,  1  widerspricht,  vermag  ich  nicht  einzusehen.  Die  Gleichartigkeit 
mit  Q  ist  hier  so  wenig  wie  sonst  gleichbedeutend  mit  ursprüng- 
licher organischer  Zugehörigkeit.  Sonderbar  ist  die  Konstruktion 
V.  1 — 3,  es  scheint,  als  wäre  V.  2  von  Haus  aus  nicht  Befehl, 
sondern  einfache  Erzählung  und  ll^yi  Präteritum  gewesen.  In 
9,  6  wird  ebenso  wie  6,  9  ein  Gesetz  über  die  Verunreinigung 
durch  Leichen  vorausgesetzt. 

Kapitel  15  (an  Mose)  scheint  von  dem  Bearbeiter  (nicht  von 
dem  Autor)  der  Sammlung  Lev.  17  —  26  verfasst,  denn  es  linden 
sich  bcmei-kenswerte  Reminiscenzcn  und  Achnlichkeiten.  Die  Er- 
zählungen Num.  15,  32  —  36  und  Lev.  24,  10—14.  23  sind  völlig 
über  den  selben  Leisten  geschlagen,  auch  darin,  dass  sie  den  ge- 
setzlichen Tenor  zu  unterbrechen  scheinen  und  doch  zugleich  ein 
folgendes  Gesetz  motivieren;  denn  die  Zizith  sollen  nicht  zum  we- 
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nigsten  an  das  Sabbathgebot  erinnern.  Weiter  vergleiche  den  im 
Deuteronomium  gewöhnliclien  Eingang  Num.  15,  2.  18  mit  Lev.  19, 
23.  23,  10.  25,  2  (in  Q  erst  Num.  34,  2),  ferner  Num.  15,  3  mit 
Lev.  22,  21  und  beachte  den  „jehovistischen"  (Knobel)  Ton  in 
V.  31,  die  Paränese  V.  40  sq.  und  die  materielle  Verwandtschaft 
von  V.  37—41  mit  Deut.  22,  12  ').  —  Kap.  19  (geredet  an  Mose 
und  Aharon)  zerfällt  in  V.  1 — 13  und  V.  14 — 22.  Die  Ceremonie 
V.  1 — 13  ist  der  von  Lev.  14,  Isqq.  analog,  an  die  Stelle  des 
Vogels  —  die  Araber  stellten  so  das  Leben  oder  die  Seele  dar  — 
tritt  die  Asche  von  der  roten  Kuh,  an  arische  Reinigungsmittel 
erinnernd.  Aber  von  aller  Analogie  abweichend  und  höchst  auf-  * 
fallend  ist  es,  das  hier  bei  der  Wiederaufnahme  in's  Lager  kein 
Opfer  verlangt  wird,  s.  zu  6,  1 — 21.  Eigentümliche  Ausdrücke  und 
Wendungen  sind  mm  V.  9,  ni:  "»O  V.  9.  13,  „die  Wohnung 
Jahve's  hat  er  verunreinigt  und  seine  Seele  werde  ausgerottet  aus 
Israel"  V.  13  vgl.  V.  20.  Zu  dem  Hauptgesetze  ist  V.  14—22 
eine  authentische  Erläuterung,  mit  seltsamem  Hebräisch  beginnend. 
Die  Technik  des  Reinigungsverfahrens  war  dort  als  bekannt  ge- 
448  nommen,  diese  wird  nun  hier  nachträglich,  in  einer  ausführlichen 
Wiederholung,  genau  angegeben.  Versteht  man  nach  V.  12,  der 
Unreine  solle  sich  selber  sprengen,  so  sprengt  ihn  nach  V.  19  ein 
anderer. 

Wir  kommen  nun  zurück  auf  das  Hauptthema  von  Num.  Isqq. 
Zuerst  die  Musterung  und  Gliederung  des  Volkes  nach  12  Stämmen 
unter  12  Fürsten  und  die  Anordnung  des  die  Hütte  umgebenden, 
in  vier  Quartiere  geteilten  Lagers  Kap.  1.  2  (Anrede  1,  1  an  Mose, 
1,  3  und  2,  1  kommt  Aharon  hinzu).  Der  genaue  Anschluss  an 
die  Stiftshüttengesetzgebung  und  an  den  historischen  Rahmen 
ist  unverkennbar,  daraus  folgt  die  Zugehörigkeit  zu  Q.  Schon  der 
Verfasser  von  Exod.  30,  11 — 16  hat  unsere  Kapitel  im  engen  Zu- 
sammenhange mit  Exod.  25 — 29.  Lev.  9.  16  vorgefunden.  Jedoch 
scheint  es,  dass  Num.  1,  17 — 47  secundär  sei.  Denn  1,  48 — 54 
lässt  sich  nicht  verstehen,  wenn  die  Zählung  bereits  erfolgt  ist, 
und  dass  nicht  diese  Verse  auf  späterem  Nachtrag  beruhen,  folgt 

1)  Teile:  15,  2  —  16.  Neder  und  Nedaba  als  die  beiden  Unterarten  des 
Schlachtopfers  wechseln  mit  Neder  und  Schelem  V.  8.  V.  17  — 21.  Darf 
V.  20  a.  E.  übersetzt  werden:  als  Abgabe  von  der  Tenne  (LXX.  Exod.  22,28) 
sollt  ihr  sie  erheben?  V.  22 — 31.  Dies  einen  Nachtrag  zu  Lev.  4  zu  nennen, 
ist  ein  eigentümliches  Deutsch.    V.  32 — 36.  V.  37 — 41. 
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aus  der  Rückbeziehung  darauf  2,  33  (wie  Jahve  dem  Mose  befahl). 
Ausserdem  weicht  die  Aufzählung  der  Stämme  in  1,  20 — 43 
von  der  in  V.  5 — 14  ab  und  richtet  sich  nach  der  Anordnung 
derselben  im  Lager  Kap.  2;  dies  ist  gegen  die  Natur  der  Sache 
und  lässt  sich  nur  bei  einem  Epigonen  erklären,  dem  Kap.  2  schon 
fertig  vorlag.  Endlich  wird  der  Inhalt  von  1,  20 — 43  in  Kap.  2 
noch  einmal  ganz  umständlich  wiederholt,  daher  die  Collision  von 
2,  32  mit  1,  44.  46  und  von  2,  33  mit  1,  47.  Die  Artgleichheit 
von  1,  17 — 47  mit  Q  beweist  nichts,  da  nichts  leichter  ist,  als  mit 
gegebenen  Elementen  die  Weise  von  Q,  wie  sie  etwa  Gen.  5  hervor- 
tritt, nachzuahmen. 

Es  folgt  in  Kap.  3.  4  die  Bestellung  der  Leviten,  ein  mit  dem 
vorigen  eng  zusammengehöriges  Thema.  Auch  hier  ist  zu  dem 
ursprünglichen  Bestände  eine  jüngere  Schicht  hinzugekommen. 
Vergleichen  wir  Kap.  4  und  3,  14 — 39.  In  beiden  handelt  es  sich 
einmal  um  den  Dienst  (mny),  sodann  um  die  Musterung  (mpD) 
der  drei  Levitengeschlechter.  Nach  Kap.  4  (an  Mose  und  Aharon 
Y.  1.  17.  34,  dagegen  V.  21)  haben  die  Kehathiten  die  heiligsten 
Geräte  zu  besorgen.  Lade,  Tisch,  Leuchter  und  die  beiden  Altäre, 
unter  der  speciellsten  Aufsicht  des  Hohenpriesters  (Aharon-Eleazar) 
selber  Y.  4  —  20;  die  Gersoniten  das  Zeug  der  Hütte  und  des 
Hofes,  unter  der  Aufsicht  Ithamar's  Y.  21 — 28;.  die  Merariten 
die  Holzgerüste,  ebenfalls  unter  der  Aufsicht  Ithamar's  Y.  29 — 33 

—  die  ersten  zählen  2750  Mann  im  dienstpflichtigen  Alter  von  30 

—  50  Jahren,  die  zweiten  2630,  die  dritten  3200,  alle  zusammen 
8580  Mann  Y.  34—49.  Nach  3,  14—39  (an  Mose  in  der  Wüste  449 
Sinai)  hat  es  Gerson  zu  thmi  mit  dem  Zeuge,  Kehath  mit  den 
heiligsten  Geräten,  Merari  mit  dem  Holzwerk  des  Tabernakels; 
der  erste  zählt  7500  Mitglieder  männlichen  Geschlechts,  von  1  ]\fonat 
alten  an  gerechnet,  der  zweite  8300,  der  dritte  6200,  insgesamt 
22,000  Mitglieder.  Es  steht  noch  allerlei  anderes  in  3,  14—39, 
aber  zugleich  der  ganze  Inhalt  von  Kap.  4  in  vollständiger  Analogie. 
Die  Verteilung  des  Dienstes  an  die  drei  Leviteiigoschl echter  ist 
beiderorts  materiell  ganz  gleich  —  so  sehr,  dass  die  8pannseih> 
nach  dem  Muster  von  3,26.37  auch  in  4,  2().  32  sowohl  Gerson 

als  Merari  zugewiesen  werden;  nur  ist  die  Ausführung  4,  1  —  33 
weitläufiger,  kleiniiclior,  systeiii;i lischer.  Bei  der  Musterung  worden 
in  Kap.  3  sämtliche  mäiiii liehe  licviten,  dagegen  in  Kap.  4  mir 
die  dienst[)Hichtigeii  in  Anschlag  gebracht.    Uni  diesen  Uiilerschiod 

W  ellhausoii,  SkizziMi  und  Vorarlx-itoii.    11.  12 
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noch  anzubringen,  hätte  aber  doch  der  originale  Autor  nicht  auch 
den  Dienst  in  der  grössten  Ausführlichkeit  wiederholt.  Vielmehr 
ist  Kap.  4  eine  secundäre  und  fortentwickelnde  Ausführung  auf 
Grund  von  3,  14 — 39,  die  Unterschiede  sind  Korrekturen.  Die 
Zählung  der  Leviten  wird  bloss  aus  dem  Grunde  auf  das  dienst- 
pflichtige Alter  beschränkt,  um  eine  vollständige  Analogie  mit  der 
Zählung  des  Kriegsvolkes  Kap.  1.  2  zu  erhalten,  wie  denn  sogar 
der  Ausdruck  4,  3.  35.  39.  43  von  dort  herüber  genommen 

wird.  Gegen  die  in  Kap.  3  eingehaltene  natürliche  Ordnung  wird 
Kehath  vorangestellt,  weil  Aharon  dazu  gehört;  bis  zur  Absurdität 
werden  die  Yorsichtsmassregeln  übertrieben,  dass  die  unglücklichen 
(4,  18)  Leviten  ja  nicht  etwa  mit  dem  Heiligen  in  direkte  BerühruDg 
kommen,  und  zu  dem  Ende  Bundeslade,  Tisch,  Leuchter,  Altäre 
von  Aharon  und  seinen  Söhnen  eigenhändig  eingewickelt  —  wobei 
die  Freihaltung  der  Ringe  für  die  Tragstangen  einige  Schwierigkeiten 
verursachen  musste. 

Zu  3,14—39  ist  V.40  — 51  der  richtige  Schluss.  An  Stelle 
des  (dadurch  abgelösten)  Opfers  aller  männlichen  Erstgeborenen 
wird  der  Stamm  Levi  dem  Heiligtum  und  den  Priestern  als  Abgabe 
von  Seiten  des  Volkes  dargebracht.  Vergleicht  man  nun  3,  5 — 13, 
so  spielt  das  Verhältnis,  welches  wir  zwischen  3,  14 sqq.  und  Kap.  4 
gefunden  haben,  noch  einmal  zwischen  3,5 — 13  und  3,  14 — 51. 
Das  erste  Stück  ist  die  Grundlage,  das  zweite  die  künstliche 
systematische  Ausarbeitung;  vergleiche  V.  10  mit  V.  38,  V.  12  mit 
V.  41.  Man  beachte:  V.  5 sqq.  und  V.  14 sqq.  verhalten  sich  nicht 
einfach  wie  Befehl  und  Vollzug,  sondern  beidemale  befiehlt  Jahve 
450  und  zwar  ganz  das  selbe  (V.  14sq.  V.  40sqq.).  Aber  während  in 
V.  5  — 13  nur  eben  die  Idee  in  schicklicher  Allgemeinheit  aus- 
gesprochen wird,  der  Stamm  Levi  solle  dem  Heiligtum  geschenkt 
und  als  Lösung  des  Opfers  der  Erstgeburt  angesehen  werden,  folgt 
in  V.  14 sqq.  die  rechnungsmässige  Realisation  derselben  in  der 
Weise,  dass  sämtliche  Leviten  und  sämtliche  Erstgeborene 
männlichen  Geschlechtes  (von  1  Monat  alten  an)  nachgezählt,  ver- 
glichen und  für  den  Ueberschuss  der  letzteren  auf  den  Kopf  fünf 
Sekel  (18,  16)  Lösegeld  nachbezahlt  werden.  Eine  Steigerung  dieser 
ideenlosen  Phantasterei  sollte  man  nicht  für  möglich  halten,  sie  ist 
aber  dennoch  in  8,  5  —  26  geleistet.  Es  wird  hier  zuerst  die  Rei- 
nigung der  Leviten  befohlen,  mehr  nach  dem  Muster  der  Aussätzigen- 
als  der  Priesterweihe,  sodann  ihre  Schwingung.    Da  sie  nämlich 
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an  die  Stelle  der  Erstgeborenen  treten,  welche  Qodashim  sind,  d.  h. 
Abgaben,  die  nicht  auf  den  Altar  gelangen,  sondern  den  Priestern 
abgetreten  werden,  so  wird  auch  der  charakteristische  Ritus  dieser 
Art  von  Abgaben  mit  ihnen  vorgenommen,  nämlich  das  scheinbare 
Werfen  auf  den  Altar,  die  Thenupha  —  nach  V.  13  von  Mose, 
nach  V.  21  von  Aharon.  In  einer  so  frivolen  Weise  ist  die  ein- 
fache Idee  3,  5  — 13  hier  auf  Grund  gesetzlicher  Vorstellungen 
mechanisch  vergeschichtlicht,  noch  einen  Schritt  über  3,  14 — 51  hin- 
aus ^)  .Eür  den  Process  des  Wachstums,  wodurch  die  Grundschrift  Q, 
mittelst  consequenter  Fortbildung  und  Ausreckung  ihrer  eigenen 
Elemente  und  auf  dem  Boden,  in  dem  sie  selbst  wurzelte,  zuiq 
Priestercodex  sich  erweiterte,  sind  diese  Kapitel  in  hohem  Grade 
lehrreich. 

Kap.  7  hängt  sachlich  eng  mit  Kap.  1 — 4  zusammen  und  da- 
von ab,  fällt  aber  durch  die  Angaben  7,  1.  10.  84.  88sq.  aus  dem 
chronologischen  Faden  (1,  1)  so  gänzlich  heraus,  dass  die  Unverträg- 
lichkeit zwischen  Pragmatismus  und  Datum  unbedingt  die  Postu- 
mität  des  Stückes  beweist,  welches  im  allgemeinen  nach  dem 
selben  Schema  fabri eiert  ist  wie  1,  20 — 43.  Auch  hier  zeigt  sich  451 
übrigens  vielfach  ein  weiteres  Ausspinnen  einfacherer  Vorstellungen, 
z.  B.  darin,  dass  den  Gersoniten  und  Merariten  für  den  Transport 
der  Stiftshütte  sechs  Wagen  mit  zwölf  Rindern  geliefert  werden, 
während  sie  die  zerlegbaren  Teile  derselben  sonst  einfach  tragen 
(4,  25.  31).  —  Die  drei  Stücke  9,  15  — 10,  28  mögen  zu  dem  ur- 
sprünglichen Kern  von  Q  gehören,  im  dritten  (10,  11  —  28)  lenkt  diese 
Schrift  wieder  in  die  eigentliche  Erzählung  ein.  Aber  die  Geschichte 
von  der  Rotte  Korah  (s.  oben  S.  103  sqq.)  gab  einen  passen- 
den Anlass,  auf  die  Leviten  und  Priester  zurückzukommen, 
ein  Anlass,  welcher  in  Kap.  17.  18  (Q)  benutzt  worden  ist.  Zuerst 
17,  1 — 5  der  Befehl,  den  Altar  mit  dem  Erz  der  Pfannen,  worauf 

')  Für  die  Scheidung  der  sekundären  und  tertiären  Schichten  des  Priester- 
codex von  den  primären  habe  ich  hier  auf  diejenigen  Merlimale,  welche  die 
Untersuchung  von  Exod.  25  — 40  an  die  Hand  gegeben  hat,  mit  Absicht  ver- 
zichtet, um  nicht  zu  viel  auf  eine  Karte  zu  setzen.  Eines  anderen  höchst  wert- 
vollen Kriteriums  dagegen,  nämlich  der  vcM-sehiedenen  Uebersetzungsweisen  der 
LXX,  bediene  ich  mich  dagegen  bloss  deshalb  nicht,  weil  mich  die  genauere 
Untersuchung  derselben  und  dio  SoiuKMung  der  verschiedenen  Hände  zu  weit 
führen  würde.  —  Auf  de  n  W  idcrs[)rucli  S,  23 — 25  zu  4,  osqq.  aufmerksam  zu 
machen,  bin  ich  durch  dio  glückliche  und  übereiusiimiiuMulo  P>oobachtung 
desselben  von  Seiten  lueiiier  Vorgänger  überhoben.  Vgl.  1.  ("hron.  2.'),  ;>.  21.  2(5. 
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sich  die  sacrilegisclien  Leviten  zu  räacliern  unterfangen  hatten,  zu 
überziehen,  zum  warnenden  Andenken  an  den  tragischen  Ausgang 
ihrer  Anmassung;  man  wird  an  die  Haut  des  ungerechten  Satrapen 
erinnert,  womit  der  Perserkönig  den  Richtstuhl  überziehen  liess. 
Dann  17,  6  —  15  die  Bestrafung  der  Teilnahme  des  Volkes  für  die 
getöteten  Leviten  durch  die  Pest  und  die  Beseitigung  der  Plage 
durch  das  rechtmässige  hohepriesterliche  Räucheropfer:  die  Hervor- 
hebung der  Kraft  und  Bedeutung  des  letzteren  ist  in  diesem  Zu- 
sammenhange (nach  Kap.  16)  die  Hauptsache  und  die  eigentliche 
Pointe.    Weiter  17,  16 — 26  die  Geschichte  von  Aharon's  grünendem 
Stabe.    Es  handelt  sich  darum,  nicht  gegen  die  Leviten,  sondern 
gegen  das  murrende  Volk  die  göttliche  Prärogative  Aharon's  dar- 
zuthun  (s.  V.  20.  25),  und  insofern  erklärt  es  sich,  dass  den  elf 
Mattoth  (=  Stäbe  und  Stämme)  der  Laien  gegenüber  Aharon  durch 
den  Matte  (=  Stab  und  Stamm)  Levi's  vertreten  wird.    Aber  die 
jetzige  Version,  die  von  Q,  führt  doch  beinahe  mit  Notwendigkeit 
auf  ein^  ältere  und  ursprüngliche  zurück,  worin  in  der  That  nicht 
bloss  Aharon,  sondern  der  ganze  Stamm  Levi  auf  diese  Weise 
sein  Priesterrecht  gegenüber  den  elf  übrigen  Stämmen  bewiesen 
hat;  die  Natur  der  Sache,  die  innere  Anlage  dieser  Geschichte, 
fordert  das.  —  Das  folgende  Kapitel  fängt  an  mit  17,  27.  28  und 
der  erste  Absatz  (18,  1  zu  Aharon)  erstreckt  sich  bis  18,  7.  Hier 
wird  in  Anlass  der  berechtigten  Angst  des  Volkes  vor  dem  Heilig- 
tum und   der   Gefahr   seiner   Berührung   eingeschärft,    nur  die 
Aharoniden  sollten  die  „Schuld"  (Verantwortung  und  Gefahr)  des 
Heiligtums  und  des  Priestertums  tragen,  und  ihre  Brüder,  die  Le- 
viten, sollten  sich  als  ihre  und  des  Zeltes  Wärter  ihnen  anschliessen, 
aber  nicht  mit  dem  Altar  und  dem  inneren  Tempel  (Qodesh)  in 
452  Berührung  kommen.  Der  zweite  Absatz  V.  8 — 20  (18,  8  an  Aharon) 
handelt  von  den  Einkünften  der  Priester.    Landesanteil  bekommen 
sie  nicht  V.  20,  dafür  aber  die  geweihten  Abgaben  V.  8,  indem  sie 
gewissermassen  Mahl-  und  Bundesgenossen  (n^ü  r\^12  V.  19)  Gottes 
sind  und  darum  auch  die  heiligsten  Abgaben  vor  ihm  verzehren 
müssen.    Zu  den  Therumoth  gehören  1)  die  Qodshe  Qodashim, 
die  von  den  Männern  im  Heiligtum  zu  verzehren  sind.  Speis-, 
Sünd-  und  Schuldopfer.     2)  Die  Thenuphoth,   die   alle  reinen 
Familienglieder  essen  dürfen,  das  sind  die  Aparchen.  Obwohl  Hiti^N"! 
das  Beste  (nur  in  Q  und  im  spätesten  Hebräisch  der  Anfang) 
und  □''"IDD  das  Früheste  heisst,  so  scheint  doch  V.  12.  13  zwischen 
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beiden  nicht  der  Unterschied  gemacht  zu  werden,  den  die  Halacha 
schon  bei  Philo  und  Josephus  (LXX  aTzapyal  und  7rpaj-oY£vv7^;j.7.T7.?) 
macht,  um  des  Guten  lieber  zu  viel  als  zu  wenig  zu  thun.  Mit 
den  Thenuphoth  wird  V.  14  der  Oberem  gleichgesetzt,  ebenso  mit 
Recht  V.  15  — 18  die  Erstgeburten,  die  hier  trotz  der  scheinbar 
ein-  für  allemal  gültigen  Lösung  3,  5  — 13  doch  auch  wieder  von 
den  Menschen  gefordert  werden.  Nur  ganz  beiläufig  ist  V.  18  noch 
von  der  Webebrust  und  rechten  Keule  die  Rede.  Der  dritte  Ab- 
satz (V.  25  an  Mose)  handelt  von  den  Einkünften  der  Leviten, 
die  auch  kein  Landerbe  bekommen  V.  24,  dafür  aber  den  Zehnten 
V.  21 — 24^),  von  dem  sie  aber  ihrerseits  wiederum  den  Zehnten 
als  eine  den  Aparchen  der  Laien  entsprechende  Abgabe  dem  Priester 
bezahlen  müssen  V.  25 — 32.  —  Bemerkenswert  sind  18,  20.  23.  24 

17,  25.  18,  23.  die  Anklänge  an  das  Deuteronomium  und  besonders  an 
Ezechiel.  Der  Ausdruck  ''ID  womit  17,  25  die  Israeliten  be- 
zeichnet werden,  ist  keineswegs  gewöhnliche  hebräische  Prosa  und 
erinnert  sofort  an  Ezech.  2,  5.  7.  8.  6,  3.  9.  26.  27.  12,  2.  3.  9.  17, 
12.  24,  3.  44,  6.    Noch  auffallender  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen 

18,  23  ü:)V  VXl^''  ÜH  und  Ezech.  44,  10  DJiy  )m:).  Beidemale 
ist  damit  die  selbe  Sache  gemeint,  aber  nur  im  Ezechiel  versteht 
man  die  Berechtigung  des  Ausdrucks:  die  Leviten,  d.  i.  die  Priester 
der  abgeschafften  Bamoth,  haben  sich  am  Dienst  der  Bamoth  be- 
teiligt und  sollen  zur  Strafe  dieser  ihrer  Schuld  zu  Tempel- 
dienern der  jerusalemischen  Priester  degradiert  werden  und  an  die 
Stelle  der  bisherigen  heidnischen  Tempelsklaven  treten.  An  gegen- 
seitige Unabhängigkeit  der  Stellen  kann  also  nicht  gedacht  werden, 
auch  darum  nicht,  weil  Num.  18,  22  zu  V.  23  sich  genau  so  ver-  453 
hält  wie  Ezech.  44,  9  zu  V.  10  —  nur  werden  Num.  18  die  Leviten 
bestellt,  weil  keine  Israeliten,  Ezech.  44  aber,  weil  keine  Heiden 

in  den  eigentlichen  Tempel  sich  nahen  sollen. 

2.  Mit  Num.  20  macht  Israel  sich  auf  den  Weg  zu  den  Arbotli 
Moab  (22,  1),  wo  der  letzte  Akt'"^)  der  Gesetzgebung  des  Priester- 
codex Num.  26sqq.  spielt,  vgl.  26,  3.  63.  33,  50.  35,  1.  36,  13. 

^)  Der  Zehnte  schlechlliiii  ist  nach  dem  Deuteronomium  der  vom  Felde 
und  nicht  vom  Vieh. 

-)  Der  Stiftshüttenkultus  (Exodus,  Lrviliciis^  ist  ;i  ii  f  dem  lierge  8inai 
geoffenbart,  die  Gesetze  Num.  1  — 11)  in  der  Siittshiille  in  der  Wüste 
Sinai.  Der  Unterschied  ist  jetzt  freilich  verwischt,  doch  tritl  das  Hewusstsein 
desselben  z.  B.  Num.  o,  1  gegen  .'>,  1  hervor. 
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Zu  dem  schon  oben  S.  112 sqq.  Erörterten  trage  ich  hier  noch 
einige  wenige  Bemerkungen  nach.  Absehend  von  den  zu  der  hi- 
storischen Situation  nicht  in  Beziehung  stehenden  Stücken  Num.  28 
—  30  und  33,  1  —  49  habe  ich  a.  0.  zu  zeigen  gesucht,  dass  der 
Faden  von  Q  sich  darstelle  in  Kap.  26.  27.  32  (JE  abgerechnet). 
33,  50—36,  13  (über  33,  50—56  s.  S.  115),  dass  dagegen  Kap.  31 
secundär  sei.  Ueber  Num.  28—30  kann  ich  nicht  anders  urteilen, 
als  über  die  in  der  ersten  Hälfte  unseres  Buches  eingestreuten 
Gesetze.  Die  Zugehörigkeit  des  Lagerverzeichnisses  33,  1 — 49  zu 
Q  würde  ich,  ob^vohl  ich  es  redlicher  Weise  nicht  kann,  doch  aus 
dem  Grunde  gerne  zugeben,  weil  dadurch  die  Posteriorität  dieser 
Schrift  im  Vergleich  zu  JE  klar  hervorginge;  denn  dass  hier  neben 
Q  jeweilen  auch  JE  benutzt  wird,  hat  Kayser,  wenigstens  für  eine 
Reihe  von  Fällen  ^) ,  constatiert.  Er  hält  das  Stück  übrigens  für 
ein  systematisches  Elaborat  „des  Sammlers  oder  eines  noch  Späteren" 
und  macht  es  wahrscheinlich,  dass  ursprünglich  40  Stationen  für 
die  40  Jahre  des  Wüstenzuges  angenommen  wurden.  Zu  seiner 
Widerlegung  sagt  Nöldeke,  Jahrbb.  für  prot.  Theol.  I,  347:  „Aelinlich 
wie  die  Genealogien  bilden  auch  die  Angaben  über  die  Stationen 
in  der  Wüste  ein  geschlossenes  System.  Das  Hauptverzeichnis 
Num.  33  weist  auch  Kayser  der  Grundschrift  (Q)  zu;  dagegen  will 
er  ihr  einige  der  zu  dieser  stimmenden,  im  Ausdruck  ganz  con- 
stanten  Einzelangaben  über  die  Züge  absprechen.  Er  hätte  ebenso 
gut  auch  die  fingierte  chronologische  Kette  der  Grundschrift  einiger 
Glieder  berauben  können."  Die  Vorstellung,  die  sich  Nöldeke  von 
Kayser's  Ansicht  macht,  ist  damit  vielleicht  treffend  widerlegt, 
aber  sie  beruht  auf  mangelhafter  Information.  Kayser  sagt  auf 
454  S.  97 sqq.  so  ziemlich  das  Gegenteil  von  dem,  was  Nöldeke  gelesen 
zu  haben  scheint.  —  Ausserdem  bleibt  nur  noch  übrig,  ein  paar 
Fragen  zu  beantworten,  welche  sich  über  das  Verhältnis  von  Kap.  26 
zu  der  und  jener  Parallele  aufdrängen. 

Zunächst  werden  in  diesem  Kapitel  die  Leviten  anders  auf- 
gezählt und  gruppiert  wie  an  zwei  anderen  Stellen  des  Priestercodex. 
In  Num.  26  wird  zwar  zuerst  V.  57  die  gewöhnliche  Dreiteilung 
Levi's  gegeben  Gerson,  Kehath,  Merari,  dann  aber  eine  der- 
selben beziehungslos  coordinierte,  ganz  selbständige  Sechsteilung, 
worin  Kehath  noch  einmal  vorkommt:  Libni,Hebroni,  Machli, 


1)    Exod.  15,  22sq.  27.  Num.  11,  34sq.  21,  lOsq. 
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M Uschi'),  Korah,  Kehath  (=  Amram);  von  dem  letzten  Ge- 
schlecht werden  die  Aharoniden  abgeleitet.  In  Num  3,  14. sqq.  be- 
herrscht die  vorangestellte  Dreiteilung  auch  wirklich  den  folgenden 
Stoff:  Gerson  =  Libni  und  Schim'i;  Kehatli  =  Amram,  Izhar, 
H  e  b  ro  n ,  U z  z  i  e  1 ;  Merari  =  M  a  c  h  1  i  und  M  u s  c  hi.  Damit  stimmt 
Exod.  6,  16  sq.  genau  überein,  nur  dass  hier  (V.  21.  22)  hinzugefügt 
wird:  Izhar  -  Korah,  Nepheg,  Zikri;  Uzziel  =  Mischael,  El- 
saphan,  Sitri.  Obwohl  die  Materialien  von  Num.  26  auf  der 
einen,  von  Exod.  6.  Num.  3  auf  der  anderen  Seite  zum  grossen 
Teil  sich  decken,  so  ist  doch  nicht  anzunehmen,  sie  seien  von  der 
selben  fland  und  in  dem  selben  Buche  bald  so  bald  so  geordnet. 
Reine  Willkür  ist  es  nicht,  ob  man  z.  B.  Korah  direct  oder  durch 
zwei  Mittelglieder  von  Levi  ableitet,  vielmehr  spricht  sich  darin 
ein  differentes  Urteil  über  seine  Bedeutung  aus.  Wir  haben  nun 
bereits  Exod.  6,  13  —  28  und  Num.  3,  14sqq.  als  secundäre  Erweite- 
rungen von  Q  beurteilt  und  entscheiden  uns  mithin  für  die  Ur- 
sprünglichkeit von  Num.  26,57  —  62,  für  welche  auch  die  unent- 
wickelte Einfachheit  der  Genealogie  spricht.  —  Auch  der  Vergleich 
von  Num.  26  mit  Gen.  46,  8  —  27  fällt  zu  Gunsten  des  ersteren 
Stückes  aus.  Nach  der  Weise  späterer  Zeit  ist  der  Verfasser  von 
Gen.  46,  8 sqq.  beflissen,  die  70  Seelen,  welche  nach  alter  Tradition 
den  ursprünglichen  Bestand  Israels  in  Aegypten  ausmachen,  einzeln 
und  mit  Namen  nachzuweisen  und  sich  dabei  einigermassen  in  den 
Grenzen  der  Möglichkeit  zu  halten;  darum  thut  er  zu  dem,  was 
er  Num.  26  vorfand,  einiges  zu,  einiges  davon  ab  und  modificiert 
anderes,  macht  z.  B.  Benjamin's  Enkel  in  vermehrter  Anzahl  zu 
Söhnen  und  schweigt  von  Joseph's  Enkeln,  welche  er  nicht  wohl 
zu  Söhnen  machen  konnte.  —  Am  schwierigsten  ist  es,  sich  das 
Verhältnis  von  Num.  26  und  Num.  1.2  zurecht  zu  legen.  Zwar  455 
dass  die  Israeliten  zweimal  gezählt  werden,  einmal  zu  Anfang  und 
einmal  am  Ende  des  40jährigen  Wüstenzuges,  ist  ganz  in  der  Ord- 
nung, zumal  das  zweite  Mal  der  Zweck  ist,  die  Zahl  und  Grösse 


^)  Wie  Sicherai  20,31  von  Sichern,  so  sind  olTenbar  Libiii  und  llobroui 
von  den  jüdischen  Städten  Libna  und  Hebron  abgeleitet,  Mnschi  dag-egen  regel- 
recht von  Mose.  Die  Gentilformcn  auf  i  sind  zum  Teil  in  iluer  Anwendung 
auf  die  Leviten  die  His|)rrm^lich(Mi ,  (m-s(  später  wurden  die  hebronitisehen  Le- 
viten einfach  IKibrou  goiiiiiiiii.  So  wird  auch  Korchi  ursprünglicher  sein  als 
Korah,  Koi;di  \v,i,r  ein  judäisches  (lOSchhH'ht  und  dessen  Leviten  hiessen  die 
korahitischeu  licviten. 
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der  Geschlechter  festzustellen,  um  daran  einen  Massstab  für  die 
richtige  Verteilung  des  Landes  zu  haben  26,-52sqq.  Jedoch  sehr 
sonderbar  ist  es,  dass  bei  der  zweiten  Zählung  auf  die  erste  gar 
keine  Rücksicht  geitommen  wird.  Jahve  hätte  doch  V.  2  wenigstens 
sagen  sollen:  Dlli',  und  demgemäss  V.  3  für  ^t2^b  •  •  •  •  121^) 
stehen  sollen  m\L^  •  •  •  •  "IDD^V  Aber  nicht  die  leiseste  Andeutung, 
dass  es  sich  um  Wiederholung  einer  schon  früher  einmal  geschehe- 
nen Sache  handelt!  Erst  zum  Schluss  heisst  es:  „dies  sind  die  von 
Mose  und  Eleazar  in  den  Arboth  Moab  gemusterten  Israeliten,  und 
darunter  befand  sich  keiner  der  von  Mose  und  Aharon  in  der 
Wüste  Sinai  gemusterten,  denn  nach  dem  Worte  Jahve's  waren 
sie  alle  in  der  Wüste  gestorben  und  nur  Kaleb  und  Josua  übrig 
geblieben."  Aber  das  steht  leider  nicht  im  Einklang  mit  V.  4.  5, 
wo  es  heisst:  „Mose  und  Eleazar  zählten  sie  in  den  Arboth  Moab, 
von  20  Jahr  alt,  wie  Jahve  befahl;  und  die  Kinder  Israel,  die 
aus  Aegyptenland  ausgezogen  waren,  sind:  Rüben  u.  s.  w." 
Wenn  auch  hier  □'»"li^D  "^'O  ""Ti  nicht  auf  die  einzelnen  damals 
lebenden  Israeliten  sich  bezieht,  so  würde  doch  nicht  so  gesagt 
sein,  wenn  Nachdruck  darauf  liegen  sollte,  dass  unter  den  Ge- 
musterten* sich  keiner  von  den  aus  Aegypten  Ausgewanderten  be- 
funden hätte.  Andererseits  ist  weder  Kap.  26  noch  auch  Kap.  1. 
2  für  Q  zu  entbehren  und  die  Anordnung  der  einzelnen  Stämme 
scheint  Kap.  26  in  der  That  von  der  Lagerordnung  abhängig  Kap.  2 
zu  sein.    Ich  überlasse  anderen  die  Lösung  dieser  Schwierigkeiten. 

Mit  der  Untersuchung  des  Priestercodex  sind  wir  zu  Ende. 
Wir  haben  gesehen,  sein  Kern  ist  Q,  aber  dieser  Kern  hat  sich 
vielfach  erweitert-,  gewissermassen  in  organischer  aber  hypertro- 
phischer Weise,  sofern  die  Erweiterungen  überall  an  den  Kern 
anknüpfen  und  dorther  ihre  Tendenzen,  Vorstellungen,  Formeln 
und  Manieren  haben.  Es  ist  der  gleiche  Boden  des  Zeitalters  und 
456  der  Kreise,  woraus  Q  und  die  sekundären  oder  tertiären  Nach- 
wüchse hervorgegangen  sind.  Ich  füge  hinzu,  dass  Q  auch  in 
ihrem  erzählenden  Teile  überarbeitet  worden  ist,  beschränke  mich 
aber  hier  darauf,  dies  an  Gen.  1  nachzuweisen. 

Die  Varianten  der  LXX  zu  Gen.  1  beurteilt  man  am  besten 
nach  Ilgen's  Emendationen,  die  sich  grösstenteils  nach  jenen  rich- 
ten, aber  konsequenter  sind.  Ilgen  setzt  das  kurze  p  M^T  überall 
hinter  jeden  Befehl,  nicht  nur  V.  9.  11.  15.  24  (MT.),  sondern  auch 
V.  6.  20  (LXX)  und  V.  26,  während  er  es  V.  7  (nach  LXX)  und 


Der  Priestercodex. 


185 


V.  30  streicht.    Da  ferner  gewöhnlich  nach  jD  trotzdem  der 

ausgefühlte  Bericht  folgt,  so  restituiert  er  ihn  auch  in  V.  9,  nach 
LXX.  Desgleichen  stellt  er  V.  14.  15,  nach  Anleitung  wenigstens 
der  LXX,  die  vollkommene  Gleichförmigkeit  her,  indem  er  die  aus 
V.  15  entnommenen  Worte  |>"l^^n~by  n\^nb  zwischen  D^DlS^n  und 
b''"!2n'p  V.  14  einsetzt  und  den  Rest  des  V.  15,  bis  auf  p 
streicht.  Aber  wenn  auch  Ilgen  mit  einzelnen  Emendationen  im 
Recht  ist,  so  ist  doch  eine  so  konsequente  Conformität  nicht  das 
Princip  des  ursprünglichen  Textes.  In  V.  14 — 19  werden  die  Na- 
men Sonne  und  Mond  so  auffällig  vermieden,  dass  man  unwill- 
kürlich denkt,  es  geschehe  darum,  weil  die  Benennung  erst  hinter- 
her durch  Gott  gegeben  werden  soll.  Aber  diese  folgt  nicht  und 
wer  hätte  den  Muth,  sie  nachzutragen!  Also  die  Varianten  der 
LXX  beruhen  auf  systematischer  Ueberarbeitung.  Diese  aber  ist 
bereits  in  der  hebräischen  Vorlage  vorgenommen,  wie  der  auf  t6 
uoü)p  (hebräisch  Plural)  bezügliche  Plural  auiwv  in  V.  9  klar  be- 
weist. Und  aus  einer  Spur  lässt  sich  erkennen ,  dass  die  Confor- 
mierung  auch  in  den  MT.  einzuschleichen  drohte;  denn  das 
p  V.  7  muss  ursprünglich  als  Randglosse  zu  V.  6  bestimmt  und 
dann  an  falscher  Stelle  recipiert  worden  sein.  Vielleicht  ist  auch 
in  V.  30  ein  zu  V.  26  bestimmtes  p  M"»!  gerathen. 

Eine  andere  und  ältere  Ueberarbeitung  ist  auch  im  MT.  durch- 
gedrungen. Die  von  Gabler  und  Ziegler  und  besonders  von  Ilgen 
erhobenen  Bedenken  gegen  die  Originalität  der  Einteilung  der 
Schöpfung  in  sechs  Tagewerke  sind  gegründet.  Sie  giebt  zwar  der 
Darstellung  Halt  und  ist  von  unleugbarer  ästhetischer  Wirkung, 
verträgt  sich  jedoch  nicht  mit  der  angelegten  Natur  des  Stoffes. 
Denn  1)  wird  dadurch  das  zusammengehörige  Scheidungswerk  der 
Wasser  V.  6 — 10  zerrissen  und  dagegen  werden  zwei  nicht  zusam- 
mengehörige Werke  und  zwei  Billigungsformeln  auf  den  dritten 
und  sechsten  Tag  vereinigt;  2)  tritt  der  W^echsel  von  Tag  und  -^^"i 
Nacht  ein,  bevor  die  Vorsteher  desselben  V.  14sqq.,  nämlich  Sonne, 
Mond  und  Sterne,  vorhanden  sind.  Zwar  ist  Licht  und  Finsternis 
auch  nach  dem  Original  das  erste  Werk,  und  Licht  nennt  Gott 
Tag,  Finsternis  Nacht,  aber  erst  durch  die  Tagcrechnung  entsteht 
daraus  eine  empfindliche  Schwierigkeit:  ohne  diese  sind  Jiicht  und 
Finsternis  nur  überhaupt  existierende  AVesen,  der  regelmässige 
Wechsel  aber  wird  erst  durch  die  Gestirne,  die  sie  aus  ihren  Kam- 
mern rufen,  eingeleitet.    3)  n^Ii'XIZ!  1,  1  collidiert  mit  dem  ersten 
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Tag  und  auch  der  Inhalt  von  V.  2  passt  nicht  in  den  Rahmen 
desselben       M.  E.  ist  dies  Bedenken  entscheidend. 

Mit  dem  Fachwerk  der  sechs  Tage  streicht  nun  Ilgen  auch 
2,  2.  3  und  gewinnt  mit  2,  1  einen  passenden  Schluss.  An  dieser 
Kritik  wird  uns  Exod.  20,  11.  31, 17  nicht  irre  machen,  aber  wenn 
man  auf  die  innere  Brüchigkeit  von  2,2  achtet,  so  ergiebt  sich 
eine  andere  Lösung.  Es  ist  ein  unzweifelhafter  Widerspruch,  wenn 
es  V.  2a  heisst:  er  machte  die  Arbeit  am  7.  Tage  fertigt)  —  und 
V.  2b:  er  feierte  am  7.  Tage  von  der  Arbeit.  Handgreiflich  ist 
V.  2b  das  Spätere,  aus 'einem  sehr  deutlichen  Motiv  nachgetragen. 
Mit  V.  2b  fällt  nun  aber  auch  V.  3a,  und  es  bleibt  V.  1  — 3: 
458  ,,also  wurden  Himmel  und  Erde  und  all  ihr  Heer  vollendet  und 
Gott  vollendete  sein  Werk,  das  er  machte,  am  7.  Tage  und  Gott 
segnete  den  7.  Tag  und  heiligte  ihn." 

Das  ist  auch  eine  Schöpfung  in  Tagen,  aber  nicht  in  sechs, 
sondern  in  sieben,  und  es  ist  etwas  anderes,  wenn  nur  am  Schluss 
bemerkt  wird,  die  Schöpfung  sei  in  7  Tagen  fertig  geworden,  als 
wenn  das  nun  im  Einzelnen  von  vornherein  durchgeführt  wird: 
dabei  kommen  jene  Unzuträglichkeiten  nicht  vor  oder  doch  nicht 
zur  Empfindung.    Vor  Ilgen  aber  haben  wir  den  Vorteil,  dass  der 


^)  „Im  Anfange  schuf  —  vor  dem  ersten  Tag?  „Und  die  Erde  war 
wüste"  —  das  dauert  längere  Zeit,  liegt  vor  dem  ersten  Tag  und  ist  doch  im 
Anfange.  Man  könnte  hiergegen  seine  Zuflucht  zur  Konstruktion  Raschids  ueh- 
men,  aber  sie  ist  nicht  probabel.  Die  Schöpfung  des  seiner  Natur  nach  ewigen 
Chaos  ist  widerspruchsvoll,  ja  wohl  —  aber  hebraisirtes  Heidentum.  Himmel 
und  Erde  bedeutet  sonst  nicht  das  Chaos,  sondern  den  Kosmos,  aber  wie 
sollten  die  Hebräer  das  Chaos  nennen?  potentielle  Welt?  vielmehr,  da  sie 
potentiell  nicht  hatten,  einfach  Welt:  für  Abwehr  jeglichen  Misverständnisses 
sorgt  ja  die  Beschreibung  V.  2.  Ganz  verfehlt  sind  die  grammatischen  Be- 
denken gegen  die  absolute  Auffassung  des  Status  constr,  n''ti'J<'nZ3-  Die  jü- 
dische Tradition  verstand  ev  äp^-^  exTiasv  -/.xA. ,  es  stand  ihr  frei  baresith  zu 
sprechen,  sie  sprach  aber  b'resith,  s.  Hieron.  Quäst.  zu  1,  1.  Will  man  auch 
im  Syrischen  die  Adverbia  in  der  Form  des  Status  constr.  corrigieren  und 
z.B.  sagen  S^rT^li^NID  statt  n''li'5<^D?  Das  Aramäische  herbeizuziehen,  hat 
man  um  so  mehr  Recht,  da  pi^li'J^I  älteren  Hebräischen  nicht  den  An- 
fang, sondern  das  Beste  bedeutet  und  Gen.  1  noch  manche  andere  Spuren 
späterer  Sprache  und  aramäischer  Einflüsse  aufweist,  z.  B.  ypl? 
tl/H'Dj  riTin  ti^ÖJ,  '^V'^2\l/i~\  statt  des  Verbalsuffixes. 

2)  Naiv  LXX:  am  6.  Tage.  Je  näher  man  zusieht,  je  glänzender  be- 
währt sich  die  relative  Reinheit  des  MT  nicht  von  Verderbnissen,  aber  von 
Verbesserungen. 
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Anlass  und  das  Motiv  der  Eintragung  der  sechs  Tage  nun  deut- 
lich erhellt.  Suchen  wir  nach  Andeutungen,  um  die  Schöpfung 
in  7  Akte  7ai  zerlegen,  so  reden  die  7  Billigungsformeln  "vS  J^^l^l 
2MD  ""D  deutlich  genug.  Darnach  ist  der  Mensch  am  Sabbath  ge- 
schaffen, die  Vierfiissler  am  6.,  Fische  und  Vögel  am  5.,  die  Ge- 
stirne am  4.,  die  Pflanzen  am  3.,  die  Scheidung  des  Wassers 
(V.  6 — 10)  am  2.,  die  des  Lichtes  und  der  Finsternis  am  1.  Tage. 
Vgl.  Raschi  zu  1,  7. 

Das  Buch  des  Gesetzes.    Deat.  1  —  31. 

Dass  diese  Schrift  von  einem  anderen  Verfasser  herrührt  als 
der  übrige  Pentateuch,  hat  schon  Vater')  zur  Anerkennung  ge- 
bracht. Fraglich  ist  1)  ob  und  wie  ein  Urdeuteronomium  ausge- 
schieden werden  muss,  2)  ob  das  Deuteronomium  mit  JE  oder  mit 
dem  Pentateuch  (JE  -f  Q)  verbunden  worden  ist. 

1.  Das  Deuteronomium  ist  ursprünglich  selbständig  als  eigene 
Schrift  herausgegeben  und  erst  hernach  einem  grösseren  Ganzen 
einverleibt.  Unter  nj^iH  n*1inn  wird  Kap.  1  —  4.  Kap.  27  sqq. 
immer  nur  das  Deuteroaomium  allein  und  nicht  der  ganze  Pen- 
tateuch verstanden  (4,  44),  und  da  mit  dem  Exemplar  dieses 
Gesetzes  17,  18  auch  nichts  anderes  gemeint  sein  kann,  so 
existierte  folglich  das  Deuteronomium  als  besonderes  Buch.  Nun 
ist  bekanntlich  unter  Josia  das  Buch  der  Thora  aafgefimden 
und  feierlich  als  Gesetz  publiciert.  Es  ist  gewiss,  bei  der  reli- 
giösen Bewegung,  die  sich  daran  knüpft,  dass  dasselbe  nicht  wieder 
verloren  gegangen,  sondern  im  jüdischen  Kanon,  zu  dessen  Ent- 
stehung es  den  Grund  legte,  erhalten  ist.  Das  selbstverständlich  459 
im  Pentateuch  zu  suchende  Buch  der  Thora  kann  nun  nicht  JE 
sein,  denn  diese  Schrift  ist  ein  Geschichtswerk;  auch  nicht  Q,  denn 
aus  Q  erklären  sich  Josia's  reformatorische  Massrogeln  nicht:  son- 
dern nur  entweder  das  Deuteronomium  oder  der  ganze  Pentateuch, 
und  zwar  der  ganze  Pentateuch  bloss  darum  und  insofern,  als  er 
das  Deuteronomium  einschliesst,  auf  welches  letztere  die  Keibrma- 
tion  Josia's  faktisch  allein  sich  gründen  konnte. 


')  AI»Iia,n(]lui),n-  über  Moses  und  die  Verf;)ssor  des  Pentateuchs.  §  40.  (III. 
S.  41),")).  Auch  lihi-if^oiis-  v(M-d;iidio  ich  Vater  tur  diesen  Abschnitt  Anree'unsi- 
und  l*,eh^hiiiii,n ,  s.  hcsoiuh^s  60.  § 'J8.  —    Die  de  \Vetto\schc  Disser- 

lalion  (1805)  stellt  bei  weitem  nicht  auf  der  llölie  tler  glänzenden  Deiträg-e. 
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Beinahe  zwei  Jahrhunderte  nach  Josia's  Regierungsantritt  ward 
abermals  das  Buch  des  Gesetzes  Mosis  in  ganz  ähnlicher 
Weise  publiciert  und  durch  feierliche  Verpflichtung  zur  Constitu- 
tion der  jüdischen  Gemeinde  erhoben.  Es  kann  nicht  bezweifelt 
werden,  dass  dies  Gesetz  den  ganzen  Pentateuch  umfasste.  Wenn 
dieser  aber  erst  durch  Esra  pnblici  iuris  wurde,  so  kann  er  es 
nicht  schon  durch  Josia  geworden  sein.  Wendet  man  ein,  der 
spätere  Akt  sei  eine  einfache  Wiederholung  des  früheren  gewesen 
und  darum  nötig  geworden,  weil  das  Gesetzbuch  Josia's  durch  das 
Exil  in  Vergessenheit  geraten,  so  ignoriert  man  die  100  Jahre 
zwischen  dem  Exil  und  Esra,  und  weiss  andererseits  mehr  als  der 
sonst  wohl  unterrichtete  Erzähler  von  Nehem.  8 — 10  und  als  die 
beteiligten  Zeitgenossen  —  auch  mehr  als  wahr  ist,  denn  was  das 
Deuteronomium  angeht,  so  ist  es  im  Exil  nicht  latent,  sondern 
recht  wirksam  gewesen,  wie  z.  B.  die  Ueberarbeitung  der  geschicht- 
lichen Bücher  bezeugt.  Es  ist  dem  nicht  zu  entgehen,  dass  der 
ganze  Pentateuch  erst  durch  Esra  zum  Bundesbuch  geworden  ist, 
das  Bundesbuch  des  Josia  also  nur  im  Deuteronomium  gesucht 
werden  kann.  Es  wäre  auch  nicht  praktisch  gewesen,  wenn  der 
Gesetzgeber  dieses  Buch,  worauf  es  ihm  allein  ankam  und  das 
jedenfalls  ursprünglich  selbständig  existierte,  in  der  Hülle  des 
übrigen  Pentateuchs  versteckt  veröffentlicht  hätte,  woraus  es  nur 
durch  Divination  als  das  eigentlich  massgebende  Gesetz  erkannt 
werden  konnte.  Ausserdem  erklärt  es  sich  wohl  durch  allerlei 
geschichtliche  Vermittlungen,  wie  schliesslich  der  ganze  Pentateuch 
zu  dem  Namen  Thora  kam,  aber  von  vornherein  konnte  er  schwer- 
lich als  Sepher  hatthora  bezeichnet  werden,  und  so  viel  sich  aus 
den  Citaten  ersehen  lässt,  versteht  das  Buch  der  Könige  darunter 
überall  nur  das  Deuteronomium^). 
460  Aber  so  wie  es  jetzt  vorliegt,  hat  das  Deuteronomium  nicht 
schon  im  Jahre  621  vor  Christus  existiert,  denn  die  Kapitel  29  und 


^)  Vgl.  Corodi  bei  Vater,  S.  592:  „Niemals  werden  Geschichten,  die 
im  Pentateuch  stehen,  mit  der  Formel  erwähnt:  es  steht  im  Gesetz,  oder 
im  Buch  des  Gesetzes."  —  Ebendas.  S.  595:  „Auf  diesen  Teil  des  Pen- 
tateuchs (=  Deuteronomium)  führen  auf  eine  auffallende  Weise  fast  ajile  be- 
stimmten Erwähnungen  in  anderen  Büchern."  Daher  Du -Pin,  dissert.  prelim. 
(Paris  1701)  I,  62:  Le  livre  du  Deuteronome  est  plus  souvent  allegue  qu'aucun 
autre,  parce  qu'etant  un  a,brege  de  toute  la  loi,  compose  pour  l'usage  ordi- 
naire  du  peuple,^  il  etait  plus  naturel  de  le  citer  que  les  autres. 
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30  können  nicht  vor  dem  Exil  geschrieben  sein.  Es  gilt  hier  als 
selbstverständlich,  dass  zuerst  der  Fluch,  der  auf  den  Bundesbruch 
gesetzt  ist,  sich  erfüllt  und  dass  darnach,  nachdem  dies  geschehen 
ist,  auch  der  Segen  folgen  wird,  der  für  den  Gehorsam  gegen 
Jahve's  Stimme  verheissen  ist.  Die  vorausgesetzte  Verwirklichung 
des  Fluches  ist  der  Standpunkt,  von  wo  aus  die  Bekehrung  und 
der  Segen  für  die  Folgezeit  erhofft  wird.  „Wenn  alles  dies  (der 
ganze  Fluch)  bei  dir  eingetroffen  ist,  so  wirst  du  dein  Herz  be- 
kehren unter  den  Völkern,  wohin  dich  Jahve  Verstössen  hat,  und 
dich  zu  Jahve  bekehren,  und  er  wird  deine  Gefangenschaft  wen- 
den und  sich  deiner  erbarmen  und  dich  sammeln  aus  der  Zer- 
streuung und  dich  in  das  Land  bringen,  das  deine  Väter  besessen 
haben,  und  dich  mehren  über  deine  Väter,  und  dein  Herz  be- 
schneiden, dass  du  ihn  liebest  und  lebest.  Und  er  wird  diese 
Flüche  auf  deine  Feinde  und  Hasser  legen,  die  dich  verfolgt  haben, 
und  du  wirst  dich  bekehren  und  der  Stimme  Jahve's  gehorchen, 
und  er  wird  dir  Gedeihen  geben  in  allem  Thun,  in  der  Frucht 
deines  Leibes,  in  der  Frucht  deines  Viehes,  in  der  Frucht  deines 
Feldes,  denn  er  wird  sich  wieder  über  dich  freuen,  wie  einst  über 
deine  Väter."  Man  sieht,  eine  Bekehrung  zu  Jahve  zur  Ver- 
meidung des  Fluches,  die  doch  im  Jahre  621  das  einzig  nahe- 
liegende war,  wird  hier  gar  nicht  mehr  in  Aussicht  genommen. 
Ich  weiss  wohl,  dass  man  sich  durch  Verweisung  auf  die  seit  721 
exilierten  Israeliten  hilft;  aber  das  Du  im  Deuteronomium  redet 
die  Juden  an,  und  das  Solidaritätsbewusstsein  zwischen  den  Juden 
und  den  seit  100  Jahren  fortgeschleppten  Israeliten  war  nicht  so 
gross,  dass  jene  bei  solchen  Drohungen  an  diese  denken  konnten. 
Solche  Ausflüchte  sollte  man  denen  überlassen,  denen  es  auf  das, 
was  schön  wäre,  mehr  ankommt  als  auf  das,  was  wahr  ist. 

Man  ist  also  zur  Ausscheidunsj  eines  Urdeutoronomiums  oc- 
nötigt.  Schon  Vater  (§  28)  hat  die  Aufmerksamkeit  auf  die  Ueber- 
schrift  4,  55—49  und  die  Schlussformel  28,  G9  gerichtet  und  Graf 
darin  die  Marken  des  ursprünglichen  Buches  crkjuint;  beide  haben 
auf  die  Unvereinbarkeit  der  Aiig;iboii  2,  29  und  2)-),  5  (4,  41 — 43 
und  19,  9;  2,  14  und  5,  3)  hingowiosoii.  Einen  anderen  Weg 
schlägt  Hobbes  ein  ^).  Ea  sohl  scripsii  Moses,  quae  a  scriptore 
Pentateuchi  scripsisse  dicitur,  neinpe  volunien  legis,  c(uae  habetur 

^)  Leviathau  c.  33.  Vgl.  die  anderen  bei  Vater  S.  5Go  citierteu  Schriften 
und  R  Simon,  liv.  I.  diap.  G,  auch  Kuencn,  ünderzoek  I-  S.  lOsi].  Corodi 
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in  Deuteronomio  a  capite  undecimo  usque  ad  finem  capitis  vice- 
simi  septimi  et  quam  in  aditu  terrae  Chananeae  lapidibus  inscribi 
iussit  deus.  Das  Resultat  seiner  Abgrenzung  ist  unhaltbar,  wenn 
man  nicht  undecimo  für  ein  blosses  Versehen  statt  duodecimo  hält, 
das  Princip  derselben  aber  richtig.  In  Kap.  28  —  30  liegen  die 
Gesetze  und  Rechte,  die  Mose  bis  dahin  nur  geredet,  aber  nicht 
aufgeschrieben  hat,  plötzlich  dem  Redner  selber  als  ein  schrift- 
liches Buch  „dieser  Thora"  vor  28,  58.  61.  30,  10.  In  31,  9  wird 
dann  zwar  belichtet,  Mose  habe  „diese  Thora"  aufgeschrieben,  aber 
einmal  kann  dies  zur  Motivierung  der  Ausdrücke  in  der  vorher- 
gehenden Rede  Mose's  nichts  helfen  und  sodann  gehört  Kap.  31 
sicher  dem  Deuteronomisten  an,  d.  h.  dem  Schriftsteller,  der  das 
Deuteronomium  in  das  pentateuchische  Geschichtswerk  einarbeitete. 
Es  bleibt  nichts  übrig  als  eine  Verwechslung  anzunehmen.  Was 
sich  4,  45  —26, 19  nur  als  eine  Rede  Mose's  giebt,  das  lag 
dem  Verfasser  von  Kap.  28 — 30  bereits  als  abgeschlossenes  Buch 
vor  und  er  hielt  es  für  eine  Schrift  von  Mose's  Hand  — 
gegen  die  Meinung  der  Einleitung  4,  45 . — 5,  1 ,  wo  von  ihm  in 
dritter  Person  erzählt  wird  und  zwar  vom  Standpunkte  West- 
palästina's  aus  (4,  46).  In  demselben  sekundären  Verhältnis  wie 
Kap.  28 — 30  steht  aber  auch  Kap.  27  zu  den  vorhergehenden  Ge- 
setzen. Wenn  in  Kap.  27  die  Erzählung  wieder  beginnt,  so  muss 
die  Rede  Mose's  26,  19  abgeschlossen  sein.  Wenn  der  Befehl  ge- 
geben wird,  „dieses  Gesetz"  nach  der  Ankunft  im  Lande  Kanaan 
anf  12  Steinen  zu  verewigen,  so  kann  unter  diesem  Gesetz  nicht 
auch  Kap.  27  selber  oder  gar  das  Folgende  einbegriffen  sein^). 

hält  Deut.  12  —  28,  Vater  selbst  (Si  462)  Kap.  12  —  26  für  das  ursprüngliche 
Gesetzbuch. 

^)  Man  wird  einwenden,  Kap.  27  sei  interpoliert.  Aber  die  Sache  steht 
vielmehr  so,  dass  Kap.  28  das  27.  Kap.  nicht  vor  sich  kennt  und  duldet  und 
dass  Kap.  27  das  28.  Kap.  nicht  hinter  sich  kennt  und  duldet,  d.  h.  es  sind 
zwei  von  einander  unabhängige  Anhänge  zu  dem  ursprünglichen  Deuterono- 
mium aus  zwei  verschiedenen  Ausgaben,  die  dann  zusammengeworfen  wurden, 
obwohl  sie  sich  ausschliessen..  Kap.  27  scheint  deuteronomistische  üeberar- 
beitung  einer  altern  Grundlage.  —  Man  wird  ferner  einwenden,  Kap.  28  sei 
unentbehrlich,  weil  es  die  Flüche  enthalte,  die  auf  Josias  solchen  Eindruck 
machten.  Aber  diese  Flüche  (28,  36)  hat  Josias  schwerlich  gehört.  Ausserdem 
ist  mit  Recht  auf  die  Bemerkungen  von  J.  H.  Michaelis  zu  2.  Reg.  22,  8  und 
y.  16  aufmerksam  gemacht.  Praedictio  (V.  16)  est  prophetica  non  legalis 
{=  kommt  im  Gesetz  nicht  vor),  ac  manifestum  satis  est  in  hoc  versu,  legisse 
Josiam  eiusmodi  commioationes,  quae  non  essent  condicionatae. 
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Den  Ausdruck  diese  Thora  haben  Kap.  27  und  Kap.  28—30  462 
mit  einander  gemein,  sie  bezeichnen  beide  einen  Codex  damit  und 
nur  der  Unterschied  herrscht,  dass  Kap.  27  sich  selbst  nicht  mit 
zu  diesem  Codex  rechnet,  dagegen  Kap.  28  zwar  dazu  gerechnet 
sein  A\dll,  sich  aber  unwillkürlich  als  posthum  dadurch  verrät,  dass 
es  den  Mose  mitten  im  Reden  seine  eigene  Rede  als  Schrift  an- 
führen lässt.  In  Deut.  5—26  kommt  der  Ausdruck  nicht  vor,  mit 
einer  demnächst  zu  besprechenden  Ausnahme;  hier  heisst  es  immer 
die  Rechte  und  Satzungen,  und  Thora  scheint  (wie  bei  den 
Propheten)  die  mündliche  und  lebendige  Lehre  im  Besitz  der 
Priester  zu  bedeuten  17,  11.  24,8.  Wohl  aber  findet  sich  niinn 
n^<in  zweimal  in  Kap.  1  —  4,  und  auch  hier  wird  damit  auf  ein 
geschriebenes  Buch  hingewiesen,  dessen  Anfang  4,  44  mit  niinn  nN*n 
markiert  wird.  Hiernach  würde  sich  also  der  eigentliche  Codex 
auf  4,  45  — 26,  19  begrenzen. 

Nun  zerfällt  4,  45  -^26,  19  in  zwei  Hälften.  Die  Gesetze 
gehen  erst  Kap.  12  an,  vorher  will  zwar  Mose  immer  zur  Sache 
kommen,  kommt  aber  nicht  dazu.  Schon  5,  1  kündigt  er  die 
Satzungen  und  Rechte  an,  die  das  Volk  im  Lande  Kanaan  halten 
solle,  verwickelt  sich  aber  darauf  in  die  historische  Darstellung 
der  Gelegenheit,  bei  der  sie  ihm  selbst  einst  vor  40  Jahren  auf 
dem  Horeb  mitgeteilt  wurden,  da  das  Volk  ihn  bat,  als  Mittler 
einzutreten.  Zu  Anfang  von  Kap.  6  macht  er  abermals  Miene,  die 
Satzungen  und  Rechte  mitzuteilen,  statt  dessen  aber  motiviert  er 
vielmehr  den  Gehorsam  gegen  sie  mit  der  Liebe  zum  Gesetzgeber. 
Und  so  wird  unsere  Geduld  auch  in  den  folgenden  Kapiteln  noch 
weiter  auf  die  Probe  gestellt.  Immer  ist  die  Rede  von  den 
Satzungen  und  Rechten,  die  ich  dir  heute  gebieten  werde, 
aber  man  erfährt  nicht,  welche  es  sind.  In  Kap.  7  und  8  werden 
allerlei  drohende  Gefahren,  wodurch  dieselben  nach  der  Eroberung 
Kanaans  leicht  in  Nichtachtung  geraten  könnten,  zum  voraus  zu 
beseitigen  gesucht.  Jahvc's  Gnade,  der  man  ausserhalb  der  Wüste 
entraten  zu  können  glauben  möclite,  habe  man  stets  nötig,  seinen 
Zorn  stets  zu  fürchten.  Dabei  ergiebt  sich  der  Anhiss  zu  einer 
grossen  Dlgression  über  das  !;ol(kMie  Kalb;  erst  10,  12s(iq.  wird  auf 
die  Einschärfung  der  Gel)otc  zurückgekommen  und  in  Knp.  1 1  zum 
Schluss  noch  einmal  hervorgehol)en,  die  bisherige  Fürsorge  .liihve's 
für  Israel  l)e(linge  Dank  und  Gehorsam  gegen  ihn,  sie  werde  aber 
künftig  tkircli  den  Besitz  des  Landes  nicht  überllüssig,   da  dessen 
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Fruchtbarkeit  von  der  Gnade  des  Himmels  abliänge.  Schwerlich 
ist  diese  lange  Einleitung  Kap.  5 — 11,  diese  beständige  Aulforde- 
rung zum  Halten  noch  gar  nicht  bekannt  gemachter  und  nur  zum 
Teil  inhaltlich  antecipierter  Gebote  sachgemäss,  schwerlich  gehört 
sie  zum  ursprünglichen  Bestände  des  Gesetzbuches.  Ihr  Verfasser 
scheint  vielmehr  nur  deshalb  stets  zum  voraus  auf  „die  Befehle, 
die  ich  dir  heute  gebieten  werde",,  hinweisen  zu  können,  statt  sie 
mitzuteilen,  weil  sie  ihm  eben  auch  schon  als  Schrift  vorlagen, 
die  er  nur  mit  einer  Vorrede  versah.  Ist  es  sonst  zu  verstehen, 
dass  er  11,  26  sqq.  sogar  den  Segen  und  den  Fluch  vorlegt  für  das 
Halten  oder  Uebertreten  noch  gar  nicht  gegebener  Gesetze?  Ich 
glaube  nicht.  Dann  also  umfasst  das  ürdeuteronomium  nur  Kap.  12 
— 26  und  beginnt  direkt  mit  dem  Hauptgesetz  über-  den  Ort  des 
Kultus,  womit  auch  das  Bundesbuch  Exod.  20,  23 sqq.,  die  Sam- 
lung  Lev.  17 — 26,  Ezechiel  Kap.  40sqq.  und  Q  Exod.  25sqq.  an- 
fangen. Es  fehlt  weder  die  üeberschrift  12,  1,  noch  die  Unter- 
schrift 26,  16sqq.;  der  Umfang  ist  derart,  dass  er  etwa  auf  den 
zwölf  dem  Jordan  entnommenen  Steinen  Platz  findet  27,  3.  8^). 

Ich  gehe  jedoch  noch  einen  Schritt  weiter.  Die  Thätigkeit  der 
Editoren  hat  sich  nicht  bloss  auf  Hinzufügung  von  Einleitung  und 
Schluss  beschränkt,  sondern  ist  auch  zur  Ueberarbeitung  des  eigent- 
lichen Kernes  fortgeschritten.  Eine  Spur  davon  ist  das  Königs- 
gesetz 17,  14  —  20.  Dasselbe  setzt  einen  Bericht  voraus,  der  erst 
Kap.  31,  9.  26  erstattet  wird,  und  gebraucht  den  Ausdruck  „Kopie" 
und  „Buch  der  Thora"  in  einem  Augenblick,  wo  Mose  noch  lauge 
nicht  mit  seiner  Rede  fertig  ist.  Auch  16,  21  —17,  7  steht  min- 
destens an  verkehrter  Stelle,  denn  über  den  Zusammenhang  von 
16,  18 — 20  mit  17,  8 sqq.  kann  kein  Zweifei  sein,  so  wenig  wie 
über  die  beabsichtigte  Reihenfolge  der  Autoritäten :  Richter,  Priester, 
Propheten.  Allem  Anschein  nach  sind  ferner  die  Verse  15,  4.  5 
eine  Glosse;  dieser  unpraktische  Idealismus  widerspricht  dem  Gesetze 
selbst  total.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  möchte  man  sogar 
die  Ursprünglichkeit  von  Kap.  20  bezweifeln,  denn  nach  den  20, 
464  5 — 8  ausgesprochenen  Grundsätzen  hätte  König  Josia  schwerlich 
ein  Heer  aufbieten  können,  und  die  Anschauung  eines  wirklichen 

^)  Ebenso  wie  Kap.  27  und  Kap.  28  schliessen  sich  auch  Kap.  1 — 4  und 
Kap.  5 — 11  aus,  sie  haben  neben  anderen  Zwecken  den  gemeinsam,  der  deu- 
teronomischen  Gesetzgebung  eine  historische  Situation  anzuweisen;  es  sind 
eigentlich  zwei  verschiedene  Vorreden  zweier  verschiedener  Ausgaben. 
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jüdischen  Reiches  scheint  hier  schon  gänzlich  zu  fehlen.  Indessen 
wird  sich  nur  in  wenigen  Fällen  die  Ueberarbeitung  positiv  nach- 
weisen lassen,  meist  wird  sie  in  nicht  weiter  störenden  Motivierun- 
gen bestehen.  Die  specifisch  „deuteronomischen"  Phrasen^)  finden 
sich  im  eigentlichen  Deuteronomium  (I^ap.  12 — 26)  verhältnis- 
mässig am  wenigsten,  und  wo  sie  sich  finden,  scheinen  sie  teilweise 
von  der  überarbeitenden  Hand  des  Verf.  von  Kap.  5  — 11  herzu- 
rühren. Auch  z.  B.  23,  5  —  7  ist  wohl  von  diesem  eingewoben. 
Denn  es  heisst  26,  17.  18:  „dem  Jahve  hast  du  heute  sagen  lassen, 
er  solle  dir  Gott  sein  und  du  wollest  auf  seine  Stimme  hören, 
und  Jahve  hat  dir  heute  sagen  lassen,  du  sollest  sein  Eigentums- 
volk sein,  wie  er  dir  verheissen."  Das  führt  auf  keine  aiftlere 
Situation  als  auf  Exod.  19  und  Exod.  24.  Das  Deuteronomium 
betrachet  sich  demnach  wohl  ursprünglich  als  eine  erweiterte 
Ausgabe  des  alten  Bundesbuches  und  lässt  den  Mose  die  Gesetze 
und  Rechte,  die  er  auf  dem  Horeb  empfangen  hat,  nicht  40  Jahre 
mit  sich  herumtragen,  sondern  sie  sogleich  dem  Volke  publicieren. 
—  Einiges  von  dem  ursprünglichen  Bestände  muss  endlich  durch 
die  Veränderungen  der  späteren  Ausgaben  verloren  gegangen  sein, 
z.  B.  die  Flüche  in  ihrer  echten  Gestalt. 

Ich  nehme  also  drei  Stadien  für  den  literarischen  Entsteh ungs- 
process  des  5.  Buches  Mosis  an:  1)  das  Urdeuteronomium  (Kap. 
12  —  26),  2)  zwei  von  einander  unabhängige  vermehrte  Ausgaben 
(Kap.  1  —  4,  Kap.  12-26,  Kap.  27  und  Kap.  5—11,  Kap.  12—26, 
Kap.  28 — 30),  3)  Vereinigung  der  beiden  Ausgaben  und  Einsetzung 
des  so  entstandenen  Werkes  in  das  hexateuchische  Gesetzbuch.  Die 
letztere  Operation  ist  nur  nach  hinten  durch  äusserlich  hervortretende 
Bindemittel  (Kap.  31)  erfolgt,  nach  vorn  sind  solche  nicht  sichtbar. 
Denn  Kap.  1  —  4  hat  offenbar  nicht  den  Zweck,  an  die  vorlier- 
gehende  Erzählung  anzuknüpfen,  vielmehr  sie  ausführlich  zu  reca- 
pitulieren,  d.  h.  zu  ersetzen.  Auf  das  dritte  Stadium  ist  vielleicht 
Jos.  24,  26  zu  beziehen,  s.  Simon  (Rotterd.  1685)  S.  20. 


^)  Die  Vorhaut  und  Beschneidung  des  Herzens  10,  IG.  30,(1  ist 
wohl  bei  Jeremias  ursprünglich,  denn  bei  ihm  sieht  man  den  Ausdruck  ent- 
stehen, der  im  Deuteronomium  bereits  fertig  ist.  So  mögen  noch  andere  „deu- 
teronomische"  Phrasen  mit  dem  color  llicremianus  aus  Jeremias  entlehnt  sein 
und  um  so  sicherer  der  Ueaiboitmig  angehören.  —  Zu  der  übliclien  Charak- 
teristik des  Deuteronomium  sind  die  Materialien  gewöhnlich  nicht  aus  Kap.  Il' 
— 2G  hergenommen. 

W  e  11  Ii  a  II  sc  n ,  8kiz/AMi  und  Vonubciloii.    II.  liJ 
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465  2.  Ist  nun  das  Deuteronomium,  als  ihm  in  einem  grösseren 
Gescliichtswerk  eine  Stelle  angewiesen  wurde,  mit  JE  oder  mit 
JE  +  Q  verbunden?  denn  nur  um  diese  Alternative  kann  es  sich 
handeln.  Zur  Entscheidung  derselben  können  zunächst  die  Unter- 
suchungen dienen,  die  man  angestellt  hat,  um  zu  sehen,  welche 
Gestalt  der  historischen  und  legislativen  Tradition  das  Deuteronomium 
voraussetze.  Natürlich  das  Deuteronomium  in  seiner  gegenwärtigen 
Gestalt,  in  welcher  es  zu  einem  Teil  des  Pentateuchs  geworden  ist. 

Was  zuerst  die  (zumeist  aus  Kap.  1  — 11  zu  eruierenden) 
historischen  Voraussetzungen  anlangt,  so  sagt  Kuenen,  Godsdienst 
II  98,  das  Deuteronomium  kenne  die  Erzählungen  von  Q  nicht, 
und  während  durchgehends  von  älteren,  speciell  von  den  jehovi- 
stischen  Berichten  Gebrauch  gemacht  werde,  so  schimmere  die 
eigenartige  priesterliche  Auffassung  der  Tradition  nirgends  durch. 
Dies  sei  erwiesen  von  W.  H.  Kosters,  De  historie-beschouwing  van 
den  Deuteronomist  met  de  berichten  in  Genesis  —  Numeri  vergeleken, 
Leiden  1868.  Aehnliches  behauptet  und  sucht  zu  zeigen  Kayser 
a.  0.  S.  141  — 146.  Die  Thesis  ist  richtig,  JE,  nicht  Q  und 
nicht  JE-hQ,  ist  für  die  geschichtliche  Anschauung  des  Deuterono- 
miums  massgebend. 

Die  Situation  in  Kap.  1  — 11  ist  die  nach  der  Niederlassung 
im  Reiche  Sihon's,  kurz  vor  dem  Uebergange  in  das  eigentliche 
Kanaan;  da  veröffentlicht  Mose  die  Gesetze,  die  nach  der  An- 
siedlung  im  heil.  Lande  Geltung  haben  sollen.  Für  unseren  Zweck 
kommen  zunächst  Kap.  5  und  Kap.  9.  10  in  Betracht.  Bisher,  heisst 
es  hier,  ist  nur  das  unter  allen  Verhältnissen  gültige  und  darum 
von  Gott  selbst  am  Horeb  verkündigte  Grundgesetz  der  zehn  Ge- 
bote gegeben  worden.  Damals  verbat  sich  das  Volk  weitere  direkte 
Mitteilungen  von  Jahve  und  beauftragte  Mose  mit  der  Vermittlung, 
der  sich  demgemäss  auf  den  heil.  Berg  begab,  dort  40  Tage  und 
Nächte  verw^eilte  und  von  ihm  die  zwei  Tafeln  empfing,  ausserdem 
aber  die  Satzungen  und  Rechte,  welche  er  erst  jetzt  nach  40  Jahren 
zn  publicieren  in  Begriff  steht,  da  sie  erst  jetzt  praktisch  werden. 
So  etwa  muss  man  sich  die  bald  vorgreifende,  bald  zurückspringende 
und  weniger  nach  pragmatischen  als  nach  paränetischen  Gesichts- 
punkten geordnete  Erzählung  zurechtlegen,  vgl.  5,  19.  28  mit  9, 
9.  10.  Nachdem  inzwischen  unten  das  goldene  Kalb  gegossen 
worden,  steigt  Mose  vom  Berge  herab,  zerschmettert  im  Zorn  die 
Tafeln  und  zerstört  das  Idol.    Darauf  begiebt  er  sich  zum  zweiteii 
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Male  wieder  40  Tage  und  40  Nächte  auf  den  Berg,  bittet  um  466 
Gnade  für  das  Volk  und  für  Aharon,  und  nachdem  er  nach  gött- 
lichem Geheiss  zwei  neue  Tafeln  und  eine  hölzerne  Lade  für  sie 
gemacht  hat,  schreibt  Jahve  den  Wortlaut  der  zerbrochenen  noch 
einmal  auf.  Bei  jener  Gelegenheit,  wird  10,  8sq.  Anlass  genommen 
zu  bemerken,  seien  auch  die  Leviten  zu  Priestern  bestellt.  Aus 
10,  10  (vgl.  9,  18.  25.  10,  1)  geht  hervor,  dass  nicht  ein  dreimaliger, 
sondern  nur  ein  zweimaliger  40tägiger  Aufenthalt  Mose's  bei  Jahve 
angenommen  wird,  und  dass  das  Flehen  für  das  abtrünnige  Volk 
und  die  Restituierung  der  Tafeln  beides  in  die  zweiten  40  Tage 
fällt,  welche  nur  durch  das  Herabsteigen  10,  1  einmal  unterbrochen 
werden.  Nicht  bloss  der  Darstellung,  sondern  auch  der  Anschauung 
fehlt  es  an  Einheit;  hier  jedoch  weniger  durch  die  Schuld  des 
Deuteronomiums,  als  seiner  Quelle. 

Dass  die  Quelle  Exod.  19.  20.  24.  32—34,  d.  h.  also  JE  ist, 
liegt  auf  der  Hand  Hingegen  wird  Q  vollkommen  ignoriert. 
Nur  zwei  Gesetze  kennt  das  Deuteronomium,  den  Dekalog,  den 
das  Volk,  die  Satzungen  und  Rechte,  die  Mose  am  Horeb 
empfing;  beide  sind  zu  gleicher  Zeit  unmittelbar  hinter  einander 
offenbart,  aber  nur  der  Dekalog  bisher  publiciert.  Wo  bleibt  der 
gesamte  Priestercodex  von  Anfang  bis  zu  Ende?  wo  insonderheit 
die  Gesetzgebung  von  der  Stiftshütte  aus  in  der  W^üste  Sinai 
und  in  den  Arboth  Moab?  Eine  wohl  aufzuwerfende  Frage.  Kann 
der  deuteronomische  Erzähler  zwischen  Exod.  24  und  Kap.  32  das 
gelesen  haben,  was  wir  jetzt  lesen?  richtet  sich  etwa  seine  Vor- 
stellung von  der  Bestellung  der  Leviten  zu  Priestern  (10,  8)  nach 
Exod.  29?  Aber  Nöldeke  (Jahrb.  für  protest.  Theologie  I  350)  findet 
in  der  Lade  von  Akazienholz  Deut.  10  eine  Reminiscenz  aus  Q. 
Nun  kommt  die  Lade  dort  in  einem  Zusammenhange  vor,  der  eine 
reine  Reproduction  von  JE  Exod.  32.  33  ist  und  der  Vorstelhmg 


Ein  Unterschied  gegen  JE  macht  sich  bemerklich.  Nach  Exod.  24 
werden  die  Worte  und  Rechte,  die  Mose  (nach  dein  Del^alog)  auf  dem  Berge 
empfangen  hat,  alsbahl  nach  seiner  llerabkunft  feierlich  publiciert:  nach  dem 
Deuteronomium  geschieht  das  erst  40  Jahre  später.  Dieser  Unterschied  ist  aber 
bewusst  und  beabsichtigt.  Dass  der  Verf.  von  Deut.  5— 11  das  alte  Bundes- 
buch sehr  wohl  kennt,  erhellt  aus  Kap.  7  vgl.  mit  Exod.  So  sehr  benutzt 
er  jene  Quelle,  dass  ihm  in  7,22  sogar  von  dort  her  (2,'),  29  sq.)  etwas  in  die 
Feder  geflossen  ist,  was  seiner  eigenen  Anschauung  total  widerspricht,  vgl. 

9, 3  nnn. 
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von  Q,  wonach  dies  Heiligtum  nicht  erst  nach  der  Erwählung  des 
46'?  falschen  Idols,  sondern  gleich  zu  Anfang  als  der  Grundstein  der 
Theokratie  gestiftet  wird,  durchaus  widerspricht.  Es  ist  wahr,  wir 
finden  gegenwärtig  in  Exod.  33 sq.  die  Lade  nicht  erwähnt,  aber 
in  dem  nächsten  Stück  von  JE  (Num.  10,  33)  ist  sie  plötzlich  da, 
und  es  musste  doch  ursprünglich  gesagt  sein,  woher?  Auch  lässt 
sich  ohne  sie  der  Gegensatz  von  Symbol  ("[J^'pc)  Jahve's  und 
Jahve  selbst,  der  in  Kap.  33  solche  Bedeutung  hat,  nicht  verstehen, 
so  wenig  wie  der  Zweck  des  Zeltes,  dessen  Stiftung  in  dem  selben 
Kapitel  berichtet  wird.  Ohne  all  und  jede  Rücksicht  auf  das 
Deuteronomium ,  wie  vielleicht  nicht  überflüssig  ist  zu  versichern, 
habe  ich  darum  bereits  früher  (oben  S.  93 sqq.)  angenommen, 
dass  die  Herrichtung  der  Lade  einst  zwischen  Exod.  33,  6  und 
V.  7  erzählt  und  vom  Redaktor  des  Pentateuchs  aus  Rücksicht  auf 
Q  Exod.  25  ausgelassen  worden  sei.  Mussten  nicht  —  trotz  aller 
Weitherzigkeit  von  R  —  manche  Wiederholungen ,  die  zu  arg 
collidierten ,  der  Zusammenstellung  von  JE  und  Q  zum  Opfer 
fallen?  Kann  das  der  Evidenz,  dass  der  deuteronomische  Erzähler 
JE  und  nicht  JE-hQ  reproduciert,  entgegenstehen,  dass  er  JE  vor 
der  Verarbeitung  mit  Q  noch  vollständiger  vorgefanden  hat,  als 
diese  Schrift  uns  nach  der  Verarbeitung  vorliegt?  ist  diese  An- 
nahme so  schwierig,  dass  man  lieber  zu  den  allerunmöglichsten 
greift?  Nach  Nöldeke  nämlich  hat  der  Verf.  von  Deut.  5 — 11  ent- 
weder den  jetzigen  Pentateuch  vor  sich  gehabt  und  es  dann  rätsel- 
haft gut  verstanden,  JE  herauszudestillieren ,  oder  er  hat  zwar  JE 
als  selbständige  Schrift  benutzt,  aber  doch  auch  Q  gelesen,  so 
aber,  dass  seine  Anschauung  nicht  im  mindesten  von  der  priester- 
lichen beeinflusst  ist,  sondern  derselben  total  und  (wohlgemerkt!) 
unbewusst  widerspricht,  da  sie  für  eine  ausser  dem  Dekalog  er- 
folgte Kultusgesetzgebung,  d.  h.  für  den  ganzen  wesentlichen  Inhalt 
von  Q,  keinen  Platz  offen  lässt.  Zu  diesem  Dilemma  sollte  man 
sich  deshalb  verstehen,  weil  eine  oder  die  andere  Anekdote  der 
deutero nomischen  Darstellung,  die  gegenwärtig  in  JE  nicht  nach- 
weisbar ist,  ebenso  in  Q  vorkommt?  ist  denn,  unter  diesen  Um- 
ständen, damit  bewiesen,  dass  sie  dorther  stamme?  muss  man 
nicht  billigerweise  einige  Rücksicht  auf  das  Ensemble 
nehmen?  Vollends  nun  10,  6  für  eine  Reminiscenz  aus  Q  zu  er- 
klären, dazu  liegt  auch  nicht  der  Schatten  eines  Grundes  vor,  zu- 
mal 10,  8  folgt.    Aharon  der  Levit  ist  auch  in  E  der  Priester 
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neben  Mose  (Exod.  4,  14.  Kap.  32),  und  Eleazar  ben  Aharon  auch 
in  E  der  Priester  neben  Josua  (Josua  24,  33).    Uebrigens  steht 
Deut.  10,  6.  7  sehr  lose  im  Zusammenhang,  viel  loser  als  z.  B.  9,  468 
22  —  24'),  denn  10,  8  sind  wir  wieder  am  Horeb. 

Der  historische  Faden,  der  Kap.  5.  9.  10  angesponnen  wird, 
lässt  sich  in  Kap.  1  —  4  weiter  verfolgen.  Vom  Horeb  aufbrechend 
kommen  die  Israeliten  direkt  (nach  der  Glosse  1,  2  in  elf  Tagen?) 
nach  Kades  Barnea  und  schicken  von  hier,  bevor  sie  den  befohlenen 
Einfall  in  das  Bergland  der  Amoriter  wagen,  aus  eigener  von  Mose 
gebilligter  Vorsicht  zwölf  Kundschafter  zur  Recognoscierung  aus, 
unter  ihnen  Kaleb,  aber  nicht  Josua.  Nachdem  diese  bis  zum 
Bache  Eskol  vorgedrungen  sind,  kehren  sie  zurück,  und  obwohl 
sie  die  Güte  des  Landes  preisen,  wird  doch  das  Volk  durch  ihren 
Bericht  so  entmutigt,  dass  es  murrt  und  nicht  angreifen  mag. 
Zornig  darüber  heisst  sie  Jahve  wieder  umkehren  in  die  Wüste, 
da  sollen  sie  sich  so  lange  umhertreiben,  bis  die  alte  Generation 
ausgestorben  und  eine  neue  herangewachsen  sei.  Als  sie  nun  doch 
aus  falscher  Scham  nachträglich  vordringen,  werden  sie  mit  blutigen 
Köpfen  heimgeschickt.  Nunmehr  wenden  sie  sich  zurück  zur 
Wüste,  wo  sie  lange  Jahre  in  der  Gegend  des  Gebirges  Seir  hin 
und  her  ziehen,  bis  sie  endlich,  38  Jahre  nach  dem  Aufbruch  von 
Kades  (2,  14),  Befehl  erhalten,  nach  Norden  vorzugehen,  jedoch 
der  Moabiter  und  Ammoniter  als  verwandter  Völker  zu  schonen. 
Sie  erobern  das  Land  der  Amoriterkönige  Sihon  von  Hesbon  und 
Og  von  Basan,  Mose  giebt  es  den  Stämmen  Rüben,  Gad  und 


^)  Mit  Absicht  habe  ich  oben  die  Uebereinstimmung  von  Deut.  10,  1.  3 
(Lade)  und  Deut.  10,  6.  7  (Aharon  Eleazar)  mit  den  betreffenden  Angaben  in  Q 
gelten  lassen,  weil  auch  sie  nicht  für  Nöldeke  beweist.  Sie  ist  aber  in  der 
That  nicht  vorhanden.  Es  gehört  viel  guter  Wille  dazu,  in  dem  Befehl,  „mach' 
dir  eine  Lade  von  Holz"  eine  Erinnerung  an  die  Anweisung-  der  Exod.  25  be- 
schriebenen Lade  zu  sehen,  die  nach  Analogie  des  goldenen  Tisches  und  Altars 
viel  eher  eine  goldene  als  so  einfach  eine  hölzerne  Lade  zu  nennen  war.  Noch 
mehr  Voreingenommenheit  für  die  Originalität  von  Q  gehört  jedoch  dazu,  das 
Grab  Aharon's  in  Mosera  auf  dasjenige  in  Ilor  zurückzuführen.  Allenliugs  ist 
in  JE  jetzt  der  Tod  und  das  Begrühiiis  Aliarou's  nicht  erhalten.  Billigerweise 
aber  kann  man  von  11  nicht  verlangen,  dass  or  einen  zweimal  sterben  lässt, 
einmal  nach  Q  und  einmal  nach  JE.  Das  soll  gerne  zugestanden  werden, 
dass  R,  wenn  er  etwas  auslassen  muss,  lieber  Q  schont  als  JE,  und  dass  seine 
Anschauung  sich  überhaupt  in  Wiilerspruchsfälleu  nach  Q  richtet.  Vgl.  den. 
7,  8.  9. 
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Halb-Manasse,  mit  der  Massgabe,  dass  ihr  Heerbann  nocb  ferner 
am  Krieg  teilnehmen  müsse.  Mit  der  Designierung  Josua's  zum 
künftigen  Führer  des  Volkes  wird  der  fortlaufende  Bericht  ab- 
geschlossen. 

4&9  Man  kann  denselben,  wenn  man  die  hie  und  da  im  Deutero- 
nomium  zerstreuten  Einzelheiten  hinzunimmt'),  gradezu  als  Leit- 
faden zur  Ermittlung  von  JE  benutzen.  Allerdings  hat  der  Erzähler 
von  Deut.  1  —  4  den  jehovistischen  Bericht  nicht  bloss  mit  seinen 
Motiven  durchwoben  und  gefärbt,  sondern  ihn  auch,  was  den 
Stoff  betrifft,  ziemlich  frei  behandelt.  Z.  B.  lässt  er  den  Einfall 
in's  Ostjordanland  nicht  von  Kades  aus  erfolgen,  sondern  wahr- 
scheinlich von  der  östlichen  Grenze  Seir's  aus,  38  Jahre  nach  dem 
Aufbruch  von  Kades ;  Edom  liegt  darum  bei  ihm  dem  Heere  nicht 
mehr  im  Wege,  sondern  nur  Moab  und  Ammon.  Aber  die  Ab- 
hängigkeit von  JE  zeigt  sich  hier  trotzdem  in  stehen  gebliebenen 
Einzelheiten,  die  sich  der  Veränderung  nicht  angepasst  haben. 
Ein  solcher  nicht  aufgegangener  Rest  ist  1.46,  wo  es  nach  dem 
vergeblichen  Angriff  auf  den  Negeb  heisst:  und  ihr  bliebet  in  Kades 
lange  Tage.  Nach  J  verbringen  freilich  die  Israeliten  an  40  Jahre 
in  Kades,  die  deuteronomische  Vorstellung  ist  dies  aber  gar  nicht, 
und  nur  aus  der  Abhängigkeit  von  JE  ist  die  Inconsequenz  zu  er- 
klären. Nicht  ganz  so,  doch  ähnlich  steht  es  mit  2,  1;  wir  wandten 
uns  zur  Wüste  und  umzogen  das  Gebirge  Seir  lange  Tage.  Ur- 
sprünglich hat  diese  Umziehung  nur  in  JE  ihren  Platz,  wo  die 
Israeliten  von  Kades  gegen  Osten  aufbrechen  und,  weil  der  Edo- 
miterkönig  ihnen  den  Durchzug  verweigert,  sein  Land  umgehen 
müssen.  Der  deuteronomische  Erzähler  hat  der  Sache  einen  ganz 
anderen  Sinn  gegeben,  in  Anlehnung  an  Edom  verbringt  bei  ihm- 
das  Volk  die  38  Jahre  (2,  14)  mit  Nomadisieren  um  das  Gebirge 
Seir  herum.  Eine  gewisse  formelle  Incongruenz  ferner  des  Stoffes 
zu  der  Auffassung,  welche  ebenfalls  die  Benutzung  fremder  Elemente 
lehrt,  zeigt  sich  2,  17sqq.  26sqq. ,  und  zwar  darin,  dass  das  Du 


^)  Einsetzung  von  Richtern  und  Pflegern  1,9  — 18.  Tabeera,  Massa, 
Kibroth  Thaawa  9,  22.  Dathan  und  Abiram  11,  6.  Bileam  23,  5.  Baal  Peor 
4,3.  Bloss  auf  die  jehovistische  Erzählung  Num.  12  scheint  nirgends  Bezug 
genommen  zu  sein.  Deut.  1,  9 — 18  spielt  noch  am  Horeb  wie  Exod.  18,  lässt 
aber  auch  Bekanntschaft  mit  Num,  11  durchblicken  und  benutzt  beide  Versionen 
zu  einer  neuen  und  etwas  andersartigen.  Vgl.  R.  Simon  (Rotterdam  1685), 
S.  36. 
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und  Ich,  welches  nach  JE  und  nach  der  Natur  der  Sache  auf 
Israel  geht,  V.  17.  V.  26  auf  Mose  bezogen  wird. 

Was  Q  und  überhaupt  der  Priestercodex  vor  JE  voraus  hat, 
wird  auch  hier  mit  tiefem  Stillschweigen  übergangen  und  von 
Exod.  34  direct  auf  Num.  10  übergesprungen.  Während  nicht 
wenige  Geschichten,  auf  die  im  Deuteronomium  zurückgekommen 
oder  angespielt  wird,  sich  bloss  in  JE  und  nicht  in  Q  finden,  470 
kommt  der  umgekehrte  Fall  nicht  vor.  Und  bei  den  Erzählungen, 
welche  sowohl  in  JE  als  auch  in  Q  vorhanden  sind,  befolgt  das 
Deuteronomium  in  allen  Fällen,  wo  man  eine  deutliche  Differenz 
zwischen  JE  und  Q  constatieren  kann,  immer  die  Version  von  JE. 
Die  Kundschafter  gehen  von  Kades  aus,  nicht  von  der  Wüste 
Pharan,  sie  gelangen  bis  nach  Hebron,  nicht  bis  beinah  nach 
Hamath,  Kaleb  gehört  zu  ihnen,  nicht  aber  Josua.  Die  Meuterer 
von  Num.  16  sind  die  Rubeniten  Dathan  und  Abiram,  nicht  Korah 
und  die  Leviten.  Nach  der  Niederlassung  im  Ostjordanland  hat 
das  Volk  es  mit  Moab  und  Ammon,  aber  nicht  mit  Midian  zu 
thun;  mit  jenen  und  nicht  mit  diesem  steht  Bileam  in  Verbindung 
und  ebenso  auch  Baal  Peor,  denn  4,  3  stimmt  mit  Num.  25,  1  —  5 
und  nicht  mit  der  Anschauung  von  Q.  Da  die  Sachen  so  stehen, 
so  kann  man  nicht  mit  Nöldeke  in  der  Zwölfzahl  der  Kundschafter 
1,  23  eine  Spur  des  Einflusses  von  Q  (Num.  13,  2)  sehen.  Hätte 
der  Verf.  die  Erzählung  so  gelesen,  wie  sie  uns  jetzt  Num.  13.  14 
vorliegt,  so  w^äre  es  unverständlich,  dass,  wie  wir  soeben  gesehen 
haben,  nur  der  Bericht  von  JE  auf  ihn  Eindruck  gemacht  hat. 
Er  müsste  also  Q  als  besondere  Schrift  gekannt,  haben,  aber  es  ist 
doch  überhaupt  höchst  bedenklich,  aus  einem  solchen  einzelnen 
Zuge  auf  die  Benutzung  einer  Quelle  zu  schliessen,  deren  Einfluss- 
losigkeit  und  ünbekanntschaft  übrigens  eine  vollständige  ist,  zumal 
die  Priorität  dieser  Quelle  keineswegs  an  sich  fest  steht,  sondern 
erst  aus  dieser  Benutzung  bewiesen  wird.  Wäre  eine  J)*lfercüz 
zwischen  JE  und  Q  in  diesem  Punkte  nachweisbar,  könnte  man 
sagen,  nur  Q  lässt  zwölf,  JE  dagegen  drei  jMänncr  aussenden,  so 
stünde  es  schon  anders;  aber  der  Anfang  des  Berichtes  von  JE  ist 
Num.  13  durch  den  von  i)  ersetzt  und  uns  also  unbekannt,  mau 
weiss  nicht,  wie  und  ob  sie  die  Zahl  angab.  In  diesem  Falle  ist 
es  doch  das  einzig  Rationelle,  aus  ihm  Deutcronomiuin .  woK'hes 
sonst  hMÜ^üch  JE  reproduciert,  das  Verlorene  zu  ergänzen  und  zu 
schliessen,  (hiss  auch  in  JE  der  Kundschafter  zwölf  gewesen  sind. 
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Leider  ist  damit  die  Sache  nicht  abgemacht.  Denn  Nöldeke 
hat  Gründe,  die  Ursprünglichkeit  der  Zwölfzahl  für  Q  in  Anspruch 
zu  nehmen.  „Die  grundschriftliche  Erzählung  nennt  die  12  Män- 
ner mit  Namen."  Das  ausschliessliche  Besitzrecht  auf  diese  Na- 
men soll  ihr  in  keiner  Weise  streitig  gemacht  werden.  Aber  es 
ist  gewiss,  dass  die  Summe  der  Männer  der  grossen  Synagoge  eher 
fest  stand,  als  man  die  Posten  namhaft  machte,  und  dass  die  70 
471  Seelen,  mit  denen  Israel  nach  Aegypten  kam,  eher  da  waren,  als 
man  sie  —  wahrlich  mit  Mühe  und  Not  —  einzeln  herzuzählen 
wusste.  So  sind  auch  Num.  13  die  zwölf  Namen  jedenfalls  das 
Späteste  und  Künstlichste  an  der  ganzen  Geschichte,  wie  Nöldeke 
selber  nicht  leugnen  wird.  Sein  eigentlicher  Grund,  den  Verfasser 
von  Q  für  den  Erfinder  der  Zwölfe  anzusehen,  ist  darum  wohl 
ein  anderer.  Er  verwertet  solche  Zahlen  wie  12  und  70  manch- 
mal so,  als  kämen  sie  ausschliesslich  in  Q  vor.  Aber  ein  aus- 
schliessliches Eigentum  von  Q  ist  bloss  die  von  der  Schöpfung  der 
Welt  an  fortgeführte  Chronologie  und  die  Benutzung  der  Patri- 
archenjahre zu  diesem  Zweck  Sonst  kann  man  wohl  sagen, 
dass  in  Q  mehr  Zahlensystematik  herrscht,  als  in  JE,  aber  un- 
möglich etwas  anderes.  Wie  Q  im  Anfang  der  Genesis  nach  der 
Zehn,  so  gruppiert  JE  nach  der  Sieben;  die  Zwölf  und  die  Vierzig 
kommt  in  JE  ebenso  oft,  wenn  nicht  öfter  vor  als  in  Q,  die  Sieb- 
zig nicht  minder.  Es  ist  darum  wunderlich,  wie  NöMeke  die  Er- 
zählung von  den  12  Wasserquellen  und  70  Palmbäumen  zu  Elim 
(Exod.  17,  25)  bloss  wegen  12  und  70  zu  Q  rechnen  kann.  Nicht 
eirmal  die  Argal  en  über  das  Alter  der  Patriarchen  —  soweit  sie 
nicht  dem  chronologischen  Systeme  dienen  —  sind  ein  exklusives 
Merkmal  von  Q.  Nöldeke  selbst  rechnet  die  Zahlen  Gen.  31,  18. 
37,  2.  41,  26.  50,  26  nicht  zu  seiner  Grundschrift.  Ebenso  wenig 
aber  wie  die  110  Jahre  Joseph's  darf  man  die  120  Jahre  Mose's 
Deut.  34,  7  und  die  110  Josua's  Jos.  24,29  aus  ihrem  jehovisti- 
schen  Zusammenhange  herausreissen  und  zu  Q  weisen. .  Sogar  in 
Gen.  5,  einem  unzweifelhaft  zu  Q  gehörigen  Kapitel,  scheinen  die 
Gesamtsummen  des  Lebensalters  zum  Teil  von  dem  Verfasser 
schon  vorgefunden  zu  sfein;  denn  die  777  Jahre  Lamech's  sind  für 
Kap.  5,  wo  er  die  9.  Stelle  einnimmt,  nicht  motiviert,  sondern  er- 

^)  Dies  nachgewiesen  zu  haben,  ist  ein  Hauptverdienst  von  Nöldeke's 
Untersuchungen.  Vorher  war  schon  Ilgen  (S.  400.  436  sq.)  auf  gutem  Wege. 
Das  Buch  des  alten  Rektors  ist  zu  sehr  in  Vergessenheit  geraten. 
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wachsen  auf  Grund  der  jeliovistischen  Genealogie,  wo  Lamech  der 
7.  Erzvater  ist  und  sagt:  siebenmal  rächt  sich  Kain  und  Lamech 
siebenundsiebzigmaL  Auch  darin  kann  ich  Nöldeke  nicht  Recht 
geben,  dass  die  latente  Zahlensystematik,  welche  hinter  den  etlino- 
genealogischen  und  anderen  Aufzählungen  versteckt  ist,  ein  so 
sicheres  Kennzeichen  von  Q  ist,  dass  dagegen  alle  anderen  Be- 
denken schweigen  müssen.  „Es  kann  doch  kein  Zufall  sein,  dass 
die  Zahl  70,  welche  bei  der  Einwanderung  in  Aegypten  ausdrück- 
lich genannt  wird,  auch  bei  den  Kindern  Noah's  und  ebenso  durch  472 
Summierimg  aller  übrigen  Genealogien  der  Abrahamiden  heraus- 
kommt." Gewiss  nicht;  ich  glaube  auch,  dass  Kayser  Recht  hat, 
das  Mass  der  Stationenzahl  Num.  33  in  den  40  (42  nach  LXX 
Jos.  5,  5)  Jahren  des  Wüstenzuges  zu  sehen.  „Ist  das  aber  beab- 
sichtigt, so  muss  alles  aus  einer  Quelle  stammen,  und  da  einige 
dieser  Genealogien  notwendig  zur  Grundschrift  gehören,  so  scheint 
mir  ihrer  aller  Abkunft  aus  dieser  gesichert  zu  sein."  Dieser  con- 
struktiven  Logik  vermag  ich  nicht  zu  folgen,  da  ihr  philologische 
Judicien  bestimmt  widersprechen.  Gen.  10  ist  eine  Composition 
von  Q  und  JE,  und  erst  der  Component,  also  R,  hat  es  darauf 
angelegt,  die  Zahl  70  herauszubringen;  er  hat  dabei  auch  die 
Philister  mitgezählt,  die  nur  in  einer  alten  Glosse  vorkommen. 
Ebenso  gehören,  nach  philologischen  Merkmalen,  die  Genealogien 
der  Abrahamiden  teils  zu  Q,  teils  zu  JE;  ich  w^eiss  nicht,  was 
darin  Widersinniges  liegen  soll,  dass  der  Redaktor  (vielleicht  aller- 
dings bewogen  durch  die  70  Seelen  Exod.  1)  sie  so  zusammen- 
gestellt hat,  dass  die  Summe  der  Glieder  70  beträgt.  Derjenige, 
der  zuerst  in  unserer  Zeit  die  runde  Zahl  als  Mass  dieser  Auf- 
zählungen erkannt  hat,  ist  nicht  Fürst,  wie  Nöldeke  glaubt,  son- 
dern Bertheau,  und  zwar  im  Kommentar  zur  Chronik.  Das  ist 
ganz  bezeichnend;  es  sind  eben  die  Späteren,  welche  das  von  überall 
zusammengeholte  Material  heimlich  auf  so  künstliche  Einheit  zu 
bringen  lieben. 

Mit  dem  meisten  Rechte  lässt  sich  noch  die  Bekanntschaft 
des  Deuteronomiums  mit  der  Erzählung  von  Q  aus  10,  22  beweisen. 
Denn  die  70  Seelen,  die  den  l^ostand  Israels  bei  der  Einwantk^- 
rung  in  Aegypten  ausmachen,  werchMi  in  JE  nicht  erwähnt  und 
eine  Lücke  in  der  jehovistischen  Tradition  ist  in  dieser  Beziehung 
nicht  fühlbar.  Aber  sie  widersprechen  ihr  doch  keineswegs  und 
ich  halte  Deut.  10,  22  für  einen  Beweis,  dass  sie  ursprünglich  auch 
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in  dieser  ihre  Stelle  hatten^).  Will  man  die  Mücke  seigen,  so 
wird  man  den  Elephaiiten  verschlucken  müssen.  Es  muss  fest- 
stehen, 1)  dass  das  Deuteronomium  ausführlich  die  ältere  Ge- 
schichte von  Exod.  19  an  r epro duciert,  2)  dass  es  dabei  aus- 
schliesslich der  jehovistischen  Anschauung  folgt  und  bei  allen 
473  Differenzen  die  priesterliche  vollkommen  ignoriert,  3)  dass  diese 
völlige  Einflusslosigkeit  von  Q  auf  das  Ganze  der  Anschauung  nur 
aus  Unbekanntschaft  mit  dieser  Schrift  zu  erklären  ist,  und  4)  dass 
eine  mit  Q  sich  berührende  Einzelheit,  die  nicht  der  jehovistischen 
Tradition  widerspricht,  sondern  in  den  uns  vorliegenden  Fragmen- 
ten derselben  nur  nicht  direkt  nachweisbar  ist,  unter  diesen  Um- 
ständen nichts  beweist. 

Was  nun  zweitens  die  legislativen  Voraussetzungen  des  Deu- 
teronomiums  (Kap.  12 — 26)  betrifft,  so  scheint  schon  aus  Kap.  5 
— 11,  wonach  Mose  im  Begriff  ist,  die  ihm  einst  nach  der  Ver- 
kündigung des  Dekalogs  auf  dem  Horeb  mitgeteilten  Gesetze  jetzt 
zu  publicieren,  zu  erhellen,  dass  das  Bundesbuch  (Exod.  20, 22 
— 23,  33)  zu  Grunde  liegen  muss,  an  dessen  Stelle  das  Deuterono- 
mium treten  will.  Dass  dem  wirklich  so  sei,  hat  Graf  (S.  21 — 25) 
zu  zeigen  gesucht.  In  der  That  gründet  sich  die  Ansicht,  dass 
die  deuteronomische  Gesetzgebung  ein  Ersatz  für  die  nicht  mehr 
beobachtete  der  Bücher  Leviticus  uud  Numeri  sei,  auf  apriorische 
Mutmassung ;  eine  beobachtende  Vergleichung  ergiebt,  dass  sie  viel- 
mehr ein  Ersatz  der  jehovistischen  Gesetzgebung  ist.  Das  Deute- 
ronomium richtet  sich  wie  JE  ^)  bloss  an  das  Volk  und  enthält 
nur  Verordnungen,  welche  dieses  zu  wissen  nötig  hat,  nicht  auch 
Anweisungen  an  die  Priester  über  die  Technik  des  Kultus  —  wäh- 
rend Q  sich  wesentlich  an  die  Priester  richtet  und  eine  Menge 
Stoff  enthält,  der  für  die  Laien  keine  praktische  Bedeutung  hat. 
Das  Deuteronomium  verzeichnet  wie  JE  Satzungen  und  Rechte, 
nicht  aber  Thora  ■^),  welche  es  vielmehr  im  mündlichen  Besitz  der 

^)  Man  könnte  denken,  dass  Gen.  46,8 — 27  und  Exod.  1,  1 — 5  nahe  bei 
einander  in  der  selben  Quelle  sich  stossen.  An  Exod.  1,  1  —  5  —  Q  ist  nicht 
zu  zweifeln  und  daran  auch  nicht,  dass  Gen.  46,  8 — 27  auf  Q  beruht  und  nur 
vielleicht  von  R  noch  weiter  ausgeführt  ist.  Aber  R  könnte  mit  seiner  Aus- 
führung eine  ältere  einfache  Angabe  von  JE  verdrängt  haben,  dann  würde  sich  die 
Wiederholung  Gen.  46  und  Exod.  l  und  die  Wahl  der  Stelle  Gen.  46  erklären. 

^)  Der  Kürze  wegen  bezeichne  ich  hier  mit  JE  die  jehovistische  Gesetz- 
gebung und  mit  Q  den  Priestercodex. 

3)    Darüber,  dass  das  eigentliche  Deuteronomium  sich  selber  nie  niinn 
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Priester  belässt,  die  Fragenden  auf  sie  verweisend  (17,  11.  24,  8); 
während  Q  wesentlich  Codification  der  Thora  ist.  Es  hängt  damit 
zusammen,  dass  der  Kultus  im  Deuteronomium  lange  nicht  so  in 
den  Vordergrund  tritt  wie  in  Q.  Israel  ist  im  Deuteronomium 
wie  in  JE  zwar  ein  frommes  Volk,  aber  doch  ein  Volk,  ein  bür- 
gerliches Gemeinwesen  —  in  Q  ist  es  eine  Kirche,  eine  Gemeinde, 
die  rein  aufgeht  in  den  geistlichen  Angelegenheiten.  Nichts  ist 
dafür  charakteristischer  als  der  Gebrauch  von  mV  (^^p)  in 
welches  nicht  die  Versamlnng  bedeutet,  sondern  immer  für  das 
ganze  A^olk  steht,  dasselbe  aber  nicht  als  ein  natürliches,  sondern  474 
als  ein  geistliches  Gemeinwesen  bezeichnet,  ganz  dem  Begriffe  der 
ecclesia  entsprechend.  In  JE  und  im  Deuteronomium  kommt  die- 
ser Gebrauch  nicht  vor,  hier  bedeuten  die  Worte  einfach  die  wirk- 
liche Panegyris,  z.B.  Deut.  23,  4.  Von  selbst  versteht  sich  end- 
lich, dass  das  Deuteronomium  (wie  JE)  einen  viel  praktischeren 
und  realistischeren  Zug  hat  als  Q;  die  weltlichen  Dinge  werden 
(abgesehen  von  Kap.  20)  sachgemäss  behandelt  und  nicht  so  aus 
der  Vogelperspektive  wie  in  Q.  Ganz  bezeichnend  ist  es  in  dieser 
Hinsicht,  dass  Q  eine  Gesetzgebung  nicht  bloss  in  der  Wüste,  son- 
dern auch  für  die  Wüste  sein  will,  das  Deuteronomium  dagegen 
so  wenig  wie  das  alte  Bundesbuch  zu  verleugnen  sucht,  dass  seine 
Verordnungen  sich  auf  die  späteren  realen  Verhältnisse  des  an- 
sässigen Lebens  im  Lande  Kanaan  beziehen. 

Dies  genügt,  um  die  Gleichartigkeit  von  Deut.  12 — 26  mit  JE 
und  die  Ungleichartigkeit  mit  Q  erkennen  zu  lassen.  In  eine  Ver- 
gleichung  der  einzelnen  Gesetze  kann  ich  mich  hier  nur  oberfläch- 
lich einlassen^).  Deut.  12  polemisiert  gegen  den  durch  Exod.  20,  24 

nennt,  s.  das  S.  191  Gesagte.    Im  Priestercoclex  ist  der  Name  Thora  vorzugs- 
weise fär  die  Reinheitsgesetze  gebraucht. 

Uebersicht  von  Deut.  12—26:  a)  Die  Sacra  12,  1  —16,  17.  Monolatrie 
zu  Jerusalem  geboten  Kap.  12,  fremder  Dienst  verboten  Kap.  13.  Heiligkeit 
der  Laien  14,1—21.  Die  Abgaben  und  die  Feste  14,22—16,17.  b)  Die 
theokratischen  Autoritäten  16,18—18,22.  Richter  16,18—17,20, 
Priester  18,1  —  8,  Propheten  18,9  —  22.  c)  Gri  minaljustiz  19,1—21,9. 
Unfreiwillige  Tödtung  19,1  —  10.  Mord  V.  11— lo.  Grenzverrückung  \".  1 1. 
Falsche  Anklage  19,15  —  21.  Siihiio  nicht  zu  rächenden  Bhites  21,1  —  9.  d) 
Familienrecbt  21,10—23,  1.  Kri(\gsgefangene  Beischläferin  21,  10 — 14.  Kin- 
der der  vorgezogenen  und  zunickgcsot/toii  Frau  21,  If)  —  17.  Widerspenstiger 
Sohn  21,18—21.  Beweis  der  Juii.<li;nischaft  22,  13  —  21.  Ehebruch  22,22. 
Schändung  einer  verlobteu  .lungri;iu  22,  2;l  -  27.  ciiuM-  unvcrlobtcu  V.  2S.  2:K 
Verbot  der  Heirat  mit  des  Vaters  VVcibc  23,1.  c)  11  c  i  I  i  g  kc  i  t  der  gottosdionsl- 
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sanktionierten  Zustand  und  hat  von  der  Stifthütte,  als  dem  allei- 
nigen Fundament  des  Kultus  seit  dem  Bunde  am  Sinai,  keine 
Ahnung.  „Ihr  sollt  nicht  so  tun,  wie  wir  heute  zu  tun  pflegen, 
jeder  nach  seinem  Belieben;  denn  ihr  seid  noch  nicht  zur  Ruhe 
und  in  das  Erbe  gekommen."  Während  in  Q  die  durch  einen 
tragbaren  Tempel  auch  in  der  Wüste  ermöglichte  Herstellung  des 
einheitlichen  Centralkultus  mit  der  Gründung  der  Theokratie  selber 
475  zusammenfällt,  ist  sie  hier  von  zukünftigen  Verhältnissen  abhängig 
gemacht,  von  fester  Ansiedlung  und  einem  festen  Gotteshause:  kein 
Gedanke  an  die  Möglichkeit,  dass  es  auch  anders  und  früher  ginge. 
Deut.  13  bekämpft  den  Götzendienst  —  im  Priestercodex  wird  dies 
für  überflüssig  gehalten.  Deut.  14,  1 — 21  ist  die  Aufzeichnung 
eines  für  das  tägliche  Leben  ausnahmsweise  wichtigen  Stückes  der 
Thora,  der  Hauptsache  nach  mit  Lev.  11  beinahe  identisch.  Wel- 
ches das.  Original  sei,  kann  nur  durch  allgemeine  Gründe  und  nicht 
durch  eine  specielle  Vergleichung  entschieden  werden.  Deut.  14, 22 
— 16, 17  enthält  die  positiven  kultischen  Verpflichtungen  des  Vol- 
kes, in  deren  Erfüllung  wesentlich  die  Religion  des  gemeinen  Man- 
nes bestand.  Die  Abgaben  werden  verbunden  mit  den  Festen, 
man  soll  dreimal  nach  Jerusalem  kommen  und  sie  dort  in  Freude 
vor  Jahve  verzehren,  zu  Ostern  die  Erstgeburten,  zu  Pfingsten 
wahrscheinlich  den  Getreidezehnten,  zum  Herbstfest  wahrscheinlich 
den  Zehnten  von  Most  und  Oel.  Der  Zusammenhang  der  Feste 
mit  dem  Ackerbau  und  dass  sie  eigentlich  weiter  nichts  sind  als 
der  Dank  für  den  Segen  des  Landes  und  die  Fruchtbarkeit  des 
Viehes,  schimmert  hier  noch  ebenso  deutlich  durch  wie  in  JE.  In 
Q  hat  sich  die  Darbringung  gänzlich  von  den  Festen  abgelöst,  sie 
sind  gewissermassen  auch  Wüsten  feste  mit  abstrakt  religiösem 
Charakter,  während  höchstens  ein  stehen  gebliebener  Ritus  an  die 
Naturbedeutung  erinnert.  Rein  als  Modification  von  JE  erscheinen 
die  Verordnungen  15,  1—6  und  V.  12—18.  In  Deut.  16,  IS- 
IS, 22  wird  die  Ordnung  des  Gemeinwesens  auf  drei  Grundpfeilern 
aufgebaut,  Richter,  Priester,  Propheten.    Das  Nebeneinander  dieser 

heben  Versamlung  23,2—9  und  (V.  15)  des  Kriegslagers  23,10—15.  f)  Hu- 
manitätsgesetze 23,16  —25,4.  g)  Nacbträge  25,5—19  und  Kap.  26. — 
Die  Titel  der  Abteilungen  verstehen  sich  zum  Teil  a  potiori,  einige  heterogene 
P^lemente  mögen  übrigens  erst  nachträglich  eingesetzt  sein,  z.  B.  Kap.  20  und 
16,21  —  17,7.  Denn  dass  17,  8  fortfährt,  wo  16,  20  aufhört,  ist  nicht  zu 
leugnen. 
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drei  Autoritäten  wäre  in  JE  wenigstens  denkbar,  in  Q  weicht  es 
der  Alleinherrschaft  der  Priester.  Q  weiss  nichts  von  Propheten 
und  liält  nicht  ihr  lebendiges  und  nie  versiegendes  Wort,  sondern 
den  Kultus  und  die  Thora  für  den  göttlichen  Lebensodem  in 
Israel.  Wie  anders  ist  die  Auffassung  Mose's  in  Deut.  18, 18,  als 
in  Q!  Aber  auch  die  Priester  haben  hier  andere  Bedeutung,  andere 
Einkünfte,  andere  Namen  (Bne  Levi,  nicht  Pue  Aharon).  Deut.  19, 
1  — 21,9  enthält  Kriminalrecht  und  ist  durch  die  Art  des  Inhalts 
mit  JE  verwandt.  Aber  eine  Einzelheit  berührt  sich  mit  Q,  näm- 
lich das  Gesetz  über  die  Asylstädte  19,  1 — 10  mit  dem  ähnlichen 
Num.  35.  Jos.  20.  Nöldeke  hält  das  letztere  für  das  Original.  „Es 
ist  doch  viel  wahrscheinlicher,  dass  die  ausgeführte,  in  der  um- 
ständlichen Gesetzessprache,  wie  wir  sie  in  der  Grundschrift  kennen, 
abgefasste  Darstellung  der  Grundschrift  das  Original  ist,  als  die  ge- 
legentlichen Worte  des  Deuteronomiums."  Gelegentlich  sind  die 
Worte  des  Deuteronomiums  nicht  und  was  die  Sache  betrifft,  so  176 
hat  sie  sogar  nur  im  Deuteronomium  ihre  Wurzeln.  Bis  dahin 
waren  die  Altäre  die  Asyle  (Exod.  21, 14.  1.  Regum  2,  28),  das 
Deuteronomium  schaffte  sie  ab,  wollte  aber  nicht  zugleich  die  Asyle 
abschaffen  und  griff  nun  zu  diesem  Ersätze.  Iiier  sieht  man  also  in 
die  Genesis  der  Einrichtung,  die  mit  dem  Hauptgesetz  des  Deute- 
ronomiums enge  zusammenhängt.  Von  dem  Gesetz  in  Q  kann  man 
keineswegs  das  Gleiche  sagen,  da  ist  die  Sache  von  ihren  Gründen 
abgetrennt  und  auf  sich  selbst  gestellt.  Ueber  den  Grundsatz  aber, 
dass  das  Ausgeführtere  die  Präsumtion  der  Priorität  für  sich  habe, 
lässt  sich  rechten,  während  hingegen  feststeht,  dass  das  Deutero- 
nomium nicht  von  Num.  35  als  Prämisse  ausgehen  kann.  —  Das 
Familienrecht  21,10 — 23,1  ist  dem  Deuteronomium  eigentümlich, 
hat  aber,  als  bürgerliche  Gesetzgebung,  jedenfalls  zu  JE  nähere 
Beziehungen  als  zu  Q.  Von  Deut.  23,  2 — 15  gilt  allerdings  eher 
das  Umgekehrte,  obwohl  der  Begriff"  sowohl  der.  Vcrsamndung  als 
auch  des  Lagers  hier  bestimmt  und  nicht  so  abgeblasst  ist  wie  iu 

^)  Es  scheint,  dass  Nöldeke  so  urteilt  im  Hinblick  auf  Deut.  4,  41 — 43. 
Jedenfalls  aber  haben  diese  Verse  mit  dem  eigentlichen  Gesetze  Deut.  19  nichts 
zu  thun.  Dort  überlässt  Mose  die  Wahl  der  bestimmten  Städte  der  Zukunft 
und  stellt  anheim,  ob  zu  den  drei  westjordanischen  vielleicht  irgend  wann  ein- 
mal noch  drei  andere  kommen  sollen.  Dagegen  bestimmt  er  Deut.  4  gerade 
diese  letzteren  drei  nominatim,  in  vollem  Widerspruch  zu  Kap.  19.  Uebrigens 
stehen  die  Verse  4,  41 — 43  so  vollkommen  verloren  und  zusammonhangslos, 
dass  es  an  sich  unerlaubt  ist,  sie  so  zu  benutzen,  wie  Nöldeke  thut. 
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Q.  Dagegen  stehen  die  Humanitätsgesetze  23, 16  — 25,  4  wiederum 
vollkommen  mit  denen  in  JE  gleich'). 

3.  Grader  als  auf  dem  soeben  eingeschlagenen  Wege  lässt 
sich  die  Frage,  ob  das  Deuteronomium  mit  JE  oder  mit  JE  +  Q 
verbunden  wurde,  auf  einem  andern  Wege  entscheiden.  Der  Deu- 
teronomist, d.  h.  der  Schriftsteller,  der  das  Deuteronomium  in  das 
hexateuchische  Geschichtsbuch  eingesetzt  hat ,  hat  zugleich  das 
letztere  in  deuteronomischem  Sinne  überarbeitet;  von  dieser 
üeberarbeitung  ist  nun  aber  nicht  Q,  sondern  vielmehr  JE  be- 
troffen. Schon  Gen.  26,  5  findet  sich  eine  Spur  derselben,  wie 
477  Delitzsch  erkennt,  der  zugleich  richtig  den  Unterschied  dieser 
Redensarten  von  denen  des  eigentlichen  Deuteronomiums  hervor- 
hebt. Stärker  werden  die  Spuren  im  Exodus  seit  dem  Auszuge 
aus  Aegypten  Exod.  13.  Kap.  16.  Kap.  19 — 24.  Kap.  32—34;  s. 
die  Erörterungen  S.  74 sq.  79.  86.  89  sq.  91  sq.  Am  stärksten 
hat  der  Deuteronomist  die  jehovistische  Erzählung  im  Buche  Nu- 
meri und  im  Josua  beeinflusst  und  vermehrt^).  Ein  sicheres  Bei- 
spiel, dass  er  auch  auf  Q  eingewirkt  habe,  ist  nicht  aufzutreiben, 
weder  im  Pentateuch  noch  auch  —  wo  man  es  am  ehesten  zu 
finden  erwarten  sollte  —  im  Josua.  Nach  Nöldeke  zwar  (a.  0. 
S.  350sq.)  ist  „der  deuteronomistische  Bericht  über  den  Tod  Mose's 
Deut.  32,  48sqq.  Kap.  34  nicht  anders  aufzufassen,  als  wie  eine 
Erweiterung  des  fast  noch  im  genauen  Wortlaut  erhaltenen  Berichts 
der  Grundschrift",  aber  Deut.  34,  Ib  —  7  enthält  nichts  von  Q  und 
32,  48 — 52  ist  nicht  deuteronomisch  überarbeitet,  sondern  rein  = 
Q.  Zu  Jos.  9,  27  verweise  ich  auf  das  oben  S.  125  Bemerkte: 
1  r\ivb  ist  eine  (mit  der  Anschauung  von  Q  übereinstimmende) 
Korrektur  von  R.    Nach  Ezech.  44  sollten  nicht  mehr  heidnische 

^)  Dass  die  dem  Priestercodex  einverleibte  Gesetzsammlung  Lev.  17  -  26 
eine  mittlere  Stellung  zwischen  Deuteronomium  und  Q  einnimmt,  ist  oben  zu 
zeigen  gesucht.  Die.  Heiligkeit  Israels  als  Motiv  der  Gesetze  tritt  beim  Deute- 
ronomium lange  nicht  so  stark  hervor;  die  Heirat  mit  den  Weibern  des  Vaters 
scheint  einfach  aus  dem  sehr  praktischen  Grunde  verboten  zu  werden,  weil 
diese  im  Orient  vielfach  zur  Erbschaft  gehörten. 

2)  Wenn  Stähelin  den  Jehovisten  mit  dem  Deuteronomisten  identificiert 
hat,  so  ist  das  —  namentlich  wenn  man  den  Jehovisten  in  unserem  Sinne 
versteht  —  nicht  aus  der  Luft  gegriffen,  freilich  auch  nicht  richtig,  denn  das 
Deuteronomium  setzt  schon  J  +  E  —  JE  voraus,  lieber  JE  hinaus  hat  sich  die 
deuteronomische  Bearbeitung  auf  die  mit  JE  gleichartigen  Bücher  Jud.,  Sam., 
Regum  erstreckt,  während  dagegen  in  der  Chronik  die  Geschichte  nach  den 
Voraussetzungen  von  Q  dargestellt  wird. 
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Kriegsgefangene  die  Hierodulendienste  im  Tempel  verrichten,  son- 
dern die  Leviten;  aus  diesem  Grunde  nahm  man  späterhin  Anstoss 
daran,  dass  Josua  die  Gibeoniten  dem  Altare  und  Hause  Jahve's 
zuweist,  und  machte  sie  vielmehr  zu  Knechten  der  Gemeinde.  Der 
Ausdruck  Holzhauer  und  Wasserschöpfer  kommt  in  JE  (V.  23) 
so  gut  vor  wie  in  Q  (V.  21);  avo  er  ursprünglich  ist,  das  ist  die 
Frage,  aber  wenn  der  Deuteronomist  ihn  gel)raucht,  so  hat  er  ihn 
aus  JE.  Ueber  Jos.  18,3sqq.,  worin  Nöhleke  ebenfalls  einen  deu- 
teronomistischen  Zusatz  zu  dem  Bericht  der  Grundschrift  erblickt, 
habe  ich  meine  Ansicht  oben  S.  128 sqq.  entwickelt;  wenn  die 
Meinung,  dass  Josua  grade  7  Stämmen  erst  später  ilir  Land  zuge- 
teilt habe,  überhaupt  die  Meinung  von  Q  ist,  so  ist  sie  ein  Erbteil 
von  JE ,  wo  sie  allein  ihre  Wurzeln  hat.  Ueber  Jos.  20.  22  vgl. 
oben  S.  132 sq.  Gesetzt  übrigens,  es  Hessen  sich  wirklich  einige 
scheinbare  Spuren  deuteronomistischer  Bearbeitung  in  Q  nacli- 
weisen,  so  muss  doch  die  Erscheinung  erklärt  w^erden,  dass  sie  so 
unverhältnismässig  viel  mehr  in  JE  vorkommen  —  warum  z.  B.  4 
überhaupt  nicht  in  der  Gesetzesmasse  von  Q,  sondern  immer  in 
dem  geschichtlichen  Stoffe  des  Hexateuchs?  Diese  sichere  und 
durchgehende  Erscheinung  muss  gegen  einzelne  Gegeninstanzen  von 
vornherein  mistrauisch  machen,  um  so  mehr,  da  Jos.  20  zeigt,  dass 
die  späteren  Retouchen  des  kanonischen  Textes  manchmal  den 
Ton  des  Deuteronomisten  nachahmen^). 

Das  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  sowohl  die  Gesetze  als 
die  Erzäldungen  des  Deuteronomiums  von  JE  aus  einen  Schritt 
weiter  thun  in  der  Richtung  nach  Q  zu.  Bei  den  Gesetzen  ist 
dies  am  deutlichsten,  namentlich  bei  Kap.  12.  19,  1 — 10.  Kap.  20. 
23,  1  — 15.  Hinsichtlich  der  Erzählung  möchte  ich  auf  1,  37.  38 
verweisen,  woraus  man  den  llebergang  zu  der  V^orsion  in  Q  ver- 
steht, dass  nicht  bloss  Kaleb,  soiulcrn  auch  Josua  sich  unter  den 
Kundschaftern  befunden  habe.  Ausserdem  kommt  die  Sprache  des 
Deuteronomiums  der  von  Q  schon  näher,  z.  B.  F]l{p,  Kades  Barnea, 
Pesah,  Sukkoth.  Auf  diese  oberllächlichen  Andeutungen  muss  ich 
mich  hier  l)eschränken.  Ich  füge  noch  hinzu,  dass  bei  der  Zu- 
sammensetzung von  JR-i-Dt  mit  Q  (lor  Redaktor  auch  im  Deute- 
ronomium  irgendwie    (liälig  gewesen  sein  muss.    So  z.  B.  Deut. 

0  Dass  auch  Doul.  1,  ;>!)  (vtii.  DXX)  cu\g  solche  Ketoucho  (U\s  MT.  sei 
und  darum  nichts  für  die  Uerkuul't  von  Nuin.  M,ol  (s.  oben  S.  101)  beweisi, 
bin  icJi  von  Leiden  aus  freundlichst  belehrt  worden. 
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1,  3.  Das  Deuteronomium  kennt  nicht  die  durchgeführte  Jahres- 
rechnung von  der  Epoche  des  Auszugs  an  und  nennt  die  Monate 
16, 1  noch  mit  ihren  althebräischen  Namen. 

Am  Schluss  meiner  Untersuchungen  angelangt,  fasse  ich  ihre 
Ergebnisse  noch  einmal  kurz  zusammen.  Aus  J  und  E  ist  JE  zu- 
sammengeflossen und  mit  JE  das  Deuteronomium  verbunden;  ein 
selbständiges  Werk  daneben  ist  Q.  Erweitert  zum  Priestercodex 
ist  Q  mit  JE  -h  Dt  vereinigt  und  daraus  der  Hexateuch  entstanden. 
Der  Einfachheit  wegen  abstrahiere  ich  meistens  davon,  dass  der 

•  literarische  Process  in  Wirksamkeit  complicierter  gewesen  ist  und 
die  sogenannte  Ergänzungshypothese  in  untergeordneter  W^eise  doch 
ihre  Anwendung  findet.  J  und  E  haben  wohl  erst  mehrere  ver- 
mehrte Ausgaben  (J^  J'  J^,  E^  E^  E^)  erlebt  und  sind  nicht  als  J* 
und  E^,  sondern  als  J^  und  E^  zusammengearbeitet;  ähnliches  gilt 
von  JE,  Dt  und  Q,  bevor  sie  mit  den  betreffenden  grösseren  Gan- 
zen vereinigt  w^urden.  Doch  bin  ich  davon  überzeugt,  dass  abge- 
sehen vom  Deuteronomium  nur  drei  selbständige  und  den  Zu- 

479  sammenhang  vollständig  darstellende  Schriften  anzunehmen  sind, 
J  und  E  und  Q.  Freilich  ist  es  mir  nicht  gelungen,  den  Faden 
von  J  und  E  durch  das  Ganze  zu  verfolgen.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  Buches  Numeri  und  im  Buche  Josua  tritt  ein  Element  auf, 
das  unentschieden  zwischen  JE  und  Q  schwebt  und  sich  nicht 
recht  bestimmen  lässt.  Den  Bericht  Nr.  2,  den  ich  in  Num.  16 
und  öfters  ausgeschieden  habe,  kennt  das  Deuteronomium  nicht 
(11,6),  welches  hingegen  E  sehr  gut  kennt,  wie  die  Reproduktion 
von  Exod.  19—24.  32—34  zeigt. 

Ich  bin  vielfach  unbetretene  Bahnen  gewandelt  und  fern  von 
der  Einbildung,  überall  zu  gesicherten  Zielen  gelangt  zu  sein. 
Meinen  groben  Untersuchungen  müssen  viel  feinere  und  in's  Detail 
gehende  folgen,  die  ihre  Ergebnisse  bestätigen,  berichtigen  und  um- 
stossen  werden.  Zur  Zeit  fehlt  es  durchaus  an  solchen,  z.  B.  ist 
man  in  Betreff  der  sprachlichen  Kriterien  von  JE  und  Q  über  das 
oberflächlichste  Lexikalische  nicht  herausgekommen.  Zu  einiger 
Beruhigung  gereicht  es  mir,  dass  ich  von  Hupfeld  in  jeder  Be- 
ziehung ausgegangen  bin,  aber  nicht  bloss  von  ihm,  sondern  von 
all  meinen  Vorgängern  gelernt  habe.  Wenn  ich  für  die  lang- 
wierige und  undankbare  Arbeit  einen  Lohn  hoffe,  so  ist  es  Dis- 
kussion und  Widerspruch.  * 


